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Ⅰ 問題の所在と本稿の意図

昨 年度 か ら, 小
･

中学校 の最 大 の 関 心事 で あ っ た総 合的な

学習 の 時間 (以下,
｢ 総合的 な学習｣ と い う) が

, 新 学習指導

要領体制の 下 で 本格的 に 開始さ れ た
｡ そ して

, 個々 の 学校で

積極的 に教育課 程 が開 発され て い る｡ しか しな が ら, その 教

育課程 開発 の 現 状 と言 えば, 完 全学 校週 五 日制 の 実施 に 伴う

教 育内容の 厳 選 に 対 し て , 学 力低 下 の 問 題が 懸念さ れ始 め,

そ の 中心 と して 総合的 な学習 の 導 入 が学 力 の 低下 に つ な が る

の で は と い う見方 が なされ て い る｡

また昨 年, 筆者が各学校 の 総合的 な学 習の 教育課 程 開発や

校 内研 修の 助言 指 導 に携わ っ た結 果, 最 も頻繁 にみ られ た問

題 状況 に 次 の よ うな内 容例 が挙げ られ る｡ まず各学 校の 研 究

協議 で は
, 決 ま っ て 次 の よ うな疑 問が提示 された

｡ す なわ ち,
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｢ 子 どもに はき ちん と体験活動を させ て きた っ もりで す｡ で

も, その 体 験で 子 どもに どんな学 力が つ い たか とい うと
,

は っ

きり と した手 応 えが な い ん で す｡ 本 当に , こ の 活 動をや っ て

よ か っ た の か
, 迷 っ て しま い ます｣ と｡ また

, 定 期的 な研 修

会
( 1 )

で は ,
｢ 総合は子 ども の 主体性を大切 に した活 動と分 か っ

て い な が ら,
い つ の 間 に か 教 師 の 用意 した主 体 性 の レ ー ル 上

を走 らせ
, 子 ども の 十 分 な試 行錯誤 の 時 間 を奪 っ て い るよ う

な気 が して な りませ ん｣ と｡

上述 の よう に, 個 々 の 教 師 は
,

｢ 総 合的 な学 習の 導入 - 学 力

低 下｣ と い う言説 に振り回 され , 総 合的 な学習 に 否定 的 な見

解 を提 示 した り, 総 合的 な学 習 の 本 質を見 失 っ た り して い る

傾向が 窺え る｡ 筆 者は, こ の よ うな 原 因 を教 師 集団 の 緊密な

協力体 制を欠 い た 教育 課程 開 発の 閉塞 状 況 にあ る と考 え て い

る
｡ なぜ な ら, 個 々 の 教 師は 文部 科学 省 の ｢ 確か な 学 力の 向



上の た めの20 0 2 ア ピ ー

ル 『学び の すす め』｣ の 大号 令が かか る

や , 早 速総 合的な 学習 と確か な学 力と の 関係を 二 項対立 的 に

捉えるよ うに な り, 自校の 総 合的な 学習 の 教育課 程開発 を学

年 ･ 学級 レ ベ ル の 開発に 止 め, そ こ か ら学校の 教育目標の 効

果的 な達 成 をめ ざ し た教育課程 を開発 し得 て い な い か らで あ

る｡

そ こ で 本稿 で は
,

上 述 の 教育課程 開発 の 現状 を踏 ま え, 実

際に総合的な学習 の 教育課程 を開発して い る学校 の リア リテ ィ

に 踏み込 ん で
, 個 々 の 教 師 の 協働性 が どの よ うに 機 能 して い

る か を明 らか に した 上で
, 総 合的 な学 習 の 教育課程 開発に 関

する示唆 を得 た い
｡

Ⅱ 先行研究の検討

従前の 総 合的 な学 習 に 関す る研 究 の 多く は, 方 法論
一

般 や

成 果 の記 述 に止 ま り, 総合的 な学 習 の 実践 に迷 い なが ら も主

体 的 に 取 り組ん で い る教師や 児童 の 実態 に 踏み 込 んだ
,
実践

感 覚の 豊か な研究は 見出 し難 い
( 2)

｡ そ こ で
, わが 国 の 最近 の 総

合的 な学習 に 関す る研究 か ら, 教育課程 開発 を促 進する要 因

と して 教師 の 意識 ･ 態 度に着目 して い る栗原幸正
( 3)

と 中留 武昭

等
( 4)

の 研 究に 注 目 した い
( 5 )

｡ そ して , こ の 二 つ の 先行研究 の 検

討 を通 して , わ が 国の 総 合的な 学習 に 関す る研究の 現状を確

認 して
, 本研 究と の 異 同 を明 らか に し た い ｡

まず栗 原幸正 は教育方法 学的 な視点か ら, 教育課程 開発研

究校の 『研 究紀要』
( 6)

を基本 資料とする因子分析 を通 して 教育

課程 開発の 規 定要因 を明 らか に した｡ 栗 原 の 研 究で 評 価で き

るの は
, 各 学校の 教育課程開発 の 実際的 な示 唆を得るため に,

統計的分 析で 抽 出され た教 育課 程 開発 の 構成 因子 を基 に
,

先

進的 な教育課 程 開発研 究校を抽出 した 上で
, 当該 校 の 教 育課

程 開発担 当者 (主 に 校 長, 研 究主任 等) に 面接 調査 を実施す

る手 続きを採用 した点 で ある｡ さ ら に , 開 発研 究校が授業実

践 を基 に 学校組織全体 を包 括す る教 育課程 開発 を め ざす た め

に は
, 教師 間 の 協働性

･

信頼関係,
教 師自身 の 意識改革 と専

門性 を培 う姿勢 が不 可欠だ とす る見解 は注 目 に 値する｡ 筆者

も, 教育課程 開発は最 終的 に 学校自身, とりわ け教職員自身

が 主体 とな っ て 常 に そ の 学校 の 課 題 を捉 え, 解 決 して い こ う

とする内発的な 努 力の 過程 が 重要で ある と考 えて い る｡ なぜ

な ら, そ の 教師集団の 内発的 な努 力 の 過程 に 教育課 程 開発を

力強 く推進 す る協働 性が 機能 して い るとみ な し得 るか らで あ

る｡ ただ栗 原 の 研究に代 表さ れ る演緯 型 の 分析 で は
, 研 究対

象 の 意 味 の 多様 性が デ ー タ収 集 の 際に 排除され て し まう恐 れ

が あ る｡ 現 実 の 教師の 生活や 学校教育事象はそ う した意味の

多様性の 中で展 開され て おり
, そ の意 味の 多様性に 注 目 して ,

そ こか ら理論や 仮説 を構築す べ きで あると考 える｡ それ ゆえ
,

統 計的 分析 を補完す るた めに
一

過 性の 面接調 査 を行 い
, 質的

に 教 師 を把 握 し よう と して も, 教 師 の 同僚性 や協働性 の 動 態

的な過 程 まで は追 究し得な い と思わ れ る｡

次 に 中留武 昭等は教育経 営学 的な 視点 か ら
,
総合的な 学習

の 教育課程 開発に 着手 して い る先進 校と未実施 校に大別 して
,

当該校 を規 定する経営的要因 の 実態 の 抽出を通 して
, 総合的
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な学 習 の 教育課程 開発 を効 果 的 に 機能させ て い く規 定要因 を

探求 した｡ 中留等 の 研 究で 高く評 価で き るの は
,
教育課 程 開

発を規 定す る組 織的 ･ 制度的 要因を整 理 した上 で
,

さ らに学

校文 化 の 視点( 7 )
か ら総合的な学習 の 意識 ･ 態度の 実態 を明 らか

に した 点で あ る｡ そ して
,
今後総 合的 な学 習 の 教育課程 開発

に 取 り組む 学校 で は
, 教 務主 任や 研 究主任が ボ トム ア ッ プ方

向で リ ー ダ
ー

シ ッ プを発揮 し
, 同僚性 や協働性 と の 関連 か ら

｢ 同僚 性文化｣
( 8)

の 形 成に 最大 の 関心 を払う べ きだ とす る指摘

は 示唆 的で あ る｡ しか し栗原 と 同様 に , 協働性 や 同僚性 の 動

態 的な 過程 は, 人 間の 動 き を具体 的 に捉 えた 上で の 組織構造

や 機能 分析,
す な わち他 者と の 関係性 や 価値 の 世界 に着目 し

た ミク ロ レ ベ ル で の 経験的 多様性 に基づ い た 分析 が必 要で あ

ると考え る｡ また学校文 化 の 枠組み は,
生徒文 化, 学級文 化,

教師文化等の 様々 な下 位文化 を内包 して お り
( 9)

, 本 質的 に ｢ 同

僚性文 化｣ の 重要性 を論 じる と い う点で はや や不 十分 さ を残

すと言わ ざるを得ない
｡

それ ゆ え, 複 雑 な様相 を呈す る教 師文 化や 生徒文 化,
学 級

文 化等を内包 した学校文 化の 基底 に ある潜在 的な教師 の価 値 ･

信念 の 内実にまで 踏み 込ん で ｢ 同僚 怪文 化｣ を捉え る方法 が

必要で あ る と考 える｡ ただ , 両 者が 指摘す る総合的 な学習 を

研 究 す る視点 , す なわ ち
, 教育課程 開発 を対 立 ･ 葛藤 ･ 順 応

な どを内包 した極め て 複雑な 学校組 織の 構造 や過 程 の 機軸と

な る人間 (教 職員や 児童 ･ 生徒) の 意識 ･ 態 度 を対 象化 した

点は重要で ある｡ また総合的 な学 習に 関する研 究の 現状と し

て
, 栗原 が今後 の 課題 で 指 摘 して い る通 り, 今日 の 教育現場

全体 が 閉鎖的 で ある ため
,

教 育現場の 授業中の 児童 に関 す る

研 究は豊 富にあ るが, 肝 心の 教育現 場や 学校全 体 の 内実に迫

る研 究が 十分 に なされ 難 い とする見解 に も首肯 で きる
( 1 0 )

｡

Ⅲ 総合的な学習の教育課程開発に 関する研究の

視座

1 教育課程開 発の 意味

従来の 教 育課 程 の 考 え方 は, 学 習指導要領に 基 づ い て 作成

さ れ た学校 の 教 育課 程 で あ り, 年間指導計画や 教育活動 に先

立 っ て 作 成 され る計画 の 意味で 用 い られて い た
( l l)

｡ しか し,

総 合的 な学習 の 中核 は
,

｢ 個 々 の 児童が 自ら課 題を見付 け, 自

ら学び, 自ら考 える｣ とい う主体的 な児童 の追 究活動で ある｡

したが っ て , 教師 は個々 の 児童 の 経験 の 軌跡や 足 どりに まで

降り立 ち
, 児童 の 学びや 教 師の 支援の 在 り方 を児童の 学習 経

験 の 事実に 即 して 絶 えず見直 して い く姿勢が求 められ て い る｡

佐藤学 に よれ ば, 教育課程 は
,

｢ 教師が組織 して 子 ども達が

体験 して い る学び の経験 (履歴) で ある｣
( 1 2)

と定義 して い る｡

こ の 佐 藤の 考 えは, 個々 の 児童 の 思 い や 願い か ら出発す る総

合的 な学 習 の教育課程 開発に と っ て 示唆的 で あ る｡ そ こ で
,

個
･

k の 児 童 の 経験 を児 童 の 追究 の 筋 道 に 沿 っ て 組 織 して い く

活動を総 合的 な学 習 で あ ると捉え る｡ また教育課 程 開発は
,

校長 を 中心 とする全教職員が教育目標を効果 的 に 達成す るた

め に
,

そ の 学 校 の 教育課程 の 編成 ･ 実施 ･ 評 価の
一

連 の 諸活

動を主体的 に展開 して い く こ とで ある｡
つ ま り, 教育目標の
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再検討に始 まり, 教育内容の 選択, 教材, 教授 ･ 学習 の 手 続

き, 評 価方 法等 の 計画や構成 を含む概念 で ある
( 1 3)

｡ こ の意 味

か らすれ ば
,

教 育課程 開発と は
, 学校 の 中心 的領域 の 活動 で

あり, 自律性を具 え た教師の 役 割で ある｡

また安彦は か つ て 次 の よ うに 述 べ
,

個 々 の 学校にお ける教

師個々 人が 一 つ の 教師集団と して 学校全体 の 教育課 程 を開 発

する こ とが 重要で あ ると の 見解 を提出 した｡ すなわ ち ｢ 教 育

課程 に 生命を与 え, 時 に それ を診 断評価 して 改善, 再構成 し
,

常に新た な生命を 注ぎ込ん で い く の は ,
ほ か ならぬ教師個々

人 で ある｣
( 1 4 )

と ｡ こ の 見解は, まさ しく各学 校の教育課程 を

開 発する教師自身の 重 要性を指摘 して い る
｡

し たが っ て
, 以上 の 認 識に立 つ な らば, 教育課程 開発は 従

来 の 教 育課程 の 編成や構成 と い う概念 よ りも
,

よ り広 い 意 味

を有する学校組織によ る 一

連 の 計画的 な教育課程 改革の 行動

で あ り, あ る
一

定期間 の 行動で 終わ る の で はな く, 継続的 ･

循環的 に続けられ る こ と を意味する｡ すなわ ち, 教育課 程 開

発とは, 編成 ･ 実施 ･ 評価 ･ 改善の 循環サイ クル 描きなが ら,

個 々 の 教 師が教 育目標の 達成 を図 っ て 協働性 を追 求 して く こ

と で あ る｡ それ ゆ え
, 教育課 程 開発の 顕 在的 な事象 の 中心 で

あ る児童 の 学び とそ の 学 び を創り 出 した教師の 実践 の 底 に横

た わる潜在 的な教師の 価値
･

信念の 内実を も含めた教育課程

開発の 事象 に 焦 点 を当 て る必 要があ る と考える｡

2 協働 性と同僚性の関 係

協働 性の 意味を米 国 の教 育研 究者グ ッ ドラ ッ ド ( G o o dl ad ,

∫.Ⅰ.) の 見解
( 1 5 )

を踏ま えて , 次 の よう に定義 したい ｡ すなわ

ち
, 協働 性とは ｢ 異 質な 人 々 の 集団が 学校の 共通 目標 を達成

するた めに, 各 々 組織内外で の 位置と役割 を認識 し, 児童の

学習 の 支援者と して 教育活動 に積極的 に協力 して い る状態 を

い う｡ しか も
, 個々 の 教師の 職能 発達 を促 すと 同時 に

, 地 域

の 人 々 との 信頼関係 を深 め, 彼 らの 教育活 動 - の 積極的 な参

加 を促 進 する こ とに もつ なが る｣ と｡

一 方 同僚性と は
, 授業

実践 を 中心 に 相互 に 観察 ･ 批評 し合い
, 共 に 学び 合い

, 高め

合 う目的 で 連 帯す る教師 集団 の 在 り方 を捉え る概念 と して ,

教 師は職場に 関わ る多様な同僚集団 に 属 して い るが
, そ こ で

の 専門家と して の 対等な成員関係 の 質 を示す概念で ある
( 1 6)

0

し たが っ て
, 教育課 程 開発が 日 々 の 授業実践 の 改善を通 し

て 促進 され る こ と を考慮す る と, 個 々 の 教 師が
, 教育目標の

効 果的 な達 成 をめ ざ して 協働性 を追求 して い る状態 に こそ ,

教 師の 同僚性 の 本 質が 見出 し得 る と考 え られ る｡

3 協働 性の 基底 にある教 師の 価 値 ･ 信 念の 析 出 ･ 分 析の 方 法

学校 組織 体 に は
,

教 育課程 開 発に 抵抗意識 と し て 作用 する

傾 向 に あ る 一 定 の 行 動様 式 な い し生 活様式が 認 め られ るの は

周知の 通 りで あ る( 1 7)
｡ すな わ ち, こ の よ うな抵 抗意 識 の 基 底

に 教 師 の 価 値 ･ 信念 が存在 して い るの で あ る｡ 学校 教育事象

が人 間の 行為 に 関わる現象 で あ り, 人間行為 が行為者の 価値 ･

信念 と い っ た主観 的 ･ 内面的 要素 に よ っ て 決 定 され る こ とが

否定 で きな い 以 上
,

学校教育事象の 対 象 を客観的 な方 法 の み

に よ っ て 追究 す る こ と は
, 表 面的 ･ 外 面 的 に 捉えて し まう危

険性が 想定で き る｡ それ ゆ え
, 外部 か ら観察され 得 な い よ う

な 行為 者の 主 観的 ｢ 意味｣ の 世界,
つ ま り行為者の 行動 や認

識 の 奥深 く を探 り, 意識 の 底で 混沌 と して い る もの を精 細 に

捉え て い く方 法が 必 要で あ る と考 える｡

そ こ で 筆者は
,

エ ス ノ グ ラ フ イ
-

に よ る教師の ｢ 挿話 的語

り｣
( - 8 )

を学 校文 脈 に お い て 生 き生 きと記 述 し, その ｢ 挿話的

語 り｣ に表 出する信念をそ の 教師の ｢ 内な る声｣
( 1 9〕

と して 洞

察す る方法 を採用 する｡
これ は, 教師の 信念が ｢ 挿話｣ と い

う形 態 で 個人 的 に組織され , そ の 対象に関 連 ある い は対象 を

包括する ｢ 価値｣ と結び つ い た時 に, そ の 人特有の ｢ 規範的

行動｣ で あ る挿話的語 りと して 表出され る
( 2 0 )

, と い う特質を

持 っ て い るか らで あ る｡

Ⅳ 総合的な学習の教育課程開発の具体的事例の

分析 ･ 考察

1 本事例調 査 の 対 象と方 法

本 事例調 査 は
, 教師の 価 値

･

信念 に焦 点を 当て
, 教育課 程

開発に教師集 団の 協働性が ど の よう に機能 して い る の か を明

らか に した 上で
,

｢ 総 合的 な学 習｣ の 教育課程 開発に 関する示

唆 を得 る こ と を目的 と して い る｡

S 小 学校は平 成13 年 4 月 現在 , 児童数7 13 名,
1

･

2
･

4 学

年が各3 学級の 9 学級,
3 ･ 5 ･ 6 学年が各 4 学級の1 2 学級,

合計2 1 学 級で 構成 さ れ て い る｡ 教職員は4 1 名で , こ の う ち教

科指導 には28 名 (内講師2 名を含む) の教師が 当た っ て い る｡

こ の S 小 学校は
, 学 校経 営の 中核に ｢ 学年研 究に よる毎日 の

授 業実践｣ を据え, そ の 授 業実践 の 検討 ･ 吟 味を通 し て 絶え

ず自身の 有り様や 実践 を問 い 質 しつ つ
,
今日 ま で の3 5 年間 に

亘 り ｢ 学 習意 欲 の 育成｣ と い う教育課 題を
一

貫 して 掲げ, 同

僚教師と の 協働 関係 を維持 しな が ら, 教育課 程 を開発 して き

て い る
( 2 1)

｡ そ の 間, 総合的 な学 習 ( 平成 7 年 より) の 教育課

程 開発に も着手 し
, 平成10 年か ら 国語 ･ 算数の 教科 と並 行 し

て 総合的 な学 習 の 公 開授業研 究も実施 して
, 着実に取 り組ん

で い る｡ また
,

P T A の ボ ラ ン ティ ア 活動を 含む 学校と の 協

働関係 は
, 昭 和42 年の 第 1 回公 開授 業研 究会よ り今日 まで 維

持され て い る｡

したが っ て
,

S 小学 校の 総 合的な 学習 の 教育課程 開発の 具

体的様相を探る こ と は, 教育課程 開 発に取 り組 む 教 師集団の

協働性に関 する示 唆を得 る上 で 適 して い ると考 え
, 事例調 査

対象校と して 選 定 した
｡

方法 と して は, 平成 9 年 5 月 1 日 よ り10 年 3 月3 1 日 に 亘 り

月平 均1 2 日 の 割 で 参与 観察 ( 通常 午前 7 時3 0 分 か ら午 後 6 暗

ま で) お よび平 成1 0 年 4 月 1 日か ら平 成1 3 年10 月2 9 日 の 第35

回公開授業研究 まで の不 定期な参与観察を行 っ て 収集 した デ ー

タを分析 した｡ なお, 授 業参観記録や面 接記録 等 に 関 して は
,

調 査 者で あ る筆者が 簡潔な 記録 を取 る他 , 記 録の 正 確を期 す

ため, 調 査対 象教師の 承 諾 を得 た 上 で 適 宜テ
ー プ レ コ

ー

ダ
ー

に 録音 し, 後で 文章 に 起 こ し た｡ ま た
, 論 文 の 都 合上

, 人 名

はすべ て 仮名と した ｡
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2 公立 S 小学校 の総 合的 な学 習の 教育課程 開発 の全 般的特徴

(1) 教育課程 の 全 体的 特徴

S 小学 校は
,

3 0 余年に 亘り ｢ 自分に 問 い か け, 自分で 考 え,

自 ら進 んで 行動 す る, 健康 で 品性 の 高 い 子 ども｣ と い う教 育

目標 を-
-

質 して 掲げて い る｡ そ して
, その 具現 化 を図るた め

に ,
S 小学校独自 の 学習プ ロ グラム (図 1 ) を中心に 据え

( 2 2)

,

個性 化 ･ 個 別 化教育の 推進 と学 習意 欲 の 育成 に努 めて い る｡

特 色的 な教育活 動 と して は
, 指 導 の 個別化 を通 し て 学 力 向上

を図 るた め, ボラ ン テ ィ ア 活動 を積 極 的 に 導人 し た T ･ T を

基 本 と して い る｡ と りわ け,
週 間 プ ロ グ ラム (単元 内自由進

度 学習) ,
マ ス タリ

ー

ラ
ー

ニ ン グ (完全 習得 学 習) ,
ス テ ッ プ

学 習 ( 各 シ
ー ト20 間 の30 ス テ ッ プ の 漢 字 ･ 計算 ドリル) な ど

教科 の 特 性 や 学習内容を考 慮 した学 習 で ある｡ ま た 1 年生 か

ら 6 年生 まで の 縦 割り生活 団を基盤 と した体 育会, 清掃 活動,

ペ ア 活 動 (異学年交流)
, 食堂給食な ど の 異 学年児童 の 人間的

交流を深 め る総 合的 な学 習 な どで あ る
｡ さ らに ,

こ の よ うな

児童 側 に 立 つ 個性化 ･ 個別化 教育を展 開 す るた めに , 1 単位

時間 の 弾 力 的運 用 を図 り
,

1 ブ ロ ッ ク 1 0 0 分 の ノ
ー チ ャ イ ム

を基 本 とする週 時程 を組 織 して い る｡ そ して
, 児童 の 実態や

学習内容に 応 じて 柔 軟 に時 間の 運 用 が図れ るよ うに
,

週 1 回

の 学 年会で 授 業実践 の 反 省, 進度や 時数の 調 整 な どに 関 して

話 し合 い
, 学級担 任が協働 ･ 自律的 に 教育課程 (週指導 計匝f)

を編成
･

実施 して い る｡ そ して また
, 以 上 の よ うな 学習 プ ロ

グ ラム の 内容は ,
S 小学 校が30 余年に 亘 り継 続的 に 追究して

きた 教育課題 ｢ 学習 意欲 の 育 成｣ に収 赦 され て い る｡

教 育 目 標
自分 に問 い かけ

,
自分 で考 え

,
自ら進ん で 行動す る

健康 で 品性 の 高い 子 ども

〔注〕 ニU ) 学習 プ ロ グ ラ ム が S 小 学校の 教育課 程の 中核 で あ る
｡ 平 成 1 3 年度 の S 小 学校 『研 究紀要』 p 2 よ り 抜粋｡

図 1 学習 プ ロ グラム の 位置 づ け

(2) 総 合的 な学 習 の 特 徴

S 小 学校 の 総 合的 な学習 は,
生 活 を対象とする体験学習 ,

現 代社会 の 課題 と向き合う問題 解 決学 習 を通 して , 具 体的 な

活 動や 体験を 自分 自身 の 生 活 に 生 か して い こ うとす る意欲 や

実践 力を育て る こ と をね ら い と して い る｡

総合的 な学 習は
,

ペ ア 活動 (縦 割り生活 団活 動) を中心 に

据えた生 活 を対象とす る体験学習 を ｢ ふれ あ い タイ ム 1 ｣ ,
覗

代社会 の 課題 と向 き合う問題解 決学習 を ｢ ふれ あ い タイ ム 2 ｣

と考 え
,

両 方 を合わせ た もの を総 合的 な学 習 と位 置づ け て い

る｡

総 合的な学習 の 活動計画内容に 関 して
,

｢ ふれ あ い タイ ム 1 ｣

は , 原 則 と して 1 年生 か ら 6 年生 ま で の 縦 割り生 活 団を基 盤

とす る ペ ア 活 動が 中心 で あ る｡ 縦 割 り集FJJ に は 4 色 の 色 を命

名 し
, 四 色 の 帽子 を か ぶ りな が ら, ふ れ あ い ハ イ キ ン グ, 清

掃 活動 , 体育会参加,
な ど の 異学 年交流 を行 っ て い る｡

一

方

｢ ふれ あ い タ イ ム 2 ｣ は
, 児 童 の 発達 段 階 を考慮 し て , 3 学

年 は郷 土 観 を深 める 学習 と して の ｢ 0 0 市 の 名物 を作 る 名人

に な ろう｣ ,
4 学年は環境 観を深 め る学習 と して の ｢ ほ くらは

- 4 一

環 境探 検隊｣
,

5
･

6 学 年は 人間観
･

環境観
･

国際観を深 め る

学習と して の ｢ い の ちを探 ろう ( 5 年) ｣ ,
｢ 生 き方 を探ろう ( 6

午)｣ な どを設定 して い る｡ また心 の 教育と の 関連 を図 り, 道

徳的 価値 の 内面化 を強 化す る体験学習 も 実施 し て い る｡ 実際

に は
, 各 学年で 重点 価値 項 目 を設 定 し

, 各学 期 1 恒r , 年 間で

1 5 時 間程 度, 道 徳的 な体 験活 動を取 り入 れた ダイ ナ ミ ッ クな

学習 を展開 し
,

総 合的な学 習と の 関連 を図 るように して い る｡

(3) 総合的 な学 習の 進 め方

① ふれ あ い タ イ ム 1 (生 活 を対象 とす る体 験学 習)

学 校 行事 , ふ れ あ い 行事 等 - の 主 体的 参加 , 企画 ･ 運

営 の た め の 準備 活動

異 学年交流 の 推進

日常 活動 (清 掃 活動, 給 食) を通 し た人 間関係 調 整能

力 の 育成

② ふれ あ い タ イ ム 2 (現 代社会 の 課題 と 向き 合う問題 解決

学 習)



総合的な学習 の 教育課程 開発 の
一

事例とその 質的分析

低学年

生 活科 の 時間 にお い て
,

生 活科 の 究極的 なね ら い で ある

自立 - の 基 礎 を養う ため の 学習 が展 開 され て い る｡

中学 年

第3 学年は ｢ 郷土 を視点と した 学習｣ , 第4 学年は ｢ 環 境

を視点と した学 習｣ を通 して
,

3 学年は総合的 な 学習 の

学 び方に つ い て
, 教師と共 に 学 び, 身に付けられ る よう

に 配慮され て い る｡ そ して
,

4 学年は それ を受けて
, よ

り主体的な活動が で き るような学び方 が工 夫され て い る｡

･

高学 年

第5 ･ 6 学年は,
｢ 人 間 ･ 環 境 ･ 国際理解を視点と した学

習｣ を進 める こ と によ り,
こ れ まで の 学 習経験をもと に

自ら主題 を設 定 した り,
4 年生 まで の 学習 を発展 させ た

り して
,

さら に学習 が広が るような 工夫 がなされ て い る｡

3 教育課程開発 の具体的事例の分析
･

考察

個々 の 教師の 協働性の 視点か ら, 教育課程 開発の 具体 的様

相を分析
･

考察する に 当た り, 総合的な 学習 で ある ｢ グル
ー

プ別修学旅行｣ ,
｢ 縦割り瑳清掃｣ とそれ らの 活動を支える ｢ 第

8 回教育課程 編成委員会｣ ,
｢ 第3 学期末職員会議｣ と命名で

き る四 つ の 事例を取 り上げる｡ なぜ な らば, オ グブ ( O g b u ,

∫. U .) が 指摘する ｢ 観察され る事象はそ の表面的 事実よりも

深く て 多くの 意 味を持 っ て い る｣
( 2 3)

と い う見解に依拠 し, 5

年間 と い う長 期間 にわ た っ て 観察対象を相互 関連的 に観察 し

た結果 , 教育課 程 開発に おける協働性の 特徴が 上記 の 4 点の

具 体的事例 に整 理 ･ 集約で き るか らで あ る｡

(1) グ ル
ー プ別修学旅行にみ られ る協働性

① グル
ー プ別 修学旅 行 にお ける児童の 学 び

6 月 3 日 ( 火) , 児童が 自ら創り出 し, 体験する修学旅行と

い う こ と で
,

平 成5 年度か ら,
全 行程 J R に切 り替え , 目的

地 を豊 富な体験が で きる ｢ 歴 史の 町｣ で ある A 市の み に しぼ

り実施 して い る｡
コ

ー

ス
･

集団と もに
,

で き る限 り児童 の 自

主性 ･ 主体性を尊重 する立 場か ら, 極力柔軟性を持たせ , よ

り児童 の 自由な選択 を保障 で きる手 作り計画 によ る修学旅 行

で ある ｡ まず, 児童た ち に歴 史授業と絡め た ｢ 目的 意識｣ を

持たせる ことから始ま っ た｡
｢何 のため に修学旅行 - 行くの か｣ ,

｢ 何 を学ん で くる の か｣ ,
｢ そ の た めに何 をする 必要が ある の

か｣ な ど, 教師 と の 話 し合い の 中か ら, 確実 に何 か を つ かみ

と っ て い っ た｡ そ の 中で 自分自身の 課題をみ つ け, 歴 史の 町

を見 学する ため に必 要なもの は何か, 児童同士 の グル
ー プ の

中で 計画が練 られ , 準備 が着々 と進め られ て い っ た｡ 1 0 の 見

学場所が 決定 し, 各 グ ル
ー プ毎に 見学 コ

ー

ス の 経 路 を作 成 し

て い っ た｡ 自分た ちで
,

地 図,
バ ス の 時刻表, 見学場所 資料,

電車 時刻 表,
コ

ー

ス 見本 資料の 作 成, し お り作成 な ど を手配

する準備 を行 っ て い っ た ｡
い よ い よ自分 たち で 目的地 まで の

電車 の 時 刻, 目的 地 まで の 交通 手 段
, 見学 場所 な どを決 めた

4 人 グ ル
ー プ の 行 動開始 で あ る｡ 目的 地 に 着くや ,

コ
ー

ス 係

が集団の 先頭 に立 っ て 事前 に調 べ て お い た コ
ー

ス 地 図 を手 が

か りにみ んな を案内する
｡ 見学 場所 で は, 記録 係 が メ ガ ホ ン

を片手に調べ て き た こと をその 場で 発表 し質問 を受けて い る｡

そ して
,

グル
ー プに 一 つ 配布され た カメ ラで 歴 史新 聞の 記事

に な るポイ ン トの 写真 を撮 っ て い る｡ 小 学校生 活 の 6 年間 の

学習 で 蓄 えた情報収集能力, 調査 能力, 判断力, 行動力 を駆

使 して 活動する行事で あ る｡ 学校か ら の 連絡 で 6 学年委員長

を中心 とする ボ ラン テ ィ ア集団の20 名が
, 児童た ちの 交通 の

安全指導と,
チ ェ ッ ク地 点で の 確認を先生方 と 一 緒に行 っ た.

グ ル
- プ別 見学 を終 えて ゴ ー

ル 地 点に 三 々 五 々 に集 ま っ て く

る児童た ちの 目は
, とて も輝 い て い た｡

② 教師集団の 協働性

5 月 2 日 ( 金) , 放課後の 午後 4 時 か ら学年室 で
, 第6 学 年

の 3 回 目の 修学旅行実施 計画に関す る話 し合 い が 行 われ た ｡

話 し合い の 焦 点は 児童に どの よ うな価値あ る体験 をさせ る か

の
一

点に絞られ て い た｡ 学 年主 任の 塙教諭 (男 ･ 3 5 歳) が,

次の よ うに 口 火 を切 っ た｡

｢ ~ ~ ~ -- - I- - ~ ~~ - I ~~ ~ L -- - - -~ - - ~L L - ー1 - ~ -~ ~ ~ - ｢

; 塙 : 子 どもの 体験重 視と い うこ と で
,

電車利 用 に切 り

: 香え て 8 年 にな り ます｡ 昨年の 6 学年 の 反省 に
,

｢ 目 :
: 的地 で の 体験活動の 絞 り込み が 大切 で あ る｣ とい う

l I

･ 反省が 挙が っ て い ま した
｡

F

l l

; 矢部 : 去年は, 確か 目的地 に到着 して か ら小 集団毎の 自 :
: 主 的計画に合わせ た手 作り コ

ー

ス だ っ たは ずで す｡
:

l l

: 佐藤 ‥ ① S 小 の ｢ 学習 意欲 の 育成｣ とい う課 題 か ら考え ;
こ る と

, 自主 的計画に合わせ た 手作 り コ
-

ス は
, 子 ど :

: も - 人 - 人 に 目的意 識 をは っ き り持たせ て い ると思 :

: i ｡

F

: 矢部 ‥ ② 目的地 の 絞 り込み を した ら, 反 対 に子 どもの 意 ;
･ 欲を削い で しまうよ うに思 うけれ ど｡

｣

; 佐藤 : 私 もそ う思 う｡ 昨年通 り
,

小集団毎 の 自主 的 計画 :
; に合わ せた 手作 り コ

ー

ス を採用 した方が い い ｡ :
: 小島 ‥ ③体験活 動に教師の 意図は 入 るん で すか｡ 昨年の :

- ~.........-..･..-..･･････････････････････････一-････-･････････････････････････････････････････････････････････････････････････････････-･･･････････-･･
-

l

: 反省か ら
, 子 ども の た ち の 自主的 計画 に, 教師の 意 :

: 図を絡ませ た体験活 動が重要だ と思 い ます｡ 自主的 :
I l

: 計画 に して もそ の 点 を明確に して お く べ き で すo :
: 塙 ･

'

今年は
,

コ
ー

ス ･ 集団ともにで き る限 り子 どもの :
: 自主性 を尊重 する立 場を とれれ ば い い と思 っ て い ま :
l I

: すo :
: 小 島 : そ うする と, 昨年よ りも柔軟性を持た せ ると い う

: こ とで すか｡ :
】 l

; 塙 : ④子 どもによ る自由な選 択の 幅を保障 した 手作 り

: プ ラン によ る修学旅行で す｡ そ れ に は
,

まず子 ども :
: たち に目的意 識を持たせ る こ とが 重要だ と思 い ます｡

:
l l

J I _ _ __ _ _ __ _ __ _ _ __ _ _ I_ _ _ __ _ _ __ _ _ _ー_ _ __ _ _ _
｣

第6 学 年の 学年構成 は
, 学年主任 の 塙教 諭 , 副 主 任 の 矢部

教諭 (男
･

3 1 歳) , 佐藤教諭 , (女 ･ 2 6 歳) , 小 島教諭 ( 男 ･ 2 6

歳) で ある｡ 第 6 学 年の 教師集団 は, 昨年 の 修 学 旅 行の 反省

内容を十 分 に 踏 ま え, 児 童が 主 体的 に 創 り出す 修学旅 行 の 実

現 を め ざ して , 児童 の 活 動 目標を設 定す るた め の 方策 を追究

して い る｡

佐藤教諭 は
, 修 学旅 行 の 実施計画 を教 育課題 と の 関連 か ら

捉え
,

｢教育活 動 は
, 学校 の 教 育目標 を基点 に 考 え る べ きで あ
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る｣ とす る信念を表出 して い る｡ また矢 部教諭 は
, 昨年度 の

｢ 目的地 で の 体験活動 の 絞り込み が 大切 で ある｣ と い う反省

に 対 して
,

｢②｣ と反対 意 見を表 明 して い る｡ こ の 矢部教諭 の

語 りに
,

｢ 子 ども の 学習 意欲 は, 子 どもの 目的意識に 基 づく主

体的 な体験活動を保 障する こ とで 高ま る｣ とする信念が 洞察

で き る｡ そ れ に対 して , 小 島教諭 は,
｢③｣ と率直に 自身の 意

見を述 べ
, 児童 の 体 験活 動に教師の 意図 ( ね ら い) が なけれ

ば, 価値あ る体験に は結 び付か な い と い う考 えを 明確に して

い る｡ 小島教諭 の 語 り に ｢ 子 ども の 体験活 動に
, 教師の 意 図

を 明確に 位置 づ け る べ きで あ る｣ とする信念が 看取 で きる ｡

3 人 の 意 見 を聞い た塙教諭 は
, 児童の 自主性を尊重する 考

え に立 ち, 児童 の 体験活動に は, 目的 意識が まず重 要で ある

と い う見解 を提 示 した｡ こ の 塙教諭 の 見解 に ,
｢ 児童たち が自

ら創りIt
l

. す修学旅行は
, 児童

一 人 一

人 の 目的意識に 支えられ
,

それ が 主体的 な参加 を促 し, 実践 的な 行動 力を育む｣ とする

信念が 洞察で きる｡

これ ら の 個々 の 教師の 言動 よ り, 第6 学 年の 教師集団は,

共 に学 び合い
, 発達 し合う同僚性を形 成 して い る と考 え られ

る｡ 具 体的 に 言 えば, こ の 日午後 の 8 時半 を過 ぎて も, 児童

の 自主的 な活動 を実現するた めに
,

｢ 価値ある体 験活 動｣ の 検

討 ･ 吟 味を行 い
, 児童の 確か な変容を導 くた め の 協働性を追

求 し て い る
｡ 塙 教諭 が 特権を握 っ て い る様 子 もな く, 対等 な

関 係の rIニーで , 忌悼 の な い 話 し合い が行われ て い る｡
こ れ は常

日頃 より
, 個々 の教 師の 価 値を尊重 し, 教師 相互 の 交流を促

進 して い る塙教諭 の リ
ー

ダ
-

シ ッ プが 基底 に あ るか らで あ る

と!思われ る｡ また
,
塙教諭 を含めた 4 老] に代表 される ように ,

S 小学 校の 教 師集団 は, 児童 の 質 の 高 い 学習 を保 障する た め

に
, 自身 の 殻 に 閉 じこ も る こ と なく, 互 い の 考 えを あか らさ

まに して 議論 し合う 協働過 程 を通 じて
,

互 い に 伸び て い こ う

とす る信念が 洞察で きる ｡

(2) 縦 割り班 清掃にみ られ る 協働性

① 縦割り埋 清掃 における 児童の 学 び

6 月25 日 (水) の 清掃で , 2 年 2 組 の 教室掃除 の 児童た ち

が騒 ぎ始 め た｡

一 人 一

鉢 栽培で 大 切 に 育て て い た ｢ 綿 の 木｣

の 植木鉢 を落 と して 割れ て しま っ た か らで ある
｡ 怒 り 出す 児

蛋, 半 分 泣き べ そをみ せ る児童や ら で 騒 い で い た｡ 当然 ,
1 2 9

の 清 掃分 担 区域す べ て に 教師はい な い ｡ あ る児 童が
,

た また

ま 2 年の廊下 を通 りかか っ た筆者に駆 け寄っ て きた｡
｢ 先生 (筆

者) 大変だ よ｡ 植木 鉢 が割れ ち や っ た｡ 大 事 に 育て て い た 綿

の 木 が駄 目に な っ ちや っ た ･ ･ ･ ･ ･ ･

｡ ｣ これ が ペ ア 活動 事

件 の 発端 で あ る｡ しか し, こ の 事件 に素 早 く反 応 をみ せた の

は
,

日 頃 の 学習 で は無 口 で , 今ひ と つ ｢ ぱ っ と｣ しな い 6 年

4 組 の 光子 で あ っ た｡ 日 頃か ら異学 年交流 な どで 深 い つ な が

りが あ り, また こ の 清掃健36 班 の 嵯長 で もあ る光子 は
,

｢ 心 配

し なく て も大 丈夫｡ 芽 は痛 ん で な い か ら｡ 健吾 君,
ちや ん と

謝 ん な く ちや だ めだ よ｡ 健 吾君 が ほ うき を振 り回 した の が 当

た っ たん だ よ｡｣ 光子 は, 割れ た植木 鉢 を給 食用 の ビ ニ ル の 買

い 物袋 に 片づ け ると, 手早 く ほ うき で こ ぼれ た土 を ちり と り

の 中に 掃 き 入れ て い た｡ そ し て 何 事 もな か っ たよ う に ,
2 年
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2 組 の 清掃 が再開 され た の で ある ｡

② 教 師集 団 の 協働 性

1 月12 日 ( 月) , 第2 回教育課程編成委員会が開催され
,

｢ ふ

れ あ い タイ ム 1 ｣ の 異学年交流を 中心 に 話 し合 い が行われ た｡

まずペ ア 活動主任の 大 金教 諭 (男
･

3 1 歳) か ら, 次 の よ うな

問題 提起 で 口 火 が切 られ た｡

｢ ~ ~ r- ~ -～~ 一~A ~ ~~ - L ~~ ~ ~~ ~ -ー~ - -~ ~ II J ~ ~~ ~ ~- ~ ｢

… 大金 ‥ 縦割り生 活団 の 活動で 何か 問題 点はな か - たで しょ

: うか ｡ :

: 佐藤 : ①私 は,
6 年生 の 活 動負担を心配 して い た

｡
で も,

: 回を重 ね る毎に 6 年生 を 中心 と し七 主 体的 な 活動が :

: 展 開 で き て い た と思 う｡ まだ
, 壊に よ っ て 上手 に 機

: 能 し て い る班 と そう で な い 班 があ る の で
, 初期 矧 特

】

で は, どんな 活動 が考 えられ るの か
, どんな 活動に

した い の か を子 どもに考 えさせ
, 十分 に話 し合わせ

た上 で 活 動計 画 を立 て させ た方が い い と思 う ｡

泉 : 活動の 積み 重ね は ある の だ か ら, それ を生 か し た

り, 応 用 で き る よ うに 支援 し
, 活 動 の 広 がり を図 る

よ うにす べ きだ｡

小島 ②私 は
, 子 どもた ちが計画 を立 て る時間 をも っ と

確保 すべ きだ と思 う｡ ただ や っ て い るだ けで
,

6 年

生 の 児童の 負担が相変わ らず大きすぎる ｡
6 年生 に

自由な時 間 はあ る の かが 心配 で ある｡ 担当教師 の か

かわ り方 に も問題 が ある の で は な い だ ろうか ｡

鷲尾 : 今年か ら卒 業生 に感謝する会が 縦割り 生活EfJ 侮に

な っ たが
, どの よ うな会に する の か｡ ③そ の 意義が

担 当教 師に よ っ て ば らば らだ っ たよ う に 感 じた｡ 1

年間 頑張 っ て き た 6 年生 が喜ぶ会の 運営と来年度珪

を支 え る 5 年生 の 第
一

歩 と なる会の 設 営を図 る べ き

二

大金 : 清掃 ロ
ー

テ ー シ ョ ン を検討 す る必 要 はな い で し ょ

うか ｡

前島 二 や は り,
1 2 0 瑛 以上 の 清掃分 担 区域 を設 定する事 自

体 に 無理 が あ る の で は な い で しょ うか ｡

塙 : どの よ うな点 で 無理 な の か, 具体 的 に説 明 して 下

さ い
｡

前島 : ④例えば
, 清 掃区域 に 重 な る区域 がみ られ , そ の

結 果清掃 区 域が 不 明瞭 に な り逆 に 人 数 の 多くな っ た

区域 で はや る子 とや らない 子が は っ き り現れ て しま

うと い う こ と で す｡

矢部 : ⑤清掃 区域 を12 0 班 にするか しな い か は問題 で は な

い と思 う｡ 清掃 区域 を削減 し て も, 結果 的 に120 嵯 で

や っ て い た清掃 区域 を少 な い 蛙 で や る の だ か ら｡ 重

要な の は なぜ
,

こ の よう清 掃 ロ
ー

テ
-

シ ョ ン を設定

したか で ある ｡ 6 年 生 の 立場か ら言 わせ て も らえば ,

正 直言 っ て 決 ま っ た 当初 は
,

公 開授 業 研究会,
対外

的 行事 な ど を考 える と低学 年 の 面 倒か ら ペ ア 活 動 の

計 画 まで
, とて も負担 に 感 じて い た｡ で も

,

一 人 一

人 が堆 長 と して の 役割 を 自覚す ると, そ の 他 の 活 動

で も 自信 と意 欲 を持 っ て 取 り組 む こ と を改 め て 実感

した｡ 最後 の 作文 に , ほ とん ど の 児童 が ペ ア 活動 に お け



総合的な学習 の 教育課程 開発 の 一 事例とその 質的分析

: る集団を まと める大変さや苦 しさ を体験 した後の 充実感 :

… を, 生 き生 き と綴 - て い たo 今の 時 代だ か ら こ そ,
こ の ;

: よ うな交流教育は意味が あ る の だ と思 う｡ :
I l

｣

_ _ __ __ _ _ __ _ __ _ _ __ _ __ _ _ __ _ __ _ _ __ I __ _ _ __ _ ｣

5 月 当初,
ペ ア 活動に 一

番批判 的だ っ た佐藤教諭 が
, 真 っ

先 に挙 手 した
｡ そ して

, は っ き りと した 口 調 で
,

ペ ア 活動 -

の 取り組み 状況 か ら, 自身の 前回 の 否 定的 な意 見 を率直に修

正 して い る｡ 佐藤教諭 の ｢(丑｣ の 語りに
,

｢ 教師は
, 児童の 事

実に謙虚に 学 ばなけれ ばならな い｣ とする信念が洞察で きる｡

小 島教諭 は
, 実際 の ペ ア 活 動の 取 り組み 状況か ら ｢ ②｣ と発

言 し
, 児童の 自主性を尊重 する方法 に まで 言及 して い る｡ ま

た 鷲尾教諭 ( 男
･

2 8 歳) は
, 縦割り生 活国毎 の ｢ 卒業生 に 感

謝する会｣ の 活 動状況 か ら,
｢ ③｣ と語 り, その 学 校行事の意

義に 対す る共 通 理解の 不 備 を指摘し, 教師集団に反 省を促 し

て い る｡ こ の 鷲尾 教諭 の 語 りに
,

｢ 学校が
, 児童

一

人
一

人の 確

か な変容を 導く た めに は, 教師の 心 を 一 つ に しな けれ ばな ら

な い｣ とする信念 が 窺える｡

次に大金教諭 が清掃ロ ー

テ
ー

シ ョ ン の 見直 しを提案した｡

するとすか さず前島教諭 ( 男 ･

3 7 歳) は,
ペ ア 活 動に よる清

掃活動状況 を全校的視野から捉えて
,

｢ ④｣ とは っ きりと述 べ
,

1 2 0 班以 上 の 清掃運 営上 の 問題点 を率直に指摘 し, 従 来の 清

掃ロ
ー テ ー

シ ョ ン に否定 的 な見解 を提示 した ｡ こ の 前島教諭

の 見解 に対 して
,

6 学 年副主 任の 矢部教諭 は,
｢ なぜ あれ ほ ど

大変な清掃 ロ ー

テ
ー シ ョ ン を設定 するの か｣ と い う本 質的意

義に焦 点 を当て て
,

｢ ⑤｣ の 内な る声を素直に開示 して い る｡

こ の矢 部教諭 の 問題の 核心 を突い た語 りに,
｢ 教師は, 児童

一

人
一

人 の 考 えを大 切 に して , 自分 を伸び る存在 と して 受容さ

せる こ とが 大切 で あ る｣ とか
,

｢ 教師は
, 常に児童の 全体をみ

つ め, 悩 み, 熟慮 しなが ら, 問題解決 - の 糸 口 を探らな けれ

ばな らな い｣ とする信念 が窺え る｡ また
,

お 互い の 教育観や

指導観の 相違を認 め合 い なが ら,
｢教師も, また 一

人 の 学習者

と して 追究 して い かな ければ な らな い｣ とか,
｢ 可塑 性豊 かな

児童が主 役と して 生 きる 学校を めざさ な けれ ばな らな い｣ と

する信念 の 共 有が 洞察で き る
｡

つ ま り, 個々 の 教師が 互 い に

学 び合 い
, 発達し合う同僚性を育み , 専門 家と して の 教育活

動 を展 開 して い る｡ そ の ため
, 常に児童の 学習 状 況 に焦点を

当て て
, 自身の 実践 を問 い 質 し

, 児童 の 確か な変容を導く た

め の 協働性を追求 して い る｡

(3) 第8 回教育課 程 編成 委員会にみ られ る協働性

3 月11 日 (水) , 第 8 回教育課程 編成委員会 の最 終検討会が

開催され ,
｢ ふれ あ い タイ ム｣ の 実施 に 関する話 し合 い が行 わ

れ た｡ そ の 席上
, 秋 山校長 の ｢ 時間 の 確保｣ に 関する 問題 点

の 指 摘で 口 火が 切 られ
, 教師集 団 に次 の よ うなや りと りがみ

られ た｡

｢ L- ~ ~- I ~ ~~ ~ -~ ~ ~- 1 ~ ~~ - -- ~ ~ ~~ ~ -~ - ~- ~ - ~~ ~ - - ｢

‡秋 山 : 自分の 頃 は, どん な時 で も休み 時 間は子 どもが 楽;
: しく遊 ん で い た｡ 時代 が変わ っ た と言 え ばそれ まで :

: だ が, ①子 ども と の ふ れ あ い ( い わゆ る 一

緒に 遊ぶ :

の 意) の 時間 が とれ な い な ら,
S 小 の 研究 体制 を思 ･
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: い 切 っ て 見直す必 要が ある の で は ない か｡

: 管野 ‥ 研 修 会に い く と, 友 人 か ら ｢ 管内で も評判 だ け ど,

l

: そ んな に 退 勤 が遅 い の｣ と質問 され ます｡ ②些ヒ聖 :
: を自慢 する つ もりは な い で すが

,
子 どもの 問題は 時 :

】 l

: 間 で は 簡単に割 り切 れ ませ ん ｡ そ の 時 の 状況 に応 じ :

: て 時 間 は柔 軟に使う べ きだ と思 い ます｡ :

: 綿引 : ③外 で 遊 ぶ 姿だ けが ふれ あい で は な い と思 う｡ 私 :

: は
, 帰 り の 会で 読み 聞かせ を余裕 をも っ て や りた い :

: の で
,

ふれ あ い タイ ム を学級裁量 の 時間 に して ほ し :
l l

l い
｡

l

; 黒 滞 ‥ ④原則 とい う こ とだ か ら, 必ず計画通 りとは 限 ら;
: ない

｡ 学年の 実態に応 じて 変わ るの は 当た り前だ と :

: 思 うo :
: 清水 : 内容を固定せ ず, 場所 だ け決 めて は ど うか ｡ ⑤内 :

: 容が 決 ま っ て い る と,
｢ や らな けれ ば な らな い｣ と い :

J l

: う気 持ちが働 き
, む しろ子 どもた ち を窮屈 に して し :

: ま う恐れ は な い だ ろうか｡ :

… 塙
l

: ⑥ 子 ども の 問題 は
,

ふ れ あ い タ イ ム だ か らと言 っ
･

--･-･-----･-･-一･一一---･････---i-i----------------------
- 1

: て
, 簡単に割 り切 れ る もの で はな い

｡ 遊 び の 中で の :

: ふ れ あ い も大切だ が , 私 は 授業の 中で の ふ れ あ い を :
一

番に 考 え た い
｡ 要は, 子 ども

一

人
一

人 を ど う理 解
'

'' ' ~ ' ■
~

~ ~ ~ ◆
~

_
‥

__
⊥

___.
二~｢

.
` ■

-

: して かか わ るかだ と思 う｡ :
1 】

L

_ _ __ _ _ _ __ I __ _ _ __ _ _ _ __ _ __ _ _ _ __ _ __ _ _ _ __ _ _
｣

幾分語気 を強 めた秋 山校長 の ｢(彰｣ の 発言 の 中 に,
｢ 教師は,

子 ども と 一

緒遊ぶ こ とが 大切 で あ る｣ とす る信念が 洞察で き

る
｡

こ の秋 山校長 の 発言に 対 して
, 菅野 ･ 綿引 ･ 塙の 各教諭

が 次々 と 気後れす る こ とな く, 秋山校長 と異 な る価値で あ る

｢ 子 ど もの 問題は簡単に時間 で は割 り切れ な い｣ ,
｢ 子 ども と

一

緒に遊ぶ だ けが ふ れ あい で はな い｣ ,
｢ 子 ども を理解 して 関

わ る ことが 重要で ある｣ とする内な る声で あ る ｢ ②, ③, ⑥｣

を率直に 表 明 して い る｡ 秋 山校長 の 問題提 起 に誠 実に 向き合 っ

て 発言 した各教師, すなわ ち管野 教諭 に は
,

｢教師は
, 児童と

共 に学 び なが ら,
生 き生 き と した心 の 繋が りを育み, 児 童か

ら学ば なけれ ば なら ない｣ とする信念が, 綿 引教諭 に は,
｢ 教

師は, 自身の 受け持 つ 児童 の 学 習経験の 質に 責任を負わ な け

れ ばな らな い｣ とする信念が
, 塙教諭 に は,

｢ 教師は,

一

人 一

人 の 児童の考 えを大切 に し, 常に児童の 全 体 をみ つ め
, 悩 み,

熟慮 しなが ら, 問 題解決 - の 糸 口 を探らな けれ ば な らな い｣

とす る信念 が
, そ れぞ れ 窺える

｡

一

方, 教務主 任の 黒 揮教諭 と生 徒指導 主 事の 清 水教諭 は
,

それ ぞれ 8 学 年
( 2 4)

の 立場か ら
, 秋 山校長 と教師集団の 価値 ･

信念の 対立を柔軟に緩和する方向で
,

｢④, ⑤｣ と発言 して い

る｡ 秋 山校 長が 特権 を握 っ て い る様 子 もな く
, 対等 な 関係 の

中 で ｢ 教 育 課程 の 編 成｣ と い う課 題 に 集 中 して
, 忌悼の な い

話 し合 い 活 動が 展 開さ れ て い る｡ これ は 常日頃 よ り, 秋 山校

長 が
,

｢ 学び 合うよ い 教師集団 を確立 し, 瑞 々 し い
, 若 さ あふ

れ る学校を自ら創 らな けれ ば ならな い｣ とする信念 に 基づ き
,

個 々 の 教師の 価値観を尊重 し, 教師相 互 の 交流 を促 進 して い

るリ ー ダ ー シ ッ プが 基 底 に あ るか ら で あ る｡ ま た秋 山校長 を

含む 6 名 に代 表 され る よ うに
,

S 小 学校 の 教師集 団 は
, お互

い の 多様 な教 育観 や 指導 観の 相違 を認 め合 い なが ら, 徹 底的



に 論議 し合う協働過程 を通 じて
,

｢ 学年を問わず, ひ たす ら児

童 の 発達 を願 い , 教育目標の 実現 に努力する教師 の 連帯感は,

児童た ち の 学 校生 括 に 活力 を与 える｣ とか
,

｢ 可塑性 豊 か な児

竜 が 『主 役』 と して 生き る学 校をめ ざさ な けれ ばな らな い｣

とする信念を共 有 し て い る言動が 随所 に 確認 され た ｡

(4) 第 3 学 期末職員会議 に み られ る協働性

3 月2 4 日 (火) , 午後 1 時 半よ り第 3 学期 の 職員会議 が行わ

れ , 第 3 学期努 力実践 事項 の 反省 と次年度 の 計画, 研究推進

の 反 省と次年度 の 計画 を 中心 に討 議 が展 開さ れ た｡ 教育課題

の 円滑 な推進 を図 る目的 で
, 学 期篠に 教 育課 題研 究 の 反 省記

録 用 紙 に 記 入 し て
, 職員会議 で 研 究 推進 に 関する論 議が 行 わ

れた ｡ とく に 3 学期 は,
1 学 期 か ら 3 学 期 まで の 集計累積 の

結果 に 基 づ き
, 各項 目毎 に 次年度 の 研 究の 方 向惟に 焦 点を 当

て て 行 われ た
｡

｢~~~ -~t~-■--■■■■ ~~~ "" ~LA~ ~~ t "ー'- ---~ー~ー~~ ■ ~ ~ ■■~ ~~■-AIA■1

】 】

･ 管野 ･ 第 1 回 の 校 内研 究会 (パ イ オ ニ ア 研 究) の 持 ち方 t

1 l

ミ なん で す が
, 最 初はや はり, 課題 - 一 人 追究 - 学び

: 合 い - まと め - 習 熟 の 過程 を踏んだ 提案授 業を行 い
,

l

: ①全 員が 共通 に実践 で きる状態を まずつ く る こ とが

: 大事 だ と思 い ます｡

; 板 掛 私 も, 今回 は い きな り週 間プ ロ グラム や マ ス タ リ -

こ の T ･ T な ど をや っ た が
, あれ で は 効果 が薄 い よ う

: に 思 い ます｡ ②教師と して の 基 本をまず身に つ ける
l

･ こ とが今後 の 教師生 活 には不 可 欠だ と思 い ます ｡

l

: 綿 引 ･ ③今年度 の よう に ,

一

人追 究 ま で で 終わ っ た り,

: 学び 合 い ば か りの 授業で は
, 新 しく来た先 生や 新採

:
の 先 生 に は参考に な りにく い の で はな い で し ょ うか ｡

: 赤須 : 今年度 の 重点 内容と なる と こ ろ を 中心 に授業構成

を お願 い しま した｡ 管野教諭が 言う の もよ く分 か り

ます が
, 課 題設 定 か ら習熟 ま で の 授業は毎日行 っ て

い るわ けで すか ら, や は り焦 点 を当て た提 案授業が

必 要だ と思 い ます｡ 新 任 の 先 生に 理 解 困難 で ある 点

はや む を得な い か も しれ ませ ん｡ それ は, 今まで 学

年研究 で カ バ ー

して きた はずで す｡ そ の 点は ど うで

し ょ う｡

渡 部 : 学級内T
.

T
,

そ の 他 の T
･

T に 関 して で す が ,

ど こ まで が 実践 可 能 な の か
,

で き る範 囲 は ど こ まで

な の か
, 研 究 が進 む前 に 共通 理解 が 必要で は な い で

し ょ うか｡

田辺 : 今年度は, 公開 授業の 他 に小数研 (｢ 小 学校教育研

究 会｣ の 憲 一筆 者注) も行 い ま した ｡ ④公 開で は T
･

T と マ ス タリ ー ラ ー ニ ン グ を し ま し たが
, まだ まで

自分 の 授 業に 自信 が持 て ず, 課題 を山積み した まま

1 年が過 ぎ て しま い ま した｡

異常 も っ と具体 的 に 言 っ て~F さ い ｡ 何 に 自 信が 持 て な

い で , どん な課題 が 山積 み して い る の で すか ｡

田辺 : 自分 の 毎日が 手 い っ ぱ い と い う感 じで し た｡ 失敗

が 多か っ た｡ ⑤授業, 子 どもと の 関 係, そ の 他 たく

さ ん の 成 功 が自 分 に は全 くみ えなか っ た の が く や し

い で す｡

塙 . 成 功 なん て
,

そん な に 簡単に み える も の なん で す

- 8 一

】

1

か ｡ 自分 は こ の 1 年間成 功 した と実感 した こ と は
- E

l

度 もなか っ た｡ ⑥ ただ, どんな子 どもの 姿が み られ :

れは よ しと 判断 す るか
, 具体 的 な児 童の 姿を し っ か -

り持 っ て 取 り組 ん で き ただ けで す｡

: 大金 : 私 は, お も し ろ い - や っ て み たい
, 教師が わか る - :

: 子 ども がわ か るの で は な い と い う こ と を,
い つ も念 ;

: 頭に 置 い て や っ て き ま した｡ ⑦結局 , 子 ども の 視 座 :

: に 立 っ て 考 え ると い う原 点に 戻 る こ と を忘れ ず実践 :

: する こ とが 大切 だ と思 い ます ｡

_.___ _ _ __ _ __ _ _ー_ー._ー.ー__..I_ー_.._ー.._.__ __. ____ .__. _...__ _ ー.__.._.__
:

S 小 学校 で は, 新年度早 々 ( 4 月 中旬) に パ イオ ニ ア 研 究

会と称 し て , 第 1 回 の 校内研 究会で 提 案授 業を実施 し, 本 年

度の 研 究 主題 お よび教科研 究課 題 の 共 通理 解 を図 っ て い る｡

こ の 第 1 回 の 校内研 究会 の 提案授業の 方法 に 関 して , 管野 ･

板橋
･

綿引 の 各教諭 が
,

｢ ①, ②, ③｣ と語 り
, 校内研修の 見

直 しを迫る信念 を表明 して い る｡ 彼ら の 厳 しい 語 りに,
｢ 教師

も 一 人 の 学習 者と して 絶えず追究 しなけれ ば な らな い｣
,

｢ 教

師は
, 自身の 受け持 つ 児童 の 学習 経験の 質に責任 を負わ な け

れ ばな らな い｣ ,
｢ 教育目標の 実現に 努 力する教師の 連帯感 は,

児童 の 学校 生 活 に 活 力 を与 える｣ とする信 念 が洞 察で き る｡

個 々 の 教師が 対等 な 関係 の 中で
, 校内研修 の 活動状況 に 即 し

て , 忌悼 の な い 話 し合い 活動 を展開 して い る｡ これ に対 して ,

研 修主任 の 赤須教諭 は
,

3 教諭 の 意 見を受容 しなが らも, 焦

点を当て た提案授 業は必 要だ とす る 見解 を述 べ て い る｡ 田辺

教 諭 は
,

｢ ④｣ と語 り
, 児童 の 学習 を確 か に 保 障する こ と - の

責任感 とそ の 責任を果 たせ な い 自身の 未 熟さ を謙 虚 に受け止

め, 内なる 声で あ る ｢ ③, ④｣ を素直 に表出 し て い る｡ そ の

田辺教 諭 の 発言 に 呼応 す るか の よう に
, 塙教 諭 は

,
｢ 教師 の 成

功なん て
, そん なに簡単にみえる もの で は な い｣ と述 べ た後,

｢ ⑤｣ と語 り
,

｢教 師 は
, 児童 の 学 習 の 具体 的イ メ

ー ジを持 っ

て 授 業に臨 む べ き で あ る｣ とす る信念 を表 明 して い る｡ 同様

に大 金教諭 も 田辺教諭 に 助 言す る形 で
,

｢ ⑥｣ と語 り,
｢ 教師

は
, 児童 と共 に 学ぶ 教師で あ っ て

, 初めて 児童 の 世 界 に 溶け

込み ,
生 き生 きと した 心の つ な が りを持 つ こ とがで き, 児童

か ら学 ぶ こ とが で き るの で あ る｣ とす る信 念を表 明 して い る｡

田辺 ･

塙
･

大 金 の 各教諭 の 語 りに
,

｢ 教師 と し て の 実感 は, 学

ん で い る児童 の 姿 そ の も の の 中に あ る｣ や ,
｢ 教師は

, 常に児

童 の 全 体 をみ つ め , 悩 み, 熟慮 しなが ら, 問題 解決 - の 糸 口

を探さ な けれ ばな らな い｣ とする 信念 の 共 有が洞察で きる ｡

個 々 の 教 師が ｢ 教育課 題 の 達 成｣ と い う共 通理 解 に 基 づ い た

協働性 を構築 して い るため, 自身の 殻 に 閉 じ こ もる こと なく,

互 い の 価値 観をぶ つ け合 い な が ら論議 し 合える の で あ る｡ 協.

議 に参加 し て い る教師集 巨l の 真剣 な態度 か ら
,

｢ 教 師は, 互 い

の 立場 (考 え) の 違 い を越 えて
, 納得 す る まで 論議 し合う こ

とで 連帯 感が 強 まる｣ と す る信念 の 共 有 が窺え る｡

Ⅴ 結 語

本 稿 は
, 教 育課 程 開発 の 現 実を突 き動 か して い る教 師 の 価

値 ･ 信念 に 焦点 を 当て
, 教 師集 団 の 協働 性が 教育 課程 開発 に



総合的な学習 の 教育課程 開発 の 一 事例とその 質的分析

どの ように機能して い る の か を明 らか に した｡ そ の 結果,
S

小 学校の 教育課程 開発の 基 底 には
, 自校 の 教育 目標 の 効果 的

な達成 を め ざ して 協働性 を追求する教師の 信念が絡み 合 っ て

い た｡
つ まり, 個々 の教師が実践者と して の 厳 しい 目で ｢ 教

師とい う職業｣ を捉 え, 絶えず自身の 実践や有り様 を問 い 質

し つ つ
, 共 に学 び 合い

, 発達 し合う同僚性 を構築 して い た ｡

そ して
, そ の 同僚性 を基 底に

, 個々 の 教師が毎日 の 教育活 動

を主体的 に展開 し, さ らに教師相互 の 価値
･

信念の 葛藤 を経

つ つ
, 学校全体と して の 児童の 確かな変容 (教育目標の 達成)

を 導く協働性 を追 求 して い た｡

こ の ような教育課程 開 発の 基 底には, 個々 の 教師の 教育行

為 に表出する多様な ｢ 個人的 信念｣ が存在 し
, それ ら の ｢ 個

人的 信念｣ が教育課程 開 発の 進 行過程 で 葛藤 ･ 衝突な どを繰

り返 す中で , 教育課程 開発を力強 く推進する, い わ ば校内教

師集団が 共有する ｢ 集団的信念｣ - 収赦され て い く も の と推

察で き る｡ 具 体的 に言 えば, S 小学校の 教師集団が, 教育目

標の 効果 的 な達成 をめ ざした 校内研修や 学年研究を積み 重ね

る過程で , お 互 い に悩み 実践 しなが ら, 深い 信頼に基 づ く 同

僚性を育んで い た ｡ その た め
, 個々 の 教師は 決 して

一

人 の 殻

に閉 じこ も る こ とな く, 互 い の 実践をあ か らさ まに し, た と

え自身の 実践 ･

計画が批判され て も
,

｢ 何が自分の 実践 に意 味

を成すの か (児童に還元 され得 る こ と は何か) ｣ と絶えず自己

省察を繰り返 して い た｡ さらに突き詰め て 言えば
, 自身の 価

値 をあか らさ ま にする こ とに よ り, 同僚教師に対 して 自身の

価 値を明確 に伝 えて , 互 い の 未熟な点 を相互批 評 し合う こ と

で
, 共 に学び合い

, 発達し合う同僚性を基 底に, 教育目標を

達 成するた め の 協働性の 追 求と い う ｢ 充実した信念｣
( 2 5)

を共

有 して い るの で あ る｡
｡

これ は まさ にS 小学 校ならで はの 固有

の 文化 が形 成され て い る と推察で き る｡

一 般 にわが 国の 大 方

の 学校は
, 画

一

性 ･ 閉鎖性がすで に 定 着化 して
, 各学校 も

ー

様に組 織化 され , 制度化さ れ た ｢ 負の 文 化｣ を持 っ て い ると

の 見解が あ る
( 2 6)

｡ しか しなが ら, 本事例の よう に
, 個 々 の教

師の 日 々 の 授業実践 と 忌悼の な い 対話 によ る相互交流を通 し

て 形 成され た教師の ｢ 充実 した 信念｣ の 共有が
, 教育課程開

発を力強 く推進 して い ると い う, 積極的 か つ 健康的 な学 校文

化の 創出事例の ある こ とも事実と して 認 められ る必要があ る｡

以 上 の S 小 学校の 協働性の 特徴を踏 まえ て
, 各学校が 総合

的な学習 の 教育課程 開発に着実に取り組む ための 示唆と して
,

次 の 点を指摘 した い ｡ すなわ ち
, 各学 校 の 主 導者 (校長 や学

年主 任な ど) が
, 教育課程 開 発を推進 する主 体者で あ る教師

を, よ り積極的, よ り有能に
,

より生 き生 きと活 動させ るた

めの 組 織を創造す る必 要性 を認識 しなけれ ば な らな い
｡ こ れ

は
, 学校の 主 導者が教 師の 職能発達 に強 い 関心 を持 ち, 個々

の教師 に自身の 価値意 識が肯定的に 意味感 あふれ た内容にな っ

て い るか ど うか を絶 えず問 い 直 させ る組織を創造す る こ とで

ある｡ ま た学校 が 最終 的 に
, 個々 の 教 師に自身の 職務活動を

どの よ うな角度 か ら, どの よ うに 意 味づ けるか , 価 値づ ける

か と い う肯 定 的な 自 己像 を含ん だ生 き方 の 原理 と して の ｢ 充

実 した 信念｣ と い う内面的基 盤 を積 極的に 育む こ とで あ る｡

そ の た め には, 学校の 主 導 者を含めた教職員全 員が 互 い に 同

僚教師の 価値や人 間と して の 存在価値を認 め 合う こ とが 不可

欠 で ある｡ そうする こ とで , 個々 の 教師に日 々 の 教育活 動を

通 して 自身の 持て る価 値を最 大 限 に発揮 して 職務に専念 しよ

うとする自己効力感や 自身の 職務 に専念する こ と で 自分を価

値あ る存在 と して 認 め る自己価値観を内包 した ｢ や りが い あ

る使命感｣ を確立 させ る こ とが重 要で あ る｡

本稿で 述 べ て た 事例研究に基づ く 総合的 な学習 の 教育課 程

開発に つ い て の 知見は,

一

つ の 学校の 教育課 程 開発で あ り,

こ こ か ら得られ た結果 が各学校 の 教師集団に 当て は まる とは

考えて い な い
｡ なぜ な ら,

一

般 に各学校に は, 個 々 の 教師の

排除や違和感 ( そ の 学校 の 価値
･

信念 に馴 染め な い 教師) も

存在 して お り, 常に危 険性を 学ん で い るか らで あ る｡ それ ゆ

え, 個々 の 教師が自校の 潜在 的な価 値
･

信念の 意 味を 問 う姿

勢が
, そ の 学校の 教師集団が協働性 を追 求する ｢ 充実 した信

念｣ を共 有す る分岐点で あ り, 総合的 な学習 の 教育課程 開発

の 鍵 にな る と考え る｡ なお , 紙幅の 制約もあり, 取 り上 げた

事例内容も断片的で あ る点は否 め な い ｡ しか し
,

こ う した エ

ス ノ グ ラフ イ
一 に よるデ

-

タ の 集積が
, 定量的分 析と補完的

に用 い る こ とで
, 協働性の 本質的理 解が図られ

, 教育課程開

発の 阻害要 因で あ る学校文 化変革の 可能性に も示 唆 を与 え得

ると考え る｡

注

( 1 ) 日本 生 活科 ･ 総合的学習教育学会の 富山県支部で は
,

学期に 1 回ほ ど個々 の 教師が 自身の実践記録を持ち寄り,

忌 悼の な い 情報交流が行われ て い る｡

( 2 ) 筆者は 河合隼雄と 同様に
, 教師の 教育活 動の 微妙で 複

雑な非合理 的側面 を日々 の 教育課程 開発 と連動さ せ て 生

き 生 きと記述 ･

説明 し
, 予測 して こ そ, 教師の 実践感覚

に根ざした
,

しか も学 校教育の 問題 解決 に資す る, 明確

か つ 具体的な知見が獲得で きる と考 え る｡ 河合隼雄 『臨

床教育学入 門』岩波書店,
19 9 5

, p p . 1 3-1 4 参照｡

( 3 ) 栗原幸正 ｢ カリ キ ュ ラ ム 開発研 究校 にお けるカ リキ ュ

ラ ム 開発 の 規定要因に関す る研 究- 『研 究紀要』 の 統計

的分析 (因子分析) を通 して - ｣ , 『カリ キ ュ ラム 研 究』

第 9 号,
2 0 0 0

, p p 7 7-8 6 .

( 4 ) 中留武昭他編 ｢ 総合的学 習 の カ リ キ ュ ラ ム 開発に関す

る調査研究一未実施校と実施校と の 比較にお い て - ｣ , 『総

合的 学習 の カリ キ ュ ラム マ ネジメ ン トに 関する理 論的 ･

実証 的考察』 平成10
･

1 1 年度文 部省科学研 究費補助 金基

盤研究 ( C) ( 2 ) (課題番号1 06 1 0 2 6 6) 最終報告書, 2 0 0 0 .

( 5 ) これ まで の 教育課 程 開発や 学 校改善 の 具 体 的 な研 究成

果 は,
I S I P の 共 同研 究や 日本教育経 営学 会 の 共 同研

究に先 駆 的な 取 り組 みが み られ る｡ こ れ ら の 研 究は, お

しな べ て 学校 組織, 教 育 シ ス テ ム
, 教育行 政 的な 内容 が

中心 で あ り, 個別 学校 の リア リ テ ィ と りわ け学校 改善 の

中心的 担い 手 で ある個 々 の 教師 の 意 識 ･ 態 度 に 十 分踏み

込 んだ 研 究に まで は至 っ て い な か っ た｡ そ れ ゆ え
, 教育

課程 開 発を促進 す る要 因 と して の ｢ 教 師の 意識 ･ 態 度｣

ー9 -



に 着目 し て い る栗 原幸 正や 中留武 昭等 の 研 究は重 要で あ

る｡ 中留武昭 ｢ 学校改善｣ , 奥田真丈 ･ 河野 重男 監修 『現

代学校教育大事 典』 第 1 巻
,

ぎ ょ うせ い
,

1 9 9 3
, p p . 4 5 6-

4 5 7 参蛸 Q お よび 日本 教 育経営学 全編 『学校改善 に 関す

る理論的
･

実証 的研 究』 ぎ ょ うせ い
,

1 9 9 0 .

( 6 ) 文部省 『初等教 育資料』1 0 月号 臨時増刊 , 東洋館出版,

1 9 9 8 .

( 7 ) 中留武 昭 は, 学校 文化 を ｢ 各 学校の 構成員に よ っ て
,

固有 の もの と して 形 成さ れ て い る認 識枠組み で あ り, 普

た行 動様式 で もあ る｣ と定義 し,
こ れが 学校 改善や 教育

課程 開発 を促 進 し たり阻 害 した り して , 改善 ( 開発) そ

の もの の 質や 方 向を規定 す る要因 で あ る の で
,

こ の 学校

文化 に焦 点 を 当て る必要が あ ると述 べ て い る｡ 中留武昭

『学 校文化 を創る校長 の リ
ー ダ -

シ ッ プ- 学校改善 - の

道- 』 エ イ デル 研 究所,
1 9 9 9

, p p .1 4- 2 1 参照 ｡

( 8 ) 同僚性 文化 は, 革新性文化, 自律性文化 と並 び
, 中留

武昭が 学校改善を規 定す る学校文化 要因の 一 つ に 挙げて

い るもの で
, 校内における同僚関係を 中心 と した

,
参加

,

意思 決 定, 信頼と 支援体制 , 情報 - の 接近 を含ん だ価値

の 総称 で ある｡ 露口 健司 ｢ 総 合的 学習 と学 校文 化 と の 関

連一総合的学習 の 未実施校の 分析｣ , 前掲書 (注4 ) , p . 1 4 9

参照｡

( 9 ) 久冨 善 之 ｢ 学校 文 化 の 構造 と特 質- 『文 化 的な 場』 と

して の 学 校を考 える- ｣ ,
屈尾輝 久他編『学校文 化 とい う

磁 場 (講座 学校学 6 )』 柏 書房 ,
1 9 9 6

, p p . 8- 4 1 参照 ｡

(1 0) わが 国 で エ ス ノ グ ラ フ イ
- が積極的 に採用 され 始めた

19 8 0 年以 降 の 教育課程 経 営領域以 外の 分野 を含めて
,

学

会紀要,
大学 ･ 研 究所紀 要, (編) 著書, 報告書に 採録さ

れ た教育分野 の 研 究論文 に 対 象 を限 定 した研 究動向をみ

ると , 学 校全 体 の 内実に迫 る研 究と し て は, わずか に 志

水 宏 吉 ･ 徳田耕造 編 『よみが えれ 公 立 中学校 一尼 崎 市立

｢ 南｣ 中学校 の エ スノ グラ フ イ
ー ー』有信堂 ,

1 9 9 1
, 武

田忠 ･ 伊藤功
一

編 『(評 論社の 教育選書2 4) 教師が変わ る

と き ･ 授業が変わ ると き一三 本 木小 学校 における授業研

究の 軌跡 - 』 評 論社,
1 9 9 4

,
武 藤文 夫 『安東小 学校の 実

践 に学ぶ』 繋明 君房 ,
1 9 8 9 な ど 3 編が 注目 で きる

｡

(l l) 文 部省 『小学 校指導 書教育課 程 一 般編』 ぎ ょ うせ い
,

1 9 8 9 , P . 1 1 参照 ｡

(1 2) 佐藤学 ｢ カリキ ュ ラム開発と授業研究｣ , 安彦忠彦編 『カ

リ キ ュ ラム 研究入門』 勃草書房,
1 9 8 5

, p p . 8 8-1 2 0 参 照｡

(1 3) 文部 省編 『カリ キ ュ ラ ム 開発 の 課題』 大蔵省 印刷 局
,

1 9 7 5 , p .9 参照 ｡

(1 4) 安彦忠彦 『学校 の教育課程編成 と評価』 明治図書,
1 9 7 9

,

p . 2 3 8 .

(1 5) 筆 者 はグ ッ ドラ ッ ド ( G o o d l a d
,J .I .) が 使用 す る ｢ 梯

働性 ( c o ll a b o r a ti o n )｣ と 同義と捉 えた い ｡ と い う の は,

学校 組織内の 教 師 同士 の 協働 や 当該 学校 に 関係す る異質

な諸 集 団相互 の 価 値 ･ 信 念 を媒介 に 協働 す る意 味 を強 調

した い か らで あ る｡ こ の 新 し い 協 働 性 に は, そ の 協働 に

文化 の 視 点, す なわ ち異 質 な地 域 の 人 々 が文 化 (価 値 ･

信念) の 違 い を越 えて , 多様 な教育 的考 えを交流し合い
,

教育活 動 に 積極 的 に参加 する学 習空 間 形成 の 視 点が 含ま

れ て い る｡ G o o dl a d ,J .1 .
,
E c] u c a tl o n a l R Ly n e u ) a l . B e tt e r

i e a c h e r
,
b ett e r s c h o o l

, J o s s e y-B a s s , 1 9 9 4
, p p . 2 2 3 -2 2 8 .

(1 6) わが 国 で は 学校改善や教育課 程 開発の 研究に お い て
,

最近 とく に ｢ 同僚性｣ ( c oll e gi a li ty ) とい う概念が注 目さ

れ て き て い る｡
｢ 同僚 性｣ は本来1 98 0 年代の 欧米 の 学校改

善論 の 展 開過 程で 創出され
,

定着 し て き た概念 で あ る｡

すなわ ち, リ トル ( L ittl e
,J . W .) が学校 改善や 教師発達

にお い て 成功 を収め て い る学校の 教師集団の 特質 を描写

する ため に 採用 し
, 教 師 相互 の 発達 を志向 した協働的 な

取 り組 み に 価 値をお く同僚間 の 関 係性 を意 味 して い る｡

L it tl e
】J . W .

,

"

T h e P e r si st e n c e of P riv a c y ; Åu t() n o-

m y a n d I n iti a ti v e i n T e a c h e r s

'

p r o fe s si o n al R el a-

ti o n s
,

" '

r e a c h e r s C oll e g e R e c o r d
,

9 4 ( 4 )
,

1 9 9 0
,

p p . 5 0 9- 5 3 6 .

(1 7) 梅津正 『企業文化 の 革新と創造』有斐閣,
1 9 9 0

, p p . 7 4-

7 8 参旦鮎

(18) 挿話的 語 り とは
, 学校に お ける教師の 個人的体験がそ

の 時 々 の 情動 と結 び つ き, その 人な らで は の ｢ 教 師ら し

さ｣ が表出す る 自然 な語 り で あ る｡

P a] a r e s ,
M .

,

"

T e a c h e
'

s B eli ef s a n d E d u c a ti o n a l R e-

s e a r c h , C l e a n i n g u p a m e s s y c o n s t r u c t
"

R e ?) l e l L, Of

E d t(/ c a l l,0 )l a l R e s e a r L
lh

,
6 2 ( 3 ) ,

1 9 9 2
, p p . 3 0 7- 31 5 .

(1 9) W e rt s c h
,J . V . , V o i c e s ()i t h e M i n d :A S () cl o c u li u r a l

A P P r o a c h t o M e d l a [ e d A cl 1 0 n
,

1 9 9 1 . [ 邦訳] Erl ,島信

元他訳 『心 の声一媒介され た行為 - の 社会文化 的ア プ ロ
ー

チ』福村出版,
1 9 9 5

, p p . 2 9- 3 0 参贈 ｡

(2 0) 筆者は事例調 査 法, と りわ け参与 観察法 を 中心 とす る

新 し い パ ラダイ ム と して の エ ス ノ グラ フイ
- を採用 し た｡

エ ス ノ グラ フ イ
- で 重 要なの は, 客観性や 科学 性 で は な

く , その 場の 固有な文 化 の 全体像 を洞察 力に満 ちた叙述

に よ っ て 提示する ことに ある
｡

この 意味で エ スノ グラフ イ
-

は
, 演 縛型 の

一 般 理論に よる調 査 と は異 なり, 個別 ･ 特

殊 ｡ 帰納を重 視する方 法 で あ る｡ 黒 羽正 見 ｢ 教育行為 に

表 出 する 教師の 信念 に 関す る事例的考 察一公 立 S 小学 校

の 対 象の エ ス ノ グラ フ イ
-

を通 して - ｣
,
『日 本教 師教 育

学会年報』第 8 号 ,
1 9 9 9

, p p . 8 9-9 7 参照｡

(2 1) S 小学 校は
,

3 0 余年に 亘 る 一 貫 した教育課 題 に 基づ く

教育課程 開発 の 中で
, 文 部大 臣 より 学校給食優秀 校や 学

校保 健優良校 , ソ ニ
-

教 育振 興 財団 よ り理科 教 育優良 校

や理 科教 育最 優 秀校 , 第 4 回全 国/ト中学 校環 境教 育努 力

賞な どを受賞 して い るo さ ら に , 全 国学 校 合奏 コ ン ク
ー

ル 第 3 位 を初 め
,

大 韓民 国 友村 国民 学校 と 昭和54 年 に 姉

妹校 協定 を結び , 国際教 育を推 進す る な ど
,

学 校 と地域

が 一 体 で 教 育課 程 開発 に 取 り組 ん で い る｡

(2 2) 学習 プ ロ グ ラ ム を教 育課 程 に 調和 的 に 位 置づ ける視座

と して
,

｢ 個別 化一集 団思考｣ ,
｢ 教 科 一総合的な学 習の 時

間｣ の 軸 が設 定され て い る｡ まず指 導 の 個 別 化は基 礎 的

学 力 の 定着 をめ ざす 指 導 で あ り, 集 団思考 と は 一 人学 習
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総合的な学習 の 教育課程開発 の ∵ 事例とその 質的分析

で は不 可 能な 情意的側面に力点を置い た 共 同性や 協調性

の 育成 を目指 して い る｡ 次 に , 教科学 習 か ら総 合的 な学

習の 時間 に至る軸は, 低学年における生活科 (合科指導)

が
, 次 に続く教科 学習 の 橋渡 しで は なく, 中 ･ 高学年 に

発展する独 立 した 別 系統の 学 習 (総合的 な学習) を意 味

して い る｡

(2 3) O g b u
,∫. U

‥

"

S h o ot E th n o g r a p h y ; A M u ltile v el A p-

p r o a ch ,

"

A n t h ol op ol o g y a n d E d u c a ti o n Q u a rt e rly ,

7 (1 ) ,
1 9 8 1

, p p . 3- 2 9 .

(2 4) 8 学年とは,
S 小学校の 管理 職を含む学 級担任外の 教

職員で 構成され る集団で あ る｡

(2 5) 充実 した信念 は , 各学校の 教師個々 人が 互 い に意味あ

る他者 (sig n ific a n t o t h e rs) と して 認知 し
, 形式的 関係

を越 え, 学 校 - の 深 い 愛情と信頼を抱 き, 教師集団の 教

育活動 - の 主体的 な参加を促す ｢ 価値共有の 共 同体｣ と

して の ス ク ー

ル ビリ
ー

フ ( s c h o ol
'

s b eli ef s) を育む特質

を有 して い る｡

(2 6) 油布佐和子 ｢教員文化 と学校改善｣ , 牧昌見
･

佐藤全 編

著 『(日本 の 教育第4 巻) 学校改善と教職の 未来』教育開

発研究所
,

1 9 9 0
, p p .3 9 - 6 3 参照｡
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