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教育課程経常の継続的更新の 一 事例とその質的分析
一 教師の信念 に着目 したリ ー ダ ー

シ ッ プを中心 に して -
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l 問題の 所在と本稿の 意図

今年度から
, 小 ･ 中学校の 最大 の 関心事で あ っ た ｢総合的

な学習の 時間｣ ( 以下,

｢
総合的 な学習｣ とい う) が

,
新し い

学習指導要領体制の 下で 本格的 に開始された｡ そして
, ･ 各学

校の 創意工夫を生か して教育課程経営が更新されて い る
｡

し

かし実際の総合的な学習の実践 は
,

一

部の先進的実践校を除

い て は戸惑い や消極性が認 められ る
(1)

｡
こ の ような各学校の 現

実状況 の 中で 着実に教育課程経営を更新して い る 一 つ の 事例

として
, 平成 9 年から平成13 年まで の 5 年間に 亘 り参与観察

を行っ てき た G 県の公立 S 小学校を挙げる こ とがで き る｡ こ

の S 小学校は
,

1 9 6 7 年 ( 昭和42) 年から今日まで の35 年間と

い う長期間に 亘り
,

｢学習意欲 の育成｣ とい う教育課題を
一

貫

して 掲げ, 日々 の授業実践 を通 して 教育課程経営を継続 ･ 発

展させ て い る｡ 筆者は こ の ような様相を呈す る重要な要因 と

して
,
教師の

｢充実した信念｣
(2)

の 形成に影響を及ばす学校主

導者の リ ー ダ ー

シ ッ プに 着目 したい
｡ なぜなら,

S 小学校の

教育課程の 編成
･

実施
`

･

評価の
一 連の諸活動を規定して い る

究極的 な要因が
,

その 学校の 教職員 の 教職観 ･ 授業観等の

｢教師の信念｣ で ある とみなし得 るからで ある
(3)

｡ それ ゆえ
,

こ の ような教育課程経営の 問題究明 に は
, 経営に 関与す る教

師の信念を内在的に 理解す る 作業,
つ まり経営事象に お け る

教師の 内的側面を精細に記述し
,
洞察する必要がある と考え

る｡

そ こで 本稿で は
, 教師の信念に着目して

,
教育課程経営の

継続的更新 ( 以下 ｢継続的更新｣ とい う) を推進する学校主

導者の リ ー ダ ー シ ッ プの内実を明 らかに して
, 継続的更新の

ため の示唆を得たい
｡

I) 継続的更新にお けるリ ー ダ ー

.
シッ プ研究

の視座

1 継続的更新の 意味

教育課程経営と は学校経 営の 中核的領 域で あり, 各学校が

教育目標を効果 的 に達成す るた め に
,

その学校 の 教育課程 の

編成 ･ 実施 ･ 評価の
一 連の 諸活動を統

一

的に展開す る こ とで

あ る｡ また - ツ ク マ ン(Ⅲe c k m a n
,
P . ) に よれば

,

｢ 更新｣ ( r e-

n e w a l) は教 師の 首尾 一 貫した 継続 的な実践 の 底 に横たわ る考
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え ･ 価値 ･ 信念を解明す る ことが
,

全体的な学校の 更新に つ

なが ると指摘す る
(4)

｡ さ らに
,

ガ ー ドナ -

( G a rd n e r
,
∫.

W .) ち ,

更新とは 外部からの 力で は なく, 教師集団が教育課題を自生

的に生み出して い く ｢自己更新｣ で ある と指摘して い る(5)
｡

こ

の よ うな ｢更新｣ の意味を先の 教育課程経営に 引き寄せ て 考

えて みる と
,
継続的更新とは

,

｢個別学校が教育目標を効果的

に達成す る ため に
,

その 学校の教育課程の 編成 ･ 実施 ･

評価

の
一

連の 諸活動を主体的 ･ 継続的 に展開す る自己更新過程で

ある｣ と定義で きる｡ 突き詰め て 言 えば
,
各教 師が自校の 教

育目標 の 達成を目的とす る教師の 信念を形成 ･ 共 有す る こ と

で あ る｡ その ため
, 教 師の実践 だ けで なく

, 自己更新の基 底

に横たわ る教師の 信念の 内実を含 め た経営事象た焦点 を当て

る必要が ある と考える｡

2 リ ー ダ ー シッ プの 先行研究の検討

学校が教師の 理念,
つ ま り価値 ･ 信念奪を反 映 して い る場

所 で ある こ とは 前述の 通 りで ある｡
それゆ え

, 教師の 実践 の

底 に横たわる価値,
･ 信念の内実を洞察し, どの よ うに 変容さ

せ るかが リ ー ダ ー

シ ッ プの重 要な機能の
一 つ で あ る｡ わが 国

の リ ー ダ ー シ ッ プ研究は
, 校長の リ ー ダ ー

シ ッ プが学校文化

と同様に 学校改善を規定する重要な要因 として 実証的研究の

成果から既 に 指摘されて い る
(6)

｡ しか し
, 教師の信念の視点か

ら リ ー ダ ー

シ ッ プを実証的に 究明 した研究は 数少ない
｡

こ こ

で は中留武昭(7)
,

武井敦史(8)
の 二 つ の先行研究を取り上 げ, 筆

者 の事例研究との 異同 を明らか に した い
｡ まず価値リ ー ダ ー

シ ッ プ論
(9)

の 観点か ら中留 の研究が注 目で きる
｡ 中留は 小 ･

中

学校の校長及び教員 を対 象とした意識調査 に よ る 革新的 な学

校文化との 関連性
,
単位学校に お ける フ ィ ー ル ドワ ー ク に よ

る質的分析を行い
,
新し い リ ー ダ ー シ ッ プの 観点 から ｢校長

の文化的リ ー ダ ー

シ ッ プ論｣ の研究価値を提示 し
,

その 民族

誌的研究の 必要性を指摘した点は 意義が ある｡ しかし
,

そ こ

で の 校 長 の 日常的な行動 の 実態 を詳細 に 捉 えて い く~ こ と , さ

らに校長の経営行動の基 底に あ る価値
･

信念の 具体的文脈の

解明が 課題として 残 る
｡

ま た学校文化 とい う枠組み は
,
様々

な下位文化 を内包 して お り
,

学 校主導者 が どの よ うに成員 に

働きか けて
,

その 結果 成員の 中に どの よ うな ｢ 納得｣ や ｢ 同

意｣ を基盤 と し た貢献 意欲 が 生起 し,

一

定 の 行動を起 こ させ

て い る リ
ー ダ ー シ ッ プの 本質的理解の 点で

,
やや不十 分さ を



残 すと言わざる を得ない
｡

一 方武井が取り上 げた フ ィ ン ケル ( Fi n k el
,
∫.) によ る校長

の リ ー ダ ー

シ ッ プ研究は
, 教師の信念研究からも 民族誌的研

究の 意義と発展の可能性を論究で き る点で 評価で き る｡

一武井

は フ ィ ン ケル の 研究事例の分析結果を踏ま えて
, 学校事象の

内実を多角的に 記述し
, 同時に学校経営場面に お け る当事者

の主観性 ･ 解釈過程を動態 的に 理解す るて と
,

ま た仮説検証

型研究の デ ー タ収集に 際して
,

予 め 尺度から排除され得 る数

量化の 困難な変数 を丁寧に収集し
, 新た な仮説生成の基 礎 を

築く こ と
,

の可能性に つ い て 言及して い る｡

こ の よ うな両者の貴重 な研究は あるもの の
, リ

ー ダ ー シ ッ

プ研究が従来の 規範的パ ラ ダイ ム に依拠した研究方法 の み で

は, 様々 な下位文化が渦巻く学校文化の 中で
, 独自な特性を

持っ た価値 ･ 信念な どを内包 した非常に 複雑か つ 非合理 的 な

側面を表出す る人間の 組戯 を
,

詳細に 記述 ･ 説明 ･ 予測 す る

こと は困難で ある と思われ る｡

3 教育課程経営における教師の信念の析出 ･ 分析の方法

様々 な下位文化が複合した学校文化の 基底に あ る教師の 価

値 ･ 信念の 内実に まで 踏み込 んで 経営事象を理解し得て こ そ
,

リ ー ダ ー シ ッ プの 本質的理解が図れ る こと は前述の 通 りで あ

る｡ そ こ で 筆者 は
,

パ ジ ャ レ ス ( P aj a r e s
,
M .) が 指摘す る教

師の信念 に関する 二 つ の 性質に 着目 した い
(10)

｡ 第
一

は信念の

挿話的性質で あ る
｡ すなわ ち, 教師の信念は個々 の 教師に 随

伴 して起 こ っ た出来事の 理解を特徴 づ けた ｢挿話｣ から引き

出される ため
,

教師の物語や談話の 形態で 個人 的に 組織され
,

認知 的要素や情緒的 要素の
一

部を言語的 に 記述した ｢
言明｣

( s ta t e m e n ts) として 表出され る
｡ 第二 は信念の ｢価値｣ へ の 置

換性で あ る
｡

つ ま り, 教師の信念が特定の 対象に 関連 あ る い

は 対象を包括す る価値と結びつ い た時に
,

規範的行動を促す

傾向に置き換わり
,

その 人特有の
｢行動儀向｣ とな っ て表出

される｡ 以上 の 二 つ の性質を考慮する と
, 教師の 信念を捉え

るた め に は個々 の 教師が学校文脈の 中で証拠事実と なる規範

的行動,
つ まりそ の人特有の ｢教師らしさ｣ が表出して い る

｢挿話的語り｣ (e p is o d i c n a rr a ti v e)
(11'■を精細に 描き 出す必

要があ る｡

そ こ で 筆者は
,
教師の 価値 ･ 信念を具体的 に析出

･ 分析す

る判断基準 (( 1) - ( 3)) と手順 (( 4) と( 5)) を次 の よう

に設定した
｡

(1) . 教 師の 信念は, 言明 として
｢挿話｣ とい う形態で個人的

に 組織されて い る
｡

(2) 挿話は
,

その対象に 関連 ある い は対象を包括す る
｢価値｣

と結び つ い て い る
｡

(3) 価値 と結びつ い た信念 は
,

その人 特有の.r規範的行動｣

とな っ て表出され る
｡

(4) 規範的行動 と して の 挿話的語 りを学校文脈 に 入 り込 み 生

き生きと記述 す る｡

(5) そ の挿話 的語 り に含 ま れ る価値 をそ の 教 師 の
｢ 内 な る

声｣
(12) よ り洞察 す る

｡

以上
,

教師の 価値 ･ 信 念を析出 ･ 分析す る判断基 準 お よ び

ー2 -

手順 を設定す る と
,

そ の ため の 研究方 法 として は エ ス ノ グ ラ

フ イ
- (13) が極め て 有効で あ ると考え る

｡

‖ 教育課程経営にお けるリ ー ダ ー シッ プの

質的分析の結果 ･ 考察

1 本事例調査の対象と方法

S 小学校 は平成13 年4 月現在, 児 童数71 3 名
,

1 ･ 2 ･ 4 学

年が各3 学級の 9 学級
,

3
･

5
･ 6 学年が各4 学級の12 学級

合計21 学級で構成さ れて い る｡ 教職員は41 名で
,

こ の うち教

科指導に は28 名 ( 内講師2 名を含む) の 教師が当た っ て い る
.

対象校選定の理 由は
, 各学年主 任を中核と した教師集団 が,

毎日の 授業実践 を通 して
,

今日まで の35 年間に亘 り ｢学習意

欲 の 育成｣ と い う教育課題を 一

貫 して 追求して きた協働性の

基底に
｢
充実した信念｣ の存在が看取で き るか らで ある｡ 方

法 として は
, 平成9 年5 月 1 日よ り1 0 年3 月31 日に 亘り月平

均12 日の割で 参与観察 ( 通常午前7 時30 分か ら午後6 時まで)

およ び平成10 年 4 月 1 日から13 年10 月29 日の 第35 回公開授莱

研究まで の 不定期 な参与観察を行い
,

随 時特定の経常行為に

関す る面接法 を織り混ぜ て 実施 した
｡

なお
, 授業参観記録や

面接記録等に 関して は
, 調査者で あ る筆者が簡潔な記録を取

る他, 記録の正 確を期すた め
, 調査対象教 師の承諾を得 た上

で 適宜テ
ー プレ コ

ー ダ ー に録音し
,
後で文章に起 こ した｡

2 公立S 小学校の 教育課程経営の全般的特徴

S (ト学校は
,

3 0 余年に亘 り ｢ 自分に 問い か け, 自分で考え,

自ら進んで 行動す る, 健康で 品性の 高い 子 ども｣ と い う教育

目標を
一

貫して 掲げて い る｡ そして
,

その 具現化を図 る ため

に
,

児童主体の 学校生活の 創造を目指した個性化
･

個 別化教

育を推進 して る
.

_
特色の ある教育活動としてJま

, 指導の 個別

化を通 して 学力の 向上 を図るた め
,

ボ ラ ン テ ィ ア活動を積極

的 に組み 入れ た T ･ T､ を基本とする単元内自由進度学習
,

マ

ス タ リ ー ラ ー ニ ン グ等の教科の特性を考慮した学習が ある｡

ま た1 年生 か ら 6 年生 まで の 縦割り生活団を基盤 とす る異学

年児童の 人間的交流を深 め る総合的な学習等があ る
｡

さら に

こ の ような個性化
･

個別化教育を展開す る ため に
,

l 単位時

間の 弾力的運用 を図り
,

1 ブロ ッ ク100 分 の ノ
l

-

チャ イ ム を基

本とす る適時程表を作成す る と共 に
, 児 童の 実態 や学習内容

に応じて 柔軟に 時間の運用 を図 る ため
,

週 l 回 の学年会で 授

業実践 の 反省や進度 ･ 時数の 調整等に つ い て 話し合v )
,

各学

級担任が自律的に 教育課程 を編成 ･ 実施 して い る｡

3 リ ⊥ ダ ー シ ツ プの具体的様相の分析 ｡ 考察

教 師の 信念 の 視点 か ら, リ
ー ダ ー シ ッ プ の 具体 的様相 を分

析 ･ 考察する に 当た り, リ ー ダ ー シ ッ プの影 響下で よく見受

けられ る ｢ 日常化 した 教師集団 の学 び合 い｣ , そ して 教師集団

の 学び合 い を可能 に して い る ｢価値 創造者
(1 4)

として の校長 の

リ
ー ダ ー

シ ッ プ｣ ,

｢ 価値 洞察力 を発揮す る校長 ･ 教務 主任 の

リ
ー ダ ー

シ ッ プ｣ ,

｢
価値洞察力 を発揮す る校長 の リ ー ダ ー シ ッ

プ｣ ,

｢価 値洞察 力 を発揮す る研修主任 の リ
ー ダ ー

シ ッ プ｣ ,
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｢
価値実現力を発揮す る校長の り - ダ ー

シ ツ プ｣ の 6 種の事例

を取り上げる｡ なぜ なら ば
,

5 年間とい う長期間に わた っ て

観察対 象を相互関連 的に 観察した結果, 教師の 信念の 視点 か

ら S (ト学校の リ ー ダ ー シ ッ プの 特徴が上 記の 6 点の 具体的事

例に整理 ･ 集約でき るからで ある｡

(1) 日常化した教師集団の 学び合い

6 月18 ( 金) の 午後3 時30 分か ら, 筆者は第2 回校内授業

研究会の算数科部会の 事前研究会に 参加した｡ N 君 の 学習状

況 をめ ぐ っ て
,
学習意欲を育て る授業の 問い 直しを行 っ て い

畠協議場面で ある
｡

D 研修主任の 次の ような発話で 口 火が切

られた
｡

D : す みません｡ 先生方の予定に は ない の で すが
,

まず最初

に 検討して ほ し い 革題が ありま す
｡

それ は
, 最近 の 授業の

反省で 研究テ ー マ に学習意欲の 育成と掲げて おきながら自

主性 に欠ける面が あり, それが授業の中に 目立 っ て きて い

るの で は ない か
,

とい う指摘がありま した｡ 初心 に 帰る と

い う意味で重要だ と思 われます｡ こ の際も う 一 度
,

学習意

欲に つ い て 考えて みて ほし い の で すが
｡

∫ : ①今の D 先生 の提案は
, 私が問題として 提出しました

｡

恥ずか しい の で すが,
1 週間前N 君 の ノ ー ト に は とん ど学

習の 記録がな い と とに気 づき ました｡ 書くの がめ ん どうで
,

その 煩わ しさを押して まで 記録しな けれ ばなら なv ゝと い う

気 持ちが N 君 に は ない ようで す｡ 書く こ とを い やが る子 ど

もは 多い で すが
, それを私たちは ノ ー トの 記録の 方法 や指

導の 問題で ある七考えて い る の か
,

それ とも学習に最低必

要な耐性と考えて い るの か
,

そう い うこ とが問題だと思う

の ですが
｡

Ⅰ : 私たちの 考えた学習課題の 条件に
,

｢児童 の 興味 ･ 関心 ･

必要感の あるもの｣ と い う内容がある｡ ② J 先生 は この 2

年間で N 君 を どの よ うに理 解して きたの.か｡ N 君の場合 こ

の

K : ③ これ は N 君
一

人 の 問題で は済まされ ない
｡ 意欲 を育て

る授業は
, その 授業の た め に子 ども達が どう構 えて い るか

が
一

番重要で ある｡ Ⅰ先生が言っ たような単に児童 の興味 ･

関心 ･ 必要感の ある学習課題の 提示 で は解決 で きな い
｡ 私

たちの 研究は子 ども達 の 置かれ て い る様々 な生 活環境やそ

れぞれの 個性, 能力, あるし) は学級 に お ける人間関係の 問

題, 子ども達 がかか わる学校行事等に至 るま で 色濃く かか

わっ て い るの だから｡

( は ちき りとした 口調で
, 自身の授業実践 の未熟さ をさら け

出して い る J 教諭 ( 女 ･ 2 5 歳の 2 年生担任) の ｢(D ｣ の発

言の中に
,

｢教師は
, 常に 児童の 全体をみ つ め

,
悩み

,
熟慮

しながら
,
問題解決の糸口 を探ら なければ ならな い｣ とす

る信念が洞察 で き る｡
こ の J 教諭の 発言 に呼応す るよ うに

,

Ⅰ教諭 ( 男 ･ 3 8 歳で 2 年の学年主任) は
,

同僚教師として

遠慮 なく ,
J 教諭の 日常の授業実践 を厳 しく問 い 質して い

る｡ そして
,

｢教 師は,. 児童の 意欲 を育て る奥底 に あるも の

は何か を自身に問い かけ,･ 自らの足り ない とこ ろを反省し,

不断 に自身 を磨く努 力をす べ き で あ る｣ や ｢教師は
, 教師

と い う職業 に 責任 と誇り を持つ べ きで あ る｣ とす る内な る
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声の
｢②｣ を率直に表明して い る｡

- 方,

＼

Ⅰ 教諭と高校の 同級生で あるK 教諭は
,

N 君 の 学

習状況の 問題を全校的視野か ら捉え
,

ー Ⅰ教諭の 指摘した条

件だ けで は不十分で ある との率直な考え を提示 して い る
｡

そして
,
意欲を育て る授業実践 に は 児童の 内面状況 に まで

及ぶ 吟 味が重要で ある とする K 教諭の
｢
③｣ の発言の 中に

,

｢教師は
, 丁 人の 先導的追究者として

,

一

人
一

人 の 児童の 能

力 ･ 適 性 ･ 興 味 ･ 関心 へ の 配慮を しつ つ
, 児 童の 目 の 高さ

で
,

児童と共に学ぼう とす る援助者で な けれ ばなら ない ｣

や
,

｢
教師は

, 児童に働きかける環境や児童を磨く環境を創

るこ と に心 を砕き, 児童の学習意欲を育て なけれ ばならな

い｣ とす る信念が窺える｡ 特定の 教師が特権を握っ て い る

様子 もなく
,

対等な関係の 中で
, i

｢
N 君 の学習状況の 検討｣

とい う課題に集中して
, 忌慣の-な い 話し合い 活動が展開き

れ て い た｡
この よ うな教師集団の 率直な学び合 い の 中に

,

｢互し) の考えを率直に交流し合えて こ そ
,

お互 い の 飛躍に 繋

が り
,

よ り深 い 信頼関係が つ く れる｣ ,

｢ 教師は
,

児童の 変

容に鋭く気 づ き
,

その 変容を決して 見逃 さ ない 目 を持 っ て

実践 しな ければならない ｣ とする信念の共有が窺える｡)

(2) 価値創造者として の校長の リ ー ダ｢ シッ プ

9 月1 8 日( 木) , 午後5 時20 分に K 教諭の 教室を訪問した｡

話題は1 5 日 と1 6 日 の ま る12 時間ぶ っ 続 けの 校内絵を描く会

に集中した
｡

K 教諭は校内絵を描く会の ため に
,

2 か 月前

か ら他校の 美術教師に 児童画の 見方 ･ 描き方 の 指導を受 け

て い た｡ 筆者に 児童の 作品 を見 せ て くれ た翌 日の 9 月19 日

( 金) の 放課後, 教師集団に次 のよ うなや りとりがみられた
｡

( K 教諭は黒板に39 名の 児童画を掲示 して
, 校長と図 工主 任

を前に して い た｡)

K : (丑自分の 思い を こん なに豊 かに 表現 して い る子 ども達 に
,

金賞10 名の枠は どうして も納得で きませ ん｡ わたし は
, チ

ども達 の 頑張りに 全員金賞を あげた い ん で す
｡ 間違っ て い

る で し ょ うか
. ( き っ ぱ りと言い 切 っ た

.
A 校長は K 教諭を

じ っ と見据えて い た｡)

A : ②よ しわか') た｡ ( なん の蒔措い もなく
,

一

言だけい っ て

教室を後に した
｡)

X : 4 時から臨時職貝協議会を開きます｡ 至 急会議室にお集

まり下さい
｡

( す ぐに 図 工主任の 放送で
,
臨時職貝会が召集され た｡ そし

て
,

すで に会議室に は児童の絵が39 枚全部掲示されて いキ.)

A : @ *

( 問題の 口火)

K : お忙ししi とこ ろす い ませ んo 私が校長先生 に噛み つ い た

一んで す
｡ 子ども たちの 仕上 っ た絵をみた ら

,
どうして も10

人 に 金賞をあ げる こ と が納得し) か なく な っ て しま っ て
｡ 先

日決定 して お い て
,

こ んな こ と言えな い こ と は分か っ て い

るんですが｡

Ⅰ : K 先生
,

決ま っ たから と言 っ て
, 問題が起 きれ ば話し合

うの は 当たり前の こ とだと思 い ます｡ ( す か さず K 教諭と 同

級生 の Ⅰ 軸 紬‡発言 したo)

D : こ の 絵に 限 っ た こ とで は ない で す が
, 先生 方が授業中当



たり前の よ うに評価 して い る こ と自体を どう思われ ますか｡

R : ④

で 絵は子 ども に 自由
,

楽しく描かせ れ ばい い と思 っ て い ま

した｡ そうで は なく て
,

子 ども
一

人
一

人に 充実感を味わせ

るような配慮をしなければ駄 目なんで すね｡

J : ⑤ K 先生が校内絵を描く会 の ため に
,

:Z か 月前から Q 中

学校の U 先生 に 児童画の 見方 ･ 描き方の 指導を受 けて い た

の を知 っ て い まし た｡ 何枚も模範の 絵を摺浄 直して い たの

も知 っ て い ま した
｡ 私は それ を横目で 見 なが ら

, 算数の 指
･

導案の こ とで 頭が
一

杯で 絵を描く会の 準備ま で は で き ませ

んで した｡

( K 教諭は A 校長に 対して 少しも気後れする ことなく
,

莱

践者と.L て ｢①｣ と率直に 自身の考えを述べ て い る｡ こ の

K 教諭の語りから
,

｢教師は
, 児童

一

人
一

人 の考 えを大切 に

し
, 常に児 童の 全体をみ つ め

,
悩み

,
熟慮しな がら

, 問題

解決 へ の 糸口 を探らな けれ ばなら ない ｣ とす る信念が洞察

で き る
｡

また 一

方 ,
K 教諭の 突然 の 申し出に 対 して何の 蒔

措い も なく ｢②｣ の 言動を とる A 校長に は
, 日頃の 教育活

動より K 教諭の 価値を正 しく見抜き, その価値 を尊重 し,

その場の状況 を的確に判断して
,
敏速に行動する柔軟なリ ー

ダ ー シ ッ プが 窺え る
｡

こ こ に校長室や教室に 閉じ こ も り
,

社会的権威 に寄りか か っ た教師像で は なく
, 教師集団 の学

習に 債極的 に参加 す る こ とを通して
, 教 師の 価値を冷静に

見 抜く ｢
価値洞察力｣ を備えた教師像の 重要性が指摘で き

る
.

さ らに A 校長 は
,

図工 主任と相談の 上 迅透に 臨時職

員協議会 を開き
, 会議室 に K 教諭が 指導した児童達 の39 枚

全 部の 絵 を掲示 さ せ た上 で
, 教師集 団 に 穏や か な表情で

｢
③｣ と語り か けて い る｡ A 校長は ,

K 教諭の 価値の よ- さ

( 授業へ の探究心と誠実さ) を教師集団 に伝達 ･ 自覚させ
,

K 教諭が自身の価値を十分に発揮で きるよ うに 支援して い

る｡
これ は,

A 校長が職務や個々 の教師の 価値 を学校の 主

導者の みが把握す る の で は なく , 教職員全員が互 い に 同僚

教師の価値や人間として の存在価値を認め 合 っ て こ そ, 教

育課程経営に その 価値が 最大 の 効果を発揮で き
,

児童の 確

か な変容を導く緊密な協働性の 追求を可能に させ る ｢価値

伝達 力｣ や ｢価値実現力｣ の重要性を確信して い るからで

あ る｡ さら に
,

こ の ような A 校長の リ ー ダ ー シ ッ プ によ っ

て
,

K 教諭の 授業実践 に 湊み出て い る人柄に 触れ
,

R ･ ∫

両教諭が 児童の学習を確か に保障する こ と へ の 責任感とそ

の 責任を果たせ な い 自身の 未熟さを謙虚に 受け止 め
, 内な

る声で あ る
｢④

,
⑤｣ を素直に 表明 し

,
K 準諭の信 念を共

有して い る｡ 個々 の教師が互 い に ｢意 味あ る他者｣ と認 知

し
,
授業実践 を交流 ･ 批評 し合 い なが ら児童 の 確か な変療

を導く ため の協働性を追求 して い る
｡

こ の 教 師集団 の 協働

性の基底に
,

｢可塑性豊 かな子 どもが 主役 として生 き る学校

をめ ざ さ なけれ ばならな い｣ とす る信 念 の 共 有が 看取 で き

る｡
こ の よう に価 値創造者 として の A 校 長 の 価値 創造 力

(1 5)

が教師集団 の 信念形成 に影響を及ぼ して い た
｡)

(3) 価値洞 察力を発揮する校長 ･ 教務主任 の リ ー ダ
ー

シ ッ プ

6 月20 日 ( 金) - の 第2 校時に
, 教職 1 年 目の M 教諭(女 ･ 2 2

歳) によ る国語科授業 ｢ つ り橋わたれ｣ (1 6 時間取り扱い) の

授業研究が行われた｡ その 日の昼休み
,
学年主任の L 教諭( 男 ･

3 7 歳) とM 教諭が
,
学年便りの 印刷の ため職員室 へ や っ て 来た｡

椅子 に腰掛 けて
,

お 茶を飲んで い たA 校長は
,

M 教諭をみか

ける とす ぐに傍らに 寄っ て い き
, 今日の 授業に つ い て の感想

を次 の よう に語り始め た｡ それ に呼応するか の よう に
,

その

話し合い の輪の 中に個々 の教師が次々 と参加して い っ た｡

A : ①子 ども の 目が最後ま で 生き生 きと して い たな｡ 個の 特

性がし っ かり捉えられ て い た証拠だ
｡

よか っ たぞ
｡

L : 個を捉えた支援がで きて い た から
,
子 ども へ の返 し言葉

の 間の 取り方に余裕があ っ たね｡ ( 煙草を吸い 終えた教務の

C 教諭がす ぐに 話し合い の輪に参加 して き た
｡)

c : 個の 特性は 捉えられてし) た けれ ど, それが学級の 学び合

い の深 ま りに まで 発展して い か なか っ たの は どうして か
｡

②M 先生 は教室で 誰の立 場で 授業を展開して い たの か｡ 教

師, 子 ども,
それ とも傍観者｡ 教師の意 図が みえな い

｡ 教

材研究不足だ な｡

( 毎日
,

M 教諭の 教室の様子 をみ て い た養護教諭の f 教諭

( 女
･

2 9 歳) が
,

C 教諭の 話に割っ て 入 っ て きた｡ そ して
,

珍しく激しい 口調で)

∫ : C 先生 は 自分が や っ て き た基 準で 評価す る から
,

い つ も

厳しす ぎ るんで す よ｡ M 先生 が今日の 授業に どれだ け準備

して臨んで い たか知 っ て い るんで すか ｡

( c 教諭は頭をかき ながら笑み を浮か べ て い る｡)

A : ③ f 先生大丈夫だ
｡

C 先生 は M 先生 の こ となら何で も知 っ

て るから｡

M : 昨日
,

C 先生に は っ ぱをか けられたんで す｡ 要 は子 ども

の 姿だから
,

ごまか しは きかな い から
,

自分の 思 っ た通り

やれ っ て
｡

( 対等な関係の 中で
, 教師集団 の 忌博の な い 話し合い が展開

されて い る.

〉
まずA 校長は

,

｢①｣ と語り, 新採ながら授業実

践 に積極的 で前向き なM 教諭の 価値を見抜き, その価値 をM

教諭に 率直に伝えて い る｡ ま た C 教諭は厳 しい 表情で ｢②｣

と語り,
M 教諭の 教材研究の 不足 を指摘して い る｡

こ の C 教

諭の 態度に
,

M 教諭の 負けず嫌 い で 探究心旺盛な価値を見抜

き
,

｢現状に満足す る な. 教 師も
ー

人の 学習者として絶えず追

究しな ければなら ない ｣ と後輩教師を育て よ うとする信念が

窺え る
｡

さら に A 校長は
｢
③｣ と語り

,
f 教諭の C 教諭に 対

すろ激しい 態度に穏やかな介入 を図っ て い る｡ こ れは
,
常日

頃の C 教諭の 職務態 度よ り,

~
後輩を育て よ うとす る C 教諭の

価 値 を見 抜 い て い るか らで あ る
｡ 協議 に 参加 して い る教 師集

団の 発言か ら,

｢教 師は
一

人
一

人の 児童 の考えを大切 に し
,
常

に児童の 全体をみ つ め
, 悩 み

, 熟慮 しなが ら
, 問題解決 へ の

糸口 を探ら なければなら ない ｣ とす る信念の 共有が洞察で き

る｡
こ の よ うに 価値創造 者として の A 校長 の リ

ー ダ ー シ ッ プ

が C 教諭の 信念や価値創造 力に影響を与 えて し) た ｡)

(4) 価値洞察力を発揮す る校長の リ ー ダ ー

シ ッ プ

9 月1 8 日 ( 木) の午 前 7 時20 分 に,
Ⅴ 教諭 に保護者の h 氏

が石 うす を持 っ て き た｡ 朝の 忙し い 中
,

A 校長 を含め た 3 人

の 問で
, 第2 校 時 の ｢ 石うす の 歌｣ の 授業 に つ い て

, 次 の よ
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裁育課程経営の 継続的更新の
一

事例と そ の 質的分析

うなやりとりがみられた
｡

h : おは よう ござい ます｡ 少し古い んで すがよく動きます｡

Ⅴ : お忙し い所
, 本当に ありが とうござい ました

｡

h : 石うすだ けで は 実感が わかな い と思 い
,

小 麦も持 っ て き

ま した｡

A : ①だ っ たら h ( A 校長の教え子) , 飛び入りで授業や っ か
｡

h : はU )
,

やります｡ で もい い んで すか｡

Ⅴ : ご迷惑で なけれ ば
,

是非本物の 石うす の挽き方をみた い

で す｡

( A 校長は突然Ⅴ教諭の許可も採らず,
h 氏に 国語授業 へ の

i

参加 を呼びか けた｡ Ⅴ教諭は A 校長の 行動に呼応して
,

h 氏

の協力 を素直に 受け入れ
,

h 氏の豊富な経験や知恵 を組み込

んだ授業を展開して い る｡
こ れ は Ⅴ 教諭が

,
ボ ラ ン テ ィ ア 経

験3 年の h 氏の 教育活動に 対す る責任感と積極性を見抜き,

信頼して い るからで ある｡ ま たA 校長も Ⅴ教諭が享期しな い

行動に も快く受 け止 め
, 自身の授業をさ らけ出す自信と h 氏

へ の 信頼感を持 っ て い た こと を見抜い て しゝたゆえ
, 何の た め

らい もなく ｢
①｣ と発言で き たと推察で きる｡

こ こ に
,

｢ 児童

の 発達 を願い
, 教育目標の 実現 に努力する連帯感は

,
児童 た

ちの 学校生活に 活力を与 える｣ とする信念の 共有が洞察で き

る｡
こ の ように 常日頃 から教師の 多様な価値を見抜き, 異質

集団との 交流も積極的に促進す
■
るA 校長の リ ー ダ ー シ ッ プの

発揮が
, 教師と保護者と い う形式的関係を越えて 共 に学ぶ仲

間として の強い 信頼感を育み
, 多様な教育的考 えを交流し合

い
, 椿恒的に教育活動へ 参加する学習空間を形成して い た

.)

(5) 価値洞察力を発揮す る研修主任の リ - ダ ー シツ プ

9 月26 日 ( 金) , 第3 回校内研究会が開催され
,

N 教諭(女
･

26歳) の 全校授業観察が行われ た. そゐ日の放課後
,

国語科授

業 ｢ 3 年とうげ｣ の事後反省会で N 教諭と研修主任の D 教諭

( 男 ･ 3 5 歳) と閣で
, 次 のよ うな厳しい やりとりがみられ た

.

N : 忙しい 中で授業研究が終わーり, じ っ′く り
､

型の 子 どもの グ

ル
ー プで 十分書き込み をさせ

, 話し合い を深める ため の 工

夫の課題が明確に な っ た串は収穫です
.

D : ①それで も子ども
一

人 ひとりを真剣に捉えて 授業をした

つ も りで すか｡

N : 学習速度の 心配は あ っ たが
,

自己評価の 場面で 課題に 対

するま とめ を全員がきちんと書けて い たと思 い ます｡

D : ②個

付ける こ となら誰で も で きる と思 う｡ その カル テ を どう子

どもに 返す かが大切なんで す｡ 表面だ けの 努力で 満足 した

ら駄目だ｡

N : ③

も っ と努力の過程もみて ほ し い
.

･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ( 中略) . 納得が

い きません
｡

( N 教諭の 授業反省に呼応したD 教諭は ｢(》, ②｣ と発言 し
,

遠慮卑く N 教諭の 授業実践 の 不備を指摘 して い る
o

D 教 諭の

厳 しい 語りに
,

｢教師は
, 児童 一 人 一 人 の考えを大 柳 こし

, 常

に 児童の 全体をみ つ め
, 悩み

, 熟慮し なが ら
, 問題解決 へ の

糸口 を探らな ければならな い｣ とか
,

｢教 師は
,

児童 の 意欲 を

育て る奥底 に あ るも の は何か を自身に 問い か け
,
自らの 足ら
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な い とこ ろを反省し, 不断に自身を磨く努力卑しな けれ ばな

ら ない｣ とす る信念が窺える｡ D 教諭の N 教諭をみ つ める厳

し い まな ざしの 中に
,

N 教諭の授業へ の探究心 と横極性の価

値を見抜き
,

｢
現状に 満足す るな｡ 常に 自身を厳しく 問い 質さ

な ければ成長で きな い ぞ｣ と
,

さら なる飛躍を期待す る信念

が窺える. 事後反省会終了後
,

N 教諭は筆者に次の よう に語ら

た
｡

｢
D 先生は

, 絶対授業に は妥協しませ ん｡ 容赦な い で す｡

とにかく どんな事に も手抜きしない で本気で 取り組むんで す｡

教材をと こ とん突き詰め て 考えたり, 子 ども に徹底的に の め

り込 んで 考えな い と駄目なんで す｡
い つ も こ うなんで す｡ で

もす っ き りします
｡

と にかく 少しで も D 先生 に追 い つ きた い

で す｣ と｡
この N 教諭の 誠実な語 りに

,
D 教諭の 信念を無意

識の うち に共有して い る態度が洞察で き る｡
つ まり,

N 教諭

は
, 授業実践 を通した D 教諭の信念との 葛藤を否定的に 捉え

るよ りは
, むしろ肯定的に 受け止 め て い る

｡
こ れは

,
常日頃

か ら個々 の 教師が互 い の価値を認め 合い
,

r
不断に 相互交流 を

困りながら ｢学習意欲の 育成｣ とい う教育課題の 達成に 向け

て の協働性を追求して い るから で あ る｡ その 背景 に
,
価債創

造者と して の A 校長の リ ー ダ
ー

シ ッ プが D 教諭の 信念に影響

を与え
,

さらに その信念に基づ い たD 教諭の価値創造力が N

教諭の 信念形成に影響を与えて い ると推察で きる｡)

(6) 価値実現力を発揮す る校長の リ ー ダ ー シッ プ

3 月1 1 日( 水) , 第8 回教育課程編成委員会の 最終検討会が

開催され
,

｢ ふ れあ い タイ ム｣ の実施に 関す る話し合 い が行わ

れ た｡ その席上 A 校長の
｢ 時間の確保｣ に 関する問題点の

指摘で 口火が切 られ
,

教師集団に 次の よう なやり とりがみら

れ た
｡

A : 自分の頃は , どんな時で も休み時間は子 どもが楽しく遊

ん で い た. 時代が変わ っ たと言 えばそれまで だが
, ①豊里

も とのふ れあい ( い わ ゆる 一

緒に遊ぶの 意) の 時間が とれを

い な旦｣ j 坐 堅塁蜂制を塁上上里ユ 互星直す必要があ
.S"p_

で はな い か｡

K : 研修会に い くと
,
友人か ら ｢管内で も評判だ けど, そん

なに退勤が遅 い の｣ と質問さ叫ます. ②遅

つ もり は ない で すが
, 子どもの 問題は 時間で は 簡単に 割り

切れませ ん そ の時の 状況 に応じ て 時間は柔軟 に使う べ き

だ と思 い ます｡

P : ③外で 遊ぶ姿だ けがふ れ あい で は ない と思 う｡ 私は
,
帰

りの会で 読み聞かせ を余掩をも っ て や りた い の で
,

ふ れ あ

い タイ ム を学級裁量の 時間に して ほ し い
｡

C : (劃宗則と い う こ とだか ら, 必ず計画通りと は限らな い
.

学年の 実態に応じて 変わるの は 当たり前だと思 ㌔

E : 内容を固定せず
, 場所だけ決めて は どうか｡ ⑤内容が決

ま っ て い る と
,

｢や らなけれ ばならな い｣ とい う気 持ちが働

旦 ｣ 旦L ろ7
･

_どもた与萱塵 虹 三上旦_主塑垂iきなし
_

} だ ろ

うか
｡

W : ⑥子 ども の 間

単に割り切 れ るもの で は な い
｡ 遊 びの 中で の ふ れ あ い も大

切 だが , 私 は 授業の 中で の ふ れ あい を
一

番 に考え た い
. 要

は子 ども
一

人
一

人 をどう理解して か か わ るか だと思う
｡



( 幾分語気 を強め たA 校長の
｢
①｣ の 発言の 中に

,

｢教師は
,

子 ども と 一

緒遊ぶ こ とが大切 で ある｣ とす る信念が洞察で き

る ｡
こ の A 校長の 発言に 対して

,
K

･

P
･

W の 各教諭が次々

と気後れ する こ となく
,

A 校長と異なる価値で ある ｢
子 ども

〉ゐ問題 は簡単に時間で は割り切 れ ない ｣ ,

｢
子 ども と 一

緒に遊

ぶ だ けが ふ れ あい で は ない｣ ,

｢子 ども を理解 して 関わ る こ と

が重 要で ある｣ とす る内な る声で ある ｢
②, ③, ⑥｣ を率直

に表明 して い る｡ A 校長 の 問題提起 に誠実に 向 き合 っ て 発言

した各教諭,
す なわち K 教諭に は

,

｢教師は
, 児童と共 に学び

ながら
, 生 き生 きと した心の 繋が りを育み

,
児童 から学ばな

けれ ばならな い｣ とす る信念が
,

P 教諭に は
,

｢教師は
, 自身

の受 け持つ 児童の学習経験の 質に責任 を負わな けれ ばな らな

い｣ とす る信念が
,

W 教諭に は
,

｢教師は
,

一

人
一

人 の児童の

考えを大切 に し
,
常に 児童 の 全体をみ つ め

,
悩み

,
熟慮しな

が ら
, 問題解決 へ の 糸臼を探ら なけれ ばならな い｣ とする信

念が
,

それ ぞれ窺える
｡

一

方, 教務主任の C 教諭と生徒指導主事の E 教諭は
,

それ

ぞれ 8 学年 (担外) の 立場 から
,

A 校長 と教師集団の 価値 ･

信念の対立 を柔軟に緩和 す る方向で
,

｢
④, ⑤｣ と発言してし)

る
｡

A 校長が特権を握っ てし) る様子も なく, 対等な関係の中

で ｢次年度の 教育課 程 の編成｣ とい う課題に 集中して
,

忌偉

の な い 話し合 い 活動が展開されて い る｡
こ
.
れ は常日頃よ り

1

,

A 校長が
,

｢学び合うよ い 教師集団 を確立 し
,
瑞々 しい

,
若 さ

あふ れる学校を自ら創ら なけれ ばならな い｣ とす る信念に基

づ き,

■
個々 の 教師の 価値を尊重 し, 教師相互 の 交流を促進し

て い る リ
ー ダ ー シ ッ プが基底に あるか らで あ る｡ また こ こ に

登場し たA 校長を含む 6 名に 代表されるよ うに
,

S (ト学校の

教師集団 は
,

お互 い の 多様な教育観や指導観の 相違を認め合

い なが ら, 徹底的 に論議し合 う協働過程を通じて
,

｢学年を問

わず
,

ひ たすら児 童の 発達 を願 い
,

教育目標の 実現 に努力 す

る教師の 連帯感は
,

児童たちの 学校生活に活力 を与 える｣ と

か
,

｢
可塑性豊か な児童 が 『主役』 として 生き る学校をめ ざさ

なけれ ばならな い｣ とす る信念を共有して い る言動が随所 に

確藷され た｡)

JV 結 語

本稿は
, 教師の 信念に 焦点 を当て て

, 継続的更新 に お ける

リ ー ダ ー シ ッ プの具 体的様相 を明 らか に した
｡ その 結果

,
学

校主導者 の 校長や各主任等は それ ぞれ の 立 場 から
,

教 師の

｢充実した信念｣ の形 成を促す ため に
,

個々 の 教師の 価値 を正

しく ｢洞察｣ し
,

その 価 値 のよ さを ｢伝達 ･ 自覚｣ させ
,

そ

の価 値 を効果的 に ｢実現｣ で き る よ うな個 別的配慮 を行 っ て

い た｡ その ため
,

個 々 の 教師は
,

児童 の 学習状況 に 基 づく 教

育活動の相互交流を通 して
,

既存の 価値 ･ 信念 の葛藤を繰り

返 しな が ら, その 学校に適 し た ｢個人 的信 念｣ を形 成して い

た
｡

そして 日常の 教育活 動 を通 した 同僚教 師や部外者との 相

互 交流 に よ っ て
, 教師と して の 手応 え ( - 児童 の学 習経験 の

質の 高まりや校長 や 同僚 教師 に よ る評価 的情報等を通 した効

力感や 自伝) を実感 しなが ら
,

継続的更新 を力強く 推進 す る
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｢集団的信奉｣ を校内教師集団 に形 成して い た｡
こ の よ うな

｢集団的信念｣ に よ っ て
,
個々 の 教師は自身の持て る力を遺憾

なく発揮し つ つ
,

互い に協力して教育目標の効果的 な達成を

め ざす協働性を追求して い た
｡ 以上 の よう なリ ー ダ ー シ ッ プ

の 具体的様相 を踏まえて , 個別学校が教育課程経営を継続的

に更新して い く ため の示唆として
,
次の 3 点を指摘したい ｡

第
一

に
,

｢
意図的な唆昧さ｣ とい う校長 の リ ー

ダ ー シ ッ プの

発揮で あ る
｡

わ が 国の 個別学校 に共通 す る伝統的文化観 (特

に 予定調和的な ｢和の 文化｣ な ど) の 存在を考慮すれ ば
,

ボ

トム ア ッ プ方式の経営様式を採用す ると
, 校長の 存在が薄く

なりやすく
, 教育課程の 基盤で ある学校文化を創る上で のリ ー

ダ ー シ ッ プが取りにくく なる傾向は否め ない
｡ しかし筆者は

,

その ような基本認識に立 っ た上で
,
敢えて校長に

｢『あたかも』

校長の 存在 が薄く なるか の よう｣ に個々 の 教師に 思 わせ る配

慮を期待した い
｡ 教師は ともすれ ば 一

種の 相互不可侵関係を

打ち立 て る｡ しかし, 校長 が共 に学ぶ仲 間として
,
権威 を振

りか ざさ ない ゆ えに
,
常に新鮮に個々 の 教師の 内面世界を敏

感に 感じ取れ
,

共感 的な理解を促進す る ので ある
｡

その 結果,

個々 の 教師が互 い に 自身の信ずる と こ ろをさ らけ出し, また

その 悩んで い る とこ ろ を訴え, 力を合わせ て道を切り開い て

い こ う とす る
,

新 た な協力関係を創り出す こ とがで き ると考

え る｡ ただ し個々 の 教師の 日々 の教育活動の確信を持たず,

ただ教師に 妥協や迎合 に身を委ね る姿勢に陥 っ て は ならな い

ととは言うま でも ない こ とで ある
｡

･ 第二 に
, 教務主 任や学年主任等が 多様 な個人的信念に 柔軟

に 対応す るセ ン ス の あ る臨機応変なリ ー ダ ー

シ ッ プを発揮す

る こ とで あ る｡
つ まり

, 個々 の 教師に 内省を促 す こ とで
,

そ

の 学校と
l

して の
｢
価値｣ をボ トム ア ッ プ的に 生み出しなが ら,

並 行して その 生 み 出され た ｢価値｣ が個々 の 教師の実践 に影

響を及 ぼす トッ プダウ ン 的な役割を果たす こ とで ある｡

一 般

に は校長が教育課題を措き
, 個々 の教師が毎日の 教育活動で

具現化する
｡

しかし
, 実際に は教育課題と教育活動との ギャ ッ

プを生 じな い よ うに
,

その 二 つ の 橋渡し を行 い
, 学年経営を

組織す る学年主任に よ っ て 埋め られて い る｡ そうす る こ とで
,

学年主任は 校長の価値 と個々 の 教師の価値 を統合 し
,

それ を

明示化して
,
新たな計画

,
ある い は 職務活動 に組み 入れなが

ら経常して い る
.

す なわ ち
, 学年経常をボト ム ア ッ プ的な

A
7

o

ロ セ ス とト ッ プダウ ン 的なプ ロ セ ス が同時に 生じ る双 方向な

場として機能させ るこ とで ある｡

第三 に
,

l

個々 の 教師の 自己効力感 を協働性追求へ の モ ラ
ー

ル へ 変換させ る価値 マ ネジ メ ン トを機能さ せ る こ とで ある｡

すなわち
,
教育課程経常過 程 に沿 っ て

,

｢ 価値洞察力｣ ,

｢ 価値

伝達力｣ ,

｢ 価値 実現力｣ の 三 つ の価 値創造 力を機能 させ な が

ら
,

個 々 の 教 師 の 価値 ･ 信念を制御し
,
協働性を追 求させ る

こ とで ある. デ ー ル ( D e al , D . E .) と ピ ー タ ー

ソ ン (P e t e r s o n ,

氏.D .) 等に よれば, 文化的リ
ー ダ ー シ ッ プは学校改善の 最大 の

阻害要 因で ある学校文化に お ける消極的 ･ 否定 的 な面を
,

よ

り積極的 ･ 肯定 的な雰囲気 へ 変えて い く こ とで あ る ゆ え, 校

長が どの ような教 育的理念 (価 値) を い か に シ ン ボラ イ ズ し

て
, 学校 組織 の 中 に浸透 して い く か が 鍵 を握 っ て い ると指摘



教育課程経営の 継続的更新の
一

事例 とその 質的分析

して い る
(16)

｡ しかし筆者が
,

S 小学校の 継続的更新事例をみ

る限りに お い て は
, 学校の主 導者 (校長や教頭) が価値を シ

ン ボライ ズして
, 学校組織の 中に浸透させ て い く こ とよりも,

個々 の 教師の価値を積極的に 実現さ せ る, 価値創 造者として

の役割を果たして い た｡ それゆ え
,

ト ッ プダウ ン に よ る
｢価

値の シ ン ボライ ズ化｣ の 重要性を認め つ つ も
, 尚か つ 個々ゐ

教師の 価値を洞察し
, 実現させ るこ と によ り自己効力感を協

働性追求の ため の モ ラ
ー ル へ 変換さ せ て い く地道な方法 が教

育課程経営を継続的 に更新して い る事実も認識する必要があ

る
｡

本稿 は
一

つ の学校の教師集団 の リ ー ダ ー シ ッ プで あ り
,

こ

こ で得られ た結果が その まま日本の教師集団 に当て はま ると

は考えて おらず
,

さ らに精微な論証作業が必要で あ る
｡

しか

しながら,
こ の よう に ｢教師の 信念｣ に焦点を当て た エ ス ノ

グラ フ イ
一 によ るデ ー タ の集積 は

,
制度分析や統計資料と補

完的に用 い る こ とで
,

リ ー ダ ー

シ ッ プが ｢ どの よう に発揮さ

れ たの か｣ とい う本質的理解が図られ
,

その 結果, 最も変わ

りにく い 特質を有する教師文化変革の可能性に も重要な示 唆

を与え得ると考えて い る｡

注

(1) こ こ 2
,

3 年ほ ど筆者自身が総合的な学習の 教育課程開

発の 事例調 査や助言指導に携わ っ て きた結果
,

ごく素朴に

抱い た総合的 な学習に つ い て の疑問点 を2 点挙げて みよう
｡

第
一

は
, 個々 の教師が ｢

授業時数 削減 - 学習内容減 - 学力

低下｣ の ゆ とり教育批判の構図を, 総合的な学習の しわ寄

せ からく るもの と批判して
,
各教科の基礎 ･ 基本の 定着に

躍起に な っ て い る点 で ある｡ 確か に
, 総合的な学習はね ら

い は あるもの の
,

教科書は なく
, 学習の 目的 ･ 内容も学校

裁量 に任されて い るため
, 子 ども の学習成果を判断する の

は極め て 難しい
｡ だからとい っ て

,

｢総合的な学習の批判 -

学力低下の防止｣ とする思考は短絡的で ある｡ 第二 は
, 個々

の 教師が自身の 開発した単元に つ い て疑義を抱い て い る点

で あ る
｡

すなわち
,

｢年間指導計画は作成したが
, 本当に こ

の テ ー

マ と活動内容で実践 して もよ い のか
｡･ ま た

,
その 時

数配分は妥当だろ うか｣ とい う現 職教師の 声が
, 結構多く

聞かれ る｡ 総合的な学習の 課題は
, 実際に 子ども の 生活圏

を舞台とした地域社会の 中に存在して おり,
その現 れ方が

それ ぞれの地 域社会の 特殊事情に 応じて独 自な様相を呈 し

て い るに過 ぎない こ とを看過 して い る の は問題で ある｡

(2) 教師の
｢
充実した信念｣ とは

, 自己効力感 や自己価値感

な どの 人間の 自己像に かかわ る ｢ い きが い 感｣ で あり, 人

間が自身の 力を信じて
,

｢や りが い ある使命感｣ を生起させ

る源泉で あ る｡ それは
, 自身の 内面に教師 として の

｢
充実

した生き方｣ の 原理 を持 つ こ と
,

づ ま り
, 教師として 生き

る こ と の意義 や価 値を見 出 し
, 自分 の 持 っ て い る 力を信じ

て
,
働く喜びや充実感 を実感 しなが ら絶えず探求 しつ づ け

る態度を形成させ る｡ 梅津正 『サ ラリ
ー

マ ン の 自画像』 ミ
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ネル ヴァ 書房
,
1997 および小林司 『｢生 きが い〕 とは何か 一

自己実現 へ の道
-

』 N H K ブ ック ス579
,

1 98 6 を参照｡

(3) 安彦 忠彦 ｢教育課程の経営｣ , 岡津守彦監修 『教育課程事

典< 総論編> 』 小学飽 198 3
, p p . 3 8 7 - 3 9 0 参照.

(4) H e c k m a n
,
P

リ

"

U n d e r st a n di n g S c h o ol C ult u r e
,

"

i n

G o o d l a d
,
J ･ I ･ ( e d ･) ,

T h e E c o) o g y of S c h o ol R e n ? w al
,

8 6t h Y e a r b o o k o f th e N . S . S . E .
,

P a Tt I
,

U ni v of

C h i c a g o P r .
,
1 9 8 6

, p . 7 2 .

(5) G a r d n e r
,
I . W

"
S elf - R e n e w a) ; T h e )

'

n d )

'

vj d u al a n d

th e )
'

n n o v at)
'

v e s o c )
'

et y ,
H a r p e r a n d R o w

,
1 9 6 4

, p p .

4 2- 5 6 .

( 6) 例えば
, 中留武昭 ｢学校文化を形成す る校長の リ ー ダ ー

シ ッ プに 関する研究 ( その 1 ) ｣
『九州大学教育学部紀要』

第40 集,
1 9 9 4

, 中留 武昭 ｢学校文化を形成す る校長の リ ー

ダ ー

シ ッ プに 関す る研究 ( その 2) ｣
『九州大学教育学部紀

要』 第41 集,
1 9 9 4

, 中留武昭 ｢
学校指導者の 役割と力量形

成の 改革』 東洋館出版社, 金子照基編 『学習指導要領の定

着過程』 風 間書房,
1 9 9 5

, 中留 武昭 ･ 露口健司 ｢学校改善

を規定す る学校文化の構成要因 に関す る実証的研究｣
『教育

経営学研究紀要』 第4 号, 九州大学教育学部教育経営学研

究室,
19 9 7 等｡

( 7) 中留 武昭 (研究代表者)
『校長の文化的リ ー ダ ー シ ッ プの

構成要因に 関す る研究』 (平成7
･

8 年度文部省科学研究費補

助金基盤研究C 研究成果報告書) ,
1 9 9 7 .

( 8) 武井敦史 ｢学校経営研究に お ける民族誌的方法 の 意義｣

『日本教育経営学会紀要』 第37 号 ,
1 9 9 5 .

( 9) 河野和清 『現代ア メ リカ教育行政 学の研究』 多賀出版
,

19 9 5
, p p . 2 6 3- 2 9 7 .

( 1 0) P aj a r e s
,

M .
,

``

T e a c h e r
-

s B eli e fs a n d E d u c ati o n al

R e s e a r c h ; Cl e a n l n g u P a m es s y C O St r u Ct
,

"

R e v ]
'

e w

o f E d u c a ti o n a l R e s e a I
.

C h
,
1 9 9 2

,
V ol .6 2

,
N o .3

, p p .3 0 7 1

3 3 2 .

(l l) 挿話的語りとb3:
, 学校 にお ける教師の個人的体験が その

時々 の 情動と結び つ き, その 人な らで は の ｢教師らしさ｣

が表出され る自然な語りで ある｡ i b i d , p p . 3 0 7- 3 1 5 .

(12) W e rt s c h
,
I . V .

,
V o)

'

c e s of th e M )

'

n d : A S o c L

'

o c ul tu r al

I
A p p r o a ch to M e d )

r

a te d A ct]
'

o n
,
P r o f . I . V . W ert s c h

,

1 9 9 1 . [ 邦訳] 田島信元他訳 『心 の声 一 媒介された行為へ の

社会文化的 ア プロ ー チ』 福村出版,
19 9 5

, p p . 2 9
二
3 0 参照

｡

(1 3) 筆者は事例調査法
,

とりわ け参与観察法 を中心とす る新

しい パ ラ ダイ ム と して の エ ス ノ グ ラ フ イ - を採用 し た
｡

エ

ス ノ グ ラ フ イ - で 重要なの は
, 客観性や科学性で は なく,

その 場の 固有な文化の全 体像を洞 察力 に 満ちた叙述に よ っ

て 提示す る こ とに ある｡
こ の 意味で エ ス ノ グ ラ フ イ

-

は 演

梓型 の
一

般理論に よ る調 査七は 異な り, 個別 ･ 特殊 ･ 帰納

を重視す る方法 で ある｡ 黒羽正見 ｢教育行為に 表出す る教

師の信念 に関す る事例 的考察- △立 S 小学校の対 象の エ ス

ノ グラ フ イ
- を通 しで- ｣ ,

『日本教師数 青学会年報』 第 8

号,
1 9 9 9

, p p . 8 9- 9 7 参照｡

(1 4) 諸富祥彦 は
, 自著 『フ ラ ン ク ル 心理学入門

- どんな時も



人生 に 意味が ある- 』 の 中で
, 信じ る こ との可能性に つ い

て 言及して
,
仕事が要する技術や熟練度 は異 な っ て も

, 仕

事自体の 価値やそ の仕事を担当す る人 の 存在価値 に優劣 は

な い とい う見解を示 した｡ 筆者は
,

リ ー ダ ー

シ ッ プの発揮

は
, まず こ の事実認識か ら始まると考えて い る

.
それゆ え

,

価値洞察力 (教師の 有す る価値を見抜く能力) , 呼値伝達 力

( 見抜い たり, 付加した価値を正しく伝え
, 自覚させ る能力) ,

価値実現力 (良寛した価値を十分な効果が発揮で きる よう

な環境を整備する能力) の 3 種類を価値創造力と し,
この

3 種類の 価値創造力を制御で きる能力に 秀で て い る人 を価

値創造者 と定義す る
｡ 諸富祥彦 『フ ラ ン ク ル 心理学入門

-

どん な時も人生 に意味がある
-

』 コ ス モ ス ･ ライ ブラ リ ー

,

1 9 97
, p . 1 2 9 参照｡

(15) 価値を制御する働きが価値創造力で あり
,
価値洞察九

価値伝達九 価値実現力の 三 種類 の価値創造力 を通 して
,

価値は高められ る｡ 同上書, p . 1 2 9 参照｡

(16) D e al
,
D . E . & P et e r s o n , K . D . , B ala n c L

'

n g L o g l
'

c a n d

A L
･

t)
'

st r y )

'

n S c h o ol s .
,
J o s s e y

- B a s s
,
1 9 9 4

, [ 邦訳] 中留

武昭他 『校長の リ ー ダ ー シ ッ プ』 玉川大学出版部,
1 9 9 7 .
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