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研究の 目的

藤原
･ 川村

･ 三宅 ･

梅 田 ･ 大友
･

福島
･ 川 口 ｢ 精神薄弱児

に お け る数概念 の 特性に つ い て の 研究｣ (1 9 69)
(1)

は精神薄

弱児 の 数概念特性 に つ い て
, 準数概念 とい う概念を提起 し

,

そ れ を ｢ 抽象数に ま で 到 らな い 段階の 意識活動 で｣ ｢ a 個別

化,
b 類別,

c 同等性,
d 数 の 保存の 4 つ の 意識活動を包括

化 したもの｣ と規定 し
,
3 74 名の 知的障害児を 頬別, 同等性,

数の 保存の 3 つ の 意識活動の 段階に つ い て 調査 し
, 知的障害

児の 数概念の 特性 を明らか に し た｡

一

方 , 遠山編 ｢歩き は じ めの 算数｣ (1 97 2)
(2)

は
, 知的障

害児 の 数量教育,
とりわ け数概念が成立する以前の 段階, す

な わ ち藤原 ら (1 96 9) の 準数概念 に は ぼ相当する発達段階

の 数量教育に 画期的な教育内容 と方法 を提起 した｡ この なか

で 遠山 (1 9 72) は数量教育 の 基礎 と し て
,
(む概念形成 の 方

法 (分析 ･ 総合の 思考) , ②未測量,
(卦位置の 表象の 3 つ の

柱を提起 して い る｡ そ し て
, 知的障害児の 場合, 長 さ

, 大 き

さ
, 高 さ

, 重さ等 の 未測量を 日常生活の 場で 豊か に 体験させ
● ●

ると 同時に ｢量を と らえ る力の 形成 (未測量) の ･ ･ ･ 系統
● ● ● ● ● ●

的な基礎教育｣ ( 傍点 は筆者) が 特 に 重要 で あ ると 強調 し て

い る｡

さ て
, 藤原 ら (1 9 69) に よ れ ば知的障害児 の 準数概念 の

把握年齢底
-

類別 ; C A I O 歳 ･ M A 6 歳, 同等性 ; C A I O歳 ･

M A 6 歳, 数 の 保存 : C A 1 4 歳 ･ M A 9 歳,
と さ れ て い る｡

因み に 健常児の それ は
, 類別5 歳, 同等性4 歳, 数 の 保存8

歳と な っ て い る｡

と こ ろで
, 数概念の 形成過程 は

, 藤原 ら (1 96 9) の い う

｢ 個別化｣ , 遠山 (1 9 72) の い う ｢ 1 分析 ･ 総合 の 思考｣ に

当た る広い 意味で の 概念形成を含め る と
, まず個々 の 対象物

の 個別性の 認識か ら はじま り, もの の 同
一

性 を認識 し, 同
一

性を基準に 類別し
, 比較 ･ 系統化 し, 同等性 を認識 で き る よ

う に な る｡ さ らに 数の 保存も認識 で き る よう に な る｡ 最後 に

対象と記号 (数詞, 数字) と の 間の 対応関係 の 操作, お よ び

記号と記号の 対応関係 の 操作が 可能 に な っ て 完成さ れ る と さ

れ て い る｡

本研究 で は遠山 (1 97 2) の ｢ 量をと ら え る力 の 形成 (未

測量)｣ の 方法論 に 依拠 し, 藤原 ら (1 96 9) の 準数概念 の

｢ b 類別, c 同等性 のJL ､ 的機能 (意識活動)｣ に 相当する段階

に 焦点 を しぼ り
, 知的障害児が未測量 の 分野 に お い て ど の よ

う に 数概念を形成する の か
,

そ の 発達過程と そ の 特徴的な様

態 を究明 し よう と考え た｡

研究の方法

研究の 目的で 述 べ た よ う に準数概念 の b 類別,
c 同等性 の

心的機能 の 段階に 焦点をしぼ る意味か ら a 個別化,
d 数 の 保

存 の レ ベ ル を除い た. た だ
,

a 個別化 の レ ベ ル を除くの は全

く問題な い と して も,
d 数の 保存を省 く こ とに は問題が残 る

こ と ば否定で き な い ｡ 予備検査で
, ( 長短) の 検査 に モ

ー ル

杏
, ( 多少) の 検査 に 容器と粘土 ･ お は じき ･ 米 の 変化 を入

れ たが あ まり に 繁雑で 時間が かか り過ぎるの で 省か ざる を得

なか っ た｡ また
, 数 の 保存が成熟する の はM A 9 歳 で あ り,

本研究で はM A 7 歳 ま で を対象児と し て い るの で 数の 保存に

焦点をあ て た別個の 研究 を行 っ た方が よ い と判断 し た｡

又, 研究目的で 述 べ た よう に 数概念の 形成過程 を で き る だ

け詳細に 究明する と同時に その 特徴的な様態を も明 らか に す

る ため に
, 検査に あた っ て は

,
テ ス タ

ー

,
テ ス トの 記録 お よ

び解答の 様子を メ モ する人,
ビ デ オ を撮 る人の 3 人を配置 し

た｡ 分析 と考察に あた っ て はテ ス トの 記録 ･ メ モ ･ ビデ オの
▲

3 つ を十分 に 活用 で き有効 で あ っ たo

､ 予備検査の 結果, 統制群 と して
, 当初,

･ 健常児の 3 歳, 4

読, 5 歳 に そ れ ぞれ の テ ス トを行 っ た｡ その 結果, 統制群 に
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差異が あ り過 ぎ, 発達の 過程と様態を で き るだ け きめ細か く

究明すると い う研究意図か ら は不適当とで 奉る と考え ら
~
れ た｡

そ こ で , 統制群の 健常児を 3 歳, 3 歳半, 4 歳, 4 歳半, 5

歳 の 5 段階と した｡

又, 予備検査の メ モ と ビ デ オ で 発達過程 と様態
,

特に 様態

の 特徴 に つ い て 分析 し た結果
, 次 の よう な視点で 分析する と

そ の 特徴が浮か び上が っ て く るの で はな い か と考 え た｡ す な

わ ち, 数概念 を獲得す る際に

①課題を意識 し
,

それ を保持 し続 け るカ (保持力) ,

②提示物を比較 し
, 関係づ け られ る力 (相対力)

(3)

③課題以外 の 属性 を捨象す る力 (捨象力)
(4)

④全体を視野 に入 れ て課題 を解く力 (視野力)

⑤課題 に答 え る現実的活動 の 前にJ L ､的操作 で 解答を得て
,

現実的活動と し て の 解答 は心的操作 の 具体化 と して 現れ る力

(心的操作力)

以上 の ①保持力, ②相対化力, ③捨象力, ④視野力, ⑤心

的操作力 の 5 つ の 力が
, 数概念形成の 基本的且 つ 必須要因で

はな い に しろ非常 に深く関与 して い るの で はな い か と考 えた｡

し たが っ て
, 本研究で は特 に発達の 様態 と その 特徴を究明す

る視点と して 上記 の 5 つ の 力の 発達と の 関連 に留意 した｡

1 . 検査内容お よび用具

未測量 の (長短) ( 大小) (軽重) (高低) (多少) ( 太

細) の 6 つ の 領域 をとりあ げた｡ 6 領域の それ ぞれ に つ い て ,

① 2 つ の 量 の 比較, ②3 つ の 量の 中で の 最高
･

最低 の 判断,

③ 7 つ の 量の 中で の 最高 ･ 最低の 判断, ④3 つ の 量 の 系列化,

⑤ 7 つ の 量の 系列化, ⑥ 3 つ の 量 に お け る同等性 の 判断,

⑦ 7 つ の 量 に お ける同等性 の 判断の 7 項目を検査し た｡ 尚,

予備検査で 3 つ の 量 の 比較 ･ 系列化 ･ 同等性と 7 つ の量 の 比

較 ･ 系列化 ･ 同等性 との 間に 5 つ の 量の そ れ らを入れ た が
,

検査 に 時間がか か り過ぎる の と5 つ の 量の 検査結果が なくと

も発達過程 の 究明に それ ほ ど影響が ない と判断 して 省い た｡

又, 予備検査で
, 用具の 色の 変化 と い う属性な し の場合 と

属性 あり の 場合で は正答率 に か な り の 差異 がみ られ, 属性 に

と らわ れ ずに 正答 で き るよ う に な る こ と と数概念 の 成熟度と

に 深 い 関連性が あ る と推論 し, 属性 な しの 検査と属性あ りの

検査を そ れ ぞれ別個 に 日時をあ ら ため て 検査 し, 比較検討 し

た｡

尚, 数概念の 成熟度をみ る参考 と し て10 ま で の 対象物 一

数詞十 数字の 対応 をお は じ きを用 い て 検査 した｡

検査内容 と用具 に つ い て 具体的 に そ の 要点だ けを以下 に記

す｡

( 1 )
ー
長短

･ 端 を そ ろえ ない で 提示する｡

1 ) 属性な しの 場合

(彰2 つ の量 は1 0 c m と1 5 c m .

(塾3 つ の量 は1 2 c m
,
1 6 c m

,
2 0 c m .

(卦7 つ の量 は 3 c m ,
5 c m

,
8 c m

,
12 c m

,
1 6 c m

,
2 0 c m

,

2 5 c m の 1 皿 × 1 c m の 角棒｡

･ 同等性 は3 つ の 量 の 場合1 6 c m ∴ 7 つ の 量 の 場合12 c m

と それ ぞ れ中間に 位置するもの を提示 した｡

-

4 4 -

･ 質問す る順番 は最高級か ら は じめ る (予備検査で い ろ

･

い ろ順番を変 えたL6 混乱し たた め) .

①-1 どち らが長 い で すか

①-2 どち らが短 い で すか

②-1 一

番長 い の は どれ で すか

②-2 一

番短 い の は どれ で すか

②-3 長い 順 に並 べ て くだ さ い

②-4 こ れ (1 6 c m ) と同 じもの は どれ で すか

③- 1
一

番長 い の はどれ で すか

③-2
一

番短 い の はどれ で すか

③-3 長 い順 に 並 べ て くだ さ い

⑧-4 これ (12 c m ) と 同じもの は どれ で すか

2 ) 属性あ りの 場合

基本的 に は属性な しの 場合 と同じで あ るが以 下の 点が異

な る｡

･ 太 さ に 変化 をもた らす ( ただ し極端な変化は避 ける)

と と もに色も変化 させ る｡

･ 質 問す る順番 は最低扱か ら は じめる｡

①-1 どち らが短 い で すか

①-2 どち らが長 い で すか

②-1
一

番短 い の は どれ で すか

②
-

2
一

番長 い の は どれ で すか

②-3 短い 順 に 並 べ て く だ さい

②-4 こ れ (16 c m) と 同じもの はどれ で すか

③-1 一

番短 い の はどれ で すか

③-2 一

番長 い の はどれ で すか

③-3 短い 順 に 並 べ て く だ さい

③-4 こ れ (1 2 c m ) と 同じもの はどれ で すか

( 2 ) 大小

1 ) 属性 な しの 場合

･ 2 つ の 量 は1 5 c m の 立方体 と2 0 c m の 立方体｡

･ 3 つ の 量 は5 c m
,

8 c m
,
10 c m の 立方体｡

･ 7 つ の 量 は3 c m
,

5 c m
,

8 c m
,
12 c m

,
1 5 c m

,
1 8 c m

,

2 1 c m の 立方体｡

･ 質問順 は長短 の 場合 と同じ｡

2 ) 属性 あり の 場合

･ 大き さ は属性 な しと同 じで 色の 変化を加え る｡

･ 質問順 は長短 と同じ｡ ㌔

( 3 ) 軽重

･

容器 はす べ て1 0 c m の 立方体で 重 さ は20 0 g ,
40 0 g ,

6 00 g の 3 つ
｡

･ 7 つ の 量の 比較
･

系列化 ･ 同等性 は予備検査 で 無理 と

判断 し省い た｡

･ 属性 ありの 場合, 色の 種類 と濃淡 に特 に 配慮 した｡

･ 質問の 順番 は長短 の 場合と同 じ｡

( 4 ) 高低

･ 3 c m X 3 c m X 2 c m の 直方体 で高 さ はそ れ ぞれ長短の 場

合と同 じで あ る｡

･ 属性 の つ け方 も長短 の 場合 と は ぼ同 じで ある｡

･ 質問の 順番も長短と同 じで あ る｡
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( 5 ) 多少

･ お は じき使用｡

1 ) 属性 な しの 場合

･ 容器はす べ て1 0 c m X IO 皿 で
,

2 つ の 量 は1 0 個と15 個,

3 つ の 量 は1 0 個,
1 5 個,

2 0個｡

･ 予備検査の 結果7 つ の 量は省 い た｡

･ 質問の 順番は長短と同 じ｡

2 ) 属性 あり の 場合

･ お は じきの 数 は属性 な しの 場合 と同 じで 容器 の 大き さ

と色を 変え た｡

･ 質問の 順番 は長短 と同じ｡

( 6 ) 太細

1 ) 属性な しの 場合

･ 2 つ の 量 は直径 × 長 さ が 3 c m x lO 皿 , 5 c m X 8 c m の

2 個｡

･ 3 つ の 量 は同じ長 さ で 直径が 2 c m , 3 .5 c m , 5 c m の 3

個｡

･ 7 つ の 量 は長さ はす べ て 同 じで 直径が そ れぞ れ0 .5 皿
,

1 皿
,

2 c m
,

3 c m
,

4 c m
,

5 c m
,

6 皿 の 7 個｡

･

質問の 順番 は長短 と同 じ｡

2 ) 属性あり の 場合

I 2 つ の 量 と 3 つ の 量の 場合は長さ と色を変 え たが
,

7

つ の量 の 場合, 予備検査の 結果長 さの 変化が 加わ る と

あ まり に 属性に 惑わ され 過ぎるの で
, 色の 変化だ け に

し た｡

･

質問の 順番 は長短と 同じで あ る｡

( 7 ) 数概念の 成熟度 (参考)

① 1 か ら10 ま で 数え て く ださ い

②-1 ( お は じき 2 個)

②-2 ( お は じき 3 個)

②｢ 3 ( お は じき 5 個)

②-4 ( お は じき 7 個)

③
- 1 ( お は じき10 個)

③
- 2 ( お は じき10 個)

③
- 3 ( お は じき10 個)

③
- 4 ( お は じき10 個)

これ はい く つ で すか

これ はい く つ で すか

これ はい く つ で すか

これ はい く つ で すか

2 つ と っ て くだ さ い

3 つ と っ て くだ さ い

5 つ と っ て くだ さ い

7 つ と っ て くだ さ い

2
. 検査方法

検査 は テ ス タ ー

, 検査結果の 記録お よ び被験者の 解答の 仕

方 で気 づ い た点を メ モ する人,
ビ デ オ を撮影する人の 3 人で

行 っ た. 検査 は2 回 に分 けて 行い
, 最初に 属性な しの 検査を,

1 週間後に 属性あ り の検査 を行 っ た｡

検査時間 は 2 向と も3 0 - 40 分 で ほ ぼ全員終 え る こ と が で

きた｡

3 . 対象児

知的障害児 は
l 富山県内の 2 つ の知的障害養護学校 よ り,

M A 3 歳児,
4 歳児, 5 歳児, 6 歳児, 7 歳児を そ れぞ れ 6

名ず っ 計30 名を選 ん だ｡ 選定 に あ た っ て , 障害名とI Q は特

に考慮 しなか っ た｡

続制群と して 健常児は, 富山市内の 2 つ の 保育所 よ り
,

3

歳児,
3 歳半児,

4 歳児, 4 歳半児
,

5 歳児 を そ れ ぞ れ10

名ず つ 計50 名を選 ん だ ｡ 選定 に あ た っ て は
, 該当する年齢

の 前後 2 週間以内と し た｡

結果お よび考察

藤原 ら (1 9 69) に よれ ば 準数概念の 成熟年齢 は, 数 の 保

存を除く と健常児が 5 歳, 知的障害児の 場合M A 6 歳と さ れ

て い る｡ そ こ で , 本報告 で は, 知的障害児群 ( 3 歳 ･ 4 歳 ･

5 歳
･ 6 歳

･ 7 歳) と健常児群 ( 3 歳
･ 3 歳半

･ 4 歳
･ 4 歳

半
･ 5 歳) の 検査結果 を比較する こと に より

,
知的障害児が

未測量 の 分野 で 準数概念 を加齢 に 順 じて どの よ う に 成熟 させ

て い く の か
,

その 発達過程と その 様態 に つ い て 検討 した｡

1 . 知的障害児 M A 3 歳児 の準数概念の 発達 レ ベ ル

( 1 ) 健常児の 3 歳児

ま ず
, ( 太細) 以外 の 量を 表す こ と ば は正 しく 理 解 して い

た ( 表l - a
, 図1- a) . 2 つ の 量の 比較 で誤答 した の は ほ と

ん どが (太細) の 問題で あ っ た｡

3 つ の 量の 比較の 正答率は57 % で あ っ た ( 表2 r a
, 図2 r a) 0

数概念 の 形成に お い て 初歩的且 っ 基本的な心的機能 で あ る 3

つ の量 を比較し
, 相対化す ると い う能力が 健常児 3 歳児 で は

まだ未成熟で あ る とい え よう｡

(太細) ( 多少) ( 軽重) の 順 に 誤答が 多か っ た｡ 日常生活

の 中で 接 し経験す る度合い に 関係 し て い る と い え よ う｡ ｢ 一

番 ･ ･ ･ の は どれ で すか｣ の 問 い の ｢
一

番｣ の 意味を最高級

ある い は最低級と して と らえ られ ず, 順序の
一

番も しくは全

く意味が わ か ら ない と理 解 して よい だ ろう｡ 又, 属性 に と ら

わ れ る傾向が強か っ た｡

7 つ の 量の 比較の 正答率 は4 6 % で あ っ た (表 3一泊 , 図3--Ta) .

提示物の 数甲多さ に ま どわ さ れ, 質問 の 意味その もの を理解

で き な い例, 属性 の あ る
'
検査 で は全く別 の 意味 に と っ て 色に

着目して 解答す ると い う例が み られ た｡

3 つ の 量 の 系列化 は は と ん ど で き なか っ た ( 表 4- a
, 図

4 - a) ｡ そ の 時 の 様子 を ビ デ オ で 観 る と ほ と ん ど の 子 ど もは

首を か し げた り, ｢ わ か ら な い｣ と首を振 っ た り して い た｡

中に は全く意味の 異 な る解答 を して すま し顔 で い る例もあ っ

た｡ ｢ 順番 に並 べ る｣ の 順番 の 意味を ま だ理 解 で きて い な い

と考え られ る｡ 又 これ は量 を比較 し
,

そ れ を相対化す る
,

A

> B > C > D ･ ･ ･ とい う推移率 の 能力が未だ形成 され て い

な い こ と を意味 して い ると い っ て よ い だ ろ う｡

3 つ の 量 の 中で の 同等性 の 正答率が38 %
,

7 つ の 量 の 中

で の それ が2 7 % で あ っ た ( 表5- a
, 図 6- a

, 図 7- a) 0 ｢ 同じ

量｣ すな わ ち量に お ける 同等性を少 し理解 で きる よう に な っ

た段階に あると考 え て よ い だ ろう｡

誤答の 様子を ビ デ オ で観 る と ｢ わか らな い｣ と は っ き り質

問の 意味自体が 理 解 で き な い こ と を述 べ る 子 どもの 他 に
,･

｢ こ れ と 同じ ･ ･ ･ の もの どれ で すか｣ の ｢ 同 じ｣ に 反応 し

て 同じ色や同 じ形 の もの を提示する子 どももか な り あ っ た｡

したが っ て 検査に お い て 問題 とさ れ て い る の は ｢ 量 に お け る

同等性な の だ｣ と い う こ と をま だ正確に 理 解で きて い な い 発

達段階に あ ると い っ て よ い だ ろう｡
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表 1 -

a 2 つ の 量 の 比較 健常児

C A

最 高 級 最 高 級 最-低 級 最 高 級

属性 な し 属性 あ り 属性 な し 属性 あり

3 歳 8 4 7 2 8 4 6 3

3 歳半 9 1 7 5 9 0 ウ1

4 歳 8 8 ･8 5 ~ 9 1L 8 9

4 歳半 9.7 9 5 p 9 7 9 5

5 歳 9 6. 9 2 9 8 . ･ 9 5 -

表 1 - b 2 つ の 量 の 比較 知的障害児

M Aノ
最 高 級 衰 高 級 最 低 級

.
最 高 級

属性 な し ､
∴

属性 あ り■ 属性 な し 属性 あ り

3 革 7 6. 6 7 7 6 6 2

4 歳 8 8 6 7 ~ 白1 6 7

5 歳 9 6 9 0 9 6 9 0

6 革 9 8 9.7 9 8 9 7

7 歳 9 8 8 7 9 8 8 7

表 2 -

a 3 つ の 量 の 比較 健常児

C A

最 高 級 最 高 級 最 低 後 最 高 級

属性 な し 属性 あり 属性 な し 属性 あり

3
■

歳 5 7 . 4 8 5 7 4 0

3 歳半 7 2 6 0 6 8 5 4

4 歳 8 1 7 7 8 2 8 2

4 歳半 9 0 ･ 9 2 9 0 9 2

5 歳 9 5 9 7 - 9. 2 8 8

表 2
- b 3 つ の 圭 の 比較 知的障害児

M A

最 高 級 最 高 級 最 低 級 最 高 級

属性 な し- 属性 あ り 属性 な し 属性 あ り■

3 歳 ･ 6 1 6 4 二6 6 5 0■

4 歳 7 5 7 3 6 6 7 3

5 歳 8 5 7 8 8 3■ 8 8

6 歳 9 2 9 2 9 2 9 7

7 歳 9 2 白2 9 2 9 2

表 3 -

a 7 つ の 量 の 比較 健常児

C A

最 高 級 最 高 級 最
`
低 級 最 高 級

. 属性 な し 属性 あ り 属性 な し 属性 あ り

3 歳 4 6 ~ 4 0 4 b ~ 2 4

3 歳半 6 7 6 2 ~ 6 2 4 2

4 歳 9 0 8 1 8 1 5 5
.

4 歳半 8 7 8 8 8
_
8 5 8

5 歳 9 0 白8 8 8 7 4

表 3 - b 7 つ の 真 の 比較 知的障害児

M A

最 高 級 最 高 級 最 低 級 最 高 級 -
属性な し 属性 あ り 属性な し 属性あり

3 歳 5 0､ 3 7 . 3 3 1 8

4 歳 8 3 7 5 ■4 5 3 7~

5 歳 7 5 ･ 7~5 6 2 3 1

6 歳 1 0 0 8 7 - 7 0 5 0

7 歳 9 5 8 2 6 8 5
■
8

表 4 -

a 3 つ の 圭お よ ぴ 7 つ の 皇 の 系列化の 正 答率( % )

健 常 児

C A

3 つ の 量 3 つ の 量 7 つ の 量 7 つ の 量

属性 な し 属性 あ り 属性 な し 属性あ り

3 歳 1 2
′4

■
4 7

3 歳半 1 5 4 l l 7

4 歳 3 6 2 1 3 5 l l

4 歳半 6 1 5 9 畠3 2 9

5 歳 8 7 7 5 8 1 7 0

表 4 - b 3 つ の 量 お よ び7 つ の 圭 の 系列化 の 正答率( % )

知 的 障 害 児

M A

3 つ の 量 3 つ の 量 7 つ の 量 7
.

つ の 量

属性 な し 属性 あ り 属性 な し 属性 あり

3 歳 2 5 8 2 2 6

4 歳 3 9 2 0 2 9 6

5 歳 5 6 2 5 p 5 6 1 2

6 歳 8 7 5 4 8 7 3 1

7 歳 . 8 5 5 4 7 2 2 5

表 5 -

a 3 つ の 圭お よ ぴ 7 つ の 土 の 同等性の 正答率( % )

健 常 児

C A

3 つ の 量 3 つ の 量 7 つ の 量 7 づ の 量

属性 な し 属性 あ り 属性 な し 属性 あ り

3 歳 . 3 8 2 0 2 7 1 7

3 歳半 4 7 4 0 5 8 4 0

4 歳 7 2 6 2 7 2L 5 0

4 歳半 8 1 7 0 8 1 59
5. 読 9 3 8 7 8 5 7 5

表 5 - b 3 つ の 圭 お よ ぴ 7 つ の 圭の 同等性の 正答率( % )

知 的 障 害 児

M A ､

3 つ の 量 3 つ の 量 7 つ の 量 7 つ の 量

属性 な し 属性 あ り 属性 な し 属性あ り

3 歳 ■3 4 3白 2 1 l l

4 歳 3 9 4 1 4 6 4 3 ■

5 歳 7 1 5 8 7 1 6 2

6

.
読 9 7 9 5 9 3

.
7 5

7 & . 9 4 7 9 9 0 7,2
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知 的障害児に お け る数概念 の 発達

-表 6 -

a 数概念 の 成熟度 の 正答率 ( % )

健 常 児

C A 3 歳 3 歳半 4 歳 4 歳半 5 歳

正 答率 1 8 5 0 6 6 7 0 7 5

表 6
-

b 数概念の 成熟度 の 正 答率 ( % )

知 的 障 害 児

M A 3 歳 4 歳 5
,

a 6 歳 7 歳

正答軍 7 4 7 4 9 2 9 6 9 8

図 1 -

8 2 つ の 量 の 比較 の 正 答率 (健常児)
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図 4 - b 3 つ のJt の 系列化 の 正答率 (知的障害児)
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知的障害児 に お け る数概念の 発達

以上 まと め る と
, 健常児3 歳は

, 次の よう に なる｡

①未測量の (長短) (大小) ( 高低) ( 多少) (軽重) の 概

念 の 意味を正 しく 理解 で き て い た｡ た だ し, ( 太細) の 理解

はま だ完全で はな か っ た｡

② 2 つ の 量 の比較 は は ぼ成熟 して い た
｡

③3 つ の 量 の 比較の 正答率が5 7 % , 7 つ の 量 の そ れが40

- 46 % で あ っ たo い く っ か の 量 を比較 し
, 相対化す る と い

う心的機能は形成 され て は い るが まだ未成熟 な段階に あ っ た｡

④系列化 は相対化と い う心的機能 の 成熟が あ っ て は じめ て

可能 で あ るか ら
, 検査結果か ら示さ れ たよ う に健常児3 歳 で

は全く形成され て い なか っ た ( 尚,
3
.歳半児で も同じで あ る) 0

⑤属性 あ り と な し の 差が 2 つ の 量の 比較で1 2 - 21 %
,

7

つ の 量 の 比較 で 4 - 16 % ,
7 つ の 量 の 中で の 同等性 で10 -

1 8 % と な っ て い た｡ 属性 に と ら わ れ る こ と が ま だ強く, 特

に 最低級の 認識 で 強い とい え る｡

⑥質問の意味を正 しく保持 し続 ける こ とが まだ困難な こ と
,

提示物が 多く な ると それ ら の 全体 を し っ か り視野 に入れ て 答

え る こ とが難 しか っ た｡ 数 の 多さや属性 に ま どわ さ れ, 色や

形に 意識が移 り,
そ の移 っ た意識で 自分な りの 課題 を作 っ て

解答す る例が か な りみ られ る こ と, さ らに 試行錯誤 の 末の 正

当が多 い等の 特徴が み られ た｡

( 2 ) 知的障害児 M A 3 歳児

健常児と同 じよう に ( 太細) 以外 の 量を表す こ とば を正 し

く理 解 して い た｡

2 つ の 量の 比較 に お い て , ( 太細) が は と ん ど誤答 で あ っ

た ( 表 卜b , 図1- b) ｡ 尚, ( 太細) は こ れ以降す べ て の 検査

で 誤答と な っ て い た｡

3 つ の 量の 比較の 正答率は61 - 6 6 % で あ っ た ( 表 2 - b
, 図

2- b) ｡ 数概念 の 形成 に お い て 初歩的且 っ 基本的 な心的機能

で あ る3 つ の 量 を比較 し
, 相対化すると い う 能力 は知的障害

者M A 3 歳児 に お い て はまだ 未成熟で あ ると い え よう｡ 尚,

( 太細) の他 に ( 多少) (軽重) に 誤答が 多か っ た｡ や はり,

日常生活 の 中で 接 し経験する度合い に 関係 して い ると考 え ら

れ る｡

7 つ の 量の 比較 で は正当率は3 3 - 5 0 % で あ っ た ( 表3 - b
,

図3 - b) ｡ 3 つ の 量の そ れ と比較 して30 - 1 5 % も低く な っ て

お り, 相対化する能力が ま だ未成熟 で あ る とい え よう｡ 解答

する様子 を ビ デ オで 観 ると
, 誤答を もた らす要因 と して まず

第
一

に
,
｢ 一

番 ･ ･ ･ の は どれ で すか｣ の ｢
一

番｣ が こ の 場

合, 量に おけ る最高級か 最低級を 問う て い る こ とを正 しく理

解 で き な い こ とが あ げられ る｡ 理解が あ い ま い で あ っ た り,

順序の
一

番と 理解 して い る と考え られ る｡ 次に
, 提示物の 数

の 多さ と属性 に 戸惑 っ たり, 質問の 意味がわ か らなく な っ た

り, 取り違え たり , 又自分勝手な解釈で 解答すると い う場面

がみ られ た｡ 質問の 意味を正 しく保持 し続 けなが ら7 つ の 提

示物全体 をし っ か り視野に 入れ , その 上属性に 惑わ さ れずに

解答す る と い う非常 に 困難 で 高度 の 心的機能 は知的障害児

M A 3 歳児で は未成熟 な段階に あ ると い え よう｡

系列化の 正答率 は2 2 - 25 % で , 健常児 の 4 - 12 % と比較

し て 少 し高か っ た ( 表 4- b , 図4- b
, 図 5 - b) ｡ 特 に 3 つ の

量 の 系列化 の25 % は注目 して よ い だ ろう｡ すな わ ち
, 健常

児 の場合, 系列化の 能力 は3 歳 - 3 歳半に 到 るま で はと ん ど

形成さ れ て い な い が , M A 3 歳児 の 知的障害児 に お い て は形

成 され始 めの 段階 に あ ると い え よう｡

同等性の 正答率は 3 つ の 量で34 % ,
7 つ の 量 で21 % で あ っ

た ( 表 5- b
, 図 6- b

, 図 7- b) 0 3 歳の 健常児 と はぼ 同 じで

あ り
,
｢ 同じ量｣ すな わ ち量 に お ける 同等と い う こ とを少 し

わか り始め た段階に あ ると い え よ う｡ 誤答の 様子を ビ デ オ で

観て み ると健常児と共通 して い る｡ すなわ ち首を か し げた り

｢ わ か ら な い｣ と は っ きり答え る他 に ｢ こ れと同 じ - ･ の

もの は どれ で すか｣ の ｢ 同じ｣ に 反応して , 同 じ色 や同 じ形

の もの を差 し出す児童がか なり見 られ た｡
これ は ｢ 同 じ｣ が

量の 同等性 に お い て 問う て い る こと を正 しく理解 し て い な い

と見 て よ い で あ ろ う｡

属性あ り とな しを比較する と, 2 つ の量 の 比較 で も正答率

で1 0 - 1 4 % の 差が あ り, 属性 に と ら わ れ る傾向が ま だ ま だ

強い と い え る (表1 -b , 図1-b) ｡

以上 ま と め る と, 知的障害児の M A 3 歳 は
, 次の よ う に

な る｡

①量 を表す こ と ば (長短) ( 大小) ( 高低) ( 多少) ( 餐

重) の 概念 を正 しく 理解 し て い た｡ た だ し
, ( 太細) はま だ

完全で はな か っ た｡

②比較 し相対化す る能力 は
,

まだ 未成熟で あ っ た｡ 形成初

期の 段階に あ ると い え よ う｡

③系列化 の 能力 は3 歳 - 3 歳半の 健常児の よう に 全く形成

さ れ て い な い 状態 で はなく, 形成の 端緒的段階 に あ ると い え

よう｡

④同等性 の 認識 はま だ初期の 発達段階 で あ っ た｡

⑤属性に と らわれ る傾向が ま だ強く, 特に 最低級 の 場合 に

強か っ た｡

⑥質問の 意味を正 しく保持 し続 ける こ とが まだ困難 な こ と
,

提示物が 多く なる とそ れ らの 全体 を し っ か り視野に 入れ て 答

え る こ と が難 しか っ た｡ 数の 多さや 属性 に ま どわ され
,
色や

形に 意識が移り,
その 移 っ た意識 で 自分な りの 課題 を作 っ て

解答す る例が か なりみ られ る こ と
,

さ ら に試行錯誤 の 末の 正

当が多い 等 の 特徴が み られた｡

( 3 ) 健常児3 歳児と知的障害児 M A 3 歳児 との 比較

系列化以 外の すべ て の 項目で 両者の 正答率が 非常 に 近い こ

と, 誤答の 項目お よび誤答の 仕方が は とん ど同じ で あ る こ と
,

両者 とも属性 に 強くと ら われ る こ と
, 特 に最低級の 認識に お

い て 特に 強い こ と, 課題意識を保持 し続 ける こ と が困難 な こ

と, 検査の 内容量が 多く なる と それ らの 全体 を し っ か り魂野

に入れ る こ とが 困難な こ と, 試行錯誤 を経て の 解答が 多い こ

と等 々 に お い て は ぼ同 じで 有意差 はな か っ た｡ したが っ て
,

準数概念 の 成熟度 に お い て は
,

その 発達 レ ベ ル と認識機能の

特徴 の 両者 に お い て
, 知的障害児M A 3 歳児と健常児3 歳児

と は ほぼ 同じで あ ると い え よ う｡

ただ し
, 知的障害児の 場合,

正答率が 高い 児童 ･ 生徒 と低

い 児童 ･ 生徒と の 差が健常児の それ と比較 して 大 き い の が 特

徴 で あ る｡ こ れ はI Q の 高低 の 差か ら生ずる結果と考 え られ

-
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るが
, 研究の 対象児が 6 名 なの で

一

般化 して 断定 はで きな い
｡

2
. 知的障害児の M A 3 歳以降の検査項目ごと の様相

( 1 ) 2 つ の量 の 比較 (表 トb
, 図1 - b)

M A 3 歳 ･ 4 歳 ･ 5 歳と加齢 に する に したが い発達 し, 5

歳 で は ぼ成熟 して い た｡ M A 4 歳ま で はま だ (太細) で の 誤

答 と属性 に惑わ さ れ て の 誤答が多くみ られ た｡ 健常児 は4 歳

半 で 成熟 して い た ｡ 知的障害児の M A 3 歳 ･ 4 歳 ･ 5 歳 の
＼

発達の 結果と健常児 の 3 歳 ･ 3 歳半 ･

L4 歳 ･ 4 歳半 の そ れ は

は とん ど差異 はな い と い っ て よい ｡

( 2 )
●

3 つ の 量の 比較 (表 2 - b
, 図2-b)

M A 3 歳 ･ 4 歳 ･ 5 歳 ･ 6 歳 と加齢する に したが い 発達し
,

6 歳 で成熟 して い た｡ 健常児 は5 歳 で成熟 して い た｡ 誤答 が

減 っ て い く過程 を分析 し て み ると
, ( 多少) ( 軽重) ( 太細)

の 領域順に 減少 して い た｡ や はり, 日常生活で 接 し経験する

度合 い に 順 じて い ると考え られ る｡ 又, 加齢する に したが っ

て 色や 形の 属性 に と らわれ て 誤答する比率が 少なくな り捨象

力が発達 して き て い た｡ こ れ ら は健常児の 場合と同 じで あ っ

た｡ 知的障害児の M A 3 歳 ･ 4 歳 ･ 5 歳 ･ 6 歳問 で の 発達の

結果と健常児の 3 歳 ･ 3 歳半 ･ 4 歳 ･ 4 歳半 ･ 5 歳ま で の そ

れ と は ほぼ符合 して い た｡ 発達 の 様態 に お い て もほ ぼ 同じで

あ ると い っ て よい
｡

( 3 ) 7 つ の量 の 比較 (表3-b , 図 3-b)

他の 結果と は異 な る発達線と な っ た｡ 知的障害児だ けで な

く 健常児 の 結果 (表 3 -

a , 図3- a) も他 の 結果と明 らか に 異

な る発達線を示 して い た｡
メ モ と ビデ オ で そ の 原因 を探 っ て

み たが納得で きる原因を見 つ ける こ と はできなか っ た. しか

し なが ら
,

7 つ の 量の 系列化の 結果 (図5
-

a , 図 5-b) お よ

び 7 つ の 量の 中で の 同等性の 結果 (図6- a , 図6 - b) と それ

らの 発達の 様態を参考に し なが ら分析する と, 知的障害児の

場合 は M A 6 歳で
, 健常児 で は 5 歳 で80 - 90 % ま で 成熟 し

たと い っ て よ い だ ろう｡

3 つ の 量の 比較 の 項目と比較 して
, 特徴的 な こ と は最高級

の正答率と最低級 の そ れ との 差が 非常 に 大きく
,

且 つ 最低級

に お け る属性 なし の 正答率と属性あ り の そ れと め差も大 きい

こ と
,

しか もそ れ ら が M A 7 歳 ま で 続く こ と で あ っ た｡ 健

常児 の 場合, 最高級の 正答率 と最低級の それ と の 差 はは とん

どなか っ た. 属性な しと属性 あり で は最高級で は は と ん ど差

が なく ,
4 歳半 で 全く なくな っ た｡ ただ し

, 最低級で は5 歳

ま で か な りの 差が で た｡

こ の 特徴を もた らす要因に は
,
I Q に あ るの で は ない か と

考 え られ る｡ 知的障害児で M A 6 歳児 お よびM A 7 歳児に お

い て
, 最高級の 属性あ りと最低級の 属性な しお よ び属性あ り

で
, 正答する子 ど もと誤答す る子 どもの 問にIQ の 差が 見 ら

れ るか らで ある｡ さ ら に
, 健常児の 場合に お い て も

, 最高級

の 属性あ りと最低級の 属性な しお よ び属性 あり で
,
誤答 した

幼児 は他の 検査項目で も他の 幼児と比較 して 正答率が低く,

個人差と考え られ るか らで あ る｡

( 4 ) 3 つ の 量の 系列化 (表 4-b , 図4-b)

健常児は
,

3 歳半ま で 系列化が で きな い が
,

4 歳か ら5 歳

ま で の 1 年間で90 % 近く ま で 急激 な勾配で 発達 した｡

一

方 ,

知的障害児 は, M A 3 歳で25 % まで 系列化が で きるよう に な っ

て お り, 以降 M A 7 歳 で85 % と ゆ る や か で は あ るが
, 順調

に 発達 して い た｡ ただ し, 属性 な しと あり の 正答率の 差が健

常児の それ と比較して 非常に 大 きか っ た｡ さ ら に健常児 は加

齢する に したが っ て そ の 差が小 さく な るが
, 知的障害児の 場

合 は
,

ほとん ど変 わ らず に 少 しその 差が 大きくな る傾向も見

られ た｡

( 5 ) 7 つ の 量 の 系列化 (表 4 1 ) , 図5- b)

基本的 に は 3 つ の 量の 系列化 と同 じで あるが , 属性な しと

ありの 正答率 に お い て
,

知的障害児だ けで なく健常児で も4

歳 で25 %
,

4 歳半 で も53 % , 5 歳 で81 % と大きな差が み ら

れ た｡ これ は, 抽象化に お い て
一

定の 基準性 だ けに 着目しそ

れ以外の いく つ か の 属性は捨象する とい う心的機能 の 能力す

なわ ち捨象力が
, 知的障害 の 有無 を問わず獲得 の 困難な高度

の 心的機能で あ る こ とを示 して い る とい え よう｡ 知的障害児

の 場合,
M A 3 歳 ･ 4 歳 まで の 問の 発達が非常 に緩 やか で M

A 4 歳 ･ 5 歳 ･ 6 歳で 急激に 発達 して い た｡ 3 つ の 量の 系列

化と 7 つ の 量の 系列化双方 に おい て
,

3 歳半ま で は発達は全

くみ られ な い が 3 歳半以降は急激に 発達し た｡

知的障害児の 解答の しか た と健常児の それ と比較 して
一 つ

の特徴が み られ た｡ 知的障害児 は解答 の過程 に お い て , 試行

錯誤を経て の 解答が 多か っ た｡ 特に 属性あ りの 場合が顕著で

あ っ た｡ 健常児 の 場合 は
, 属性 な し と あ りの 差が 5 歳で11

% と なり ,
4 歳の2 4 % か ら非常 に 少 なく な っ て い た｡ と こ

ろが知的障害児の 場合 は
,

M A 6 歳 で 属性 あり の 正答率が31

% で
, 属性 な しの8 7 % と の 差が5 6 % と非常 に 大 きか っ た｡

ビ デオ で観 て み る と
, 試行錯誤 しな が ら解答 へ の 努力はする

が 結局誤答に 終わ ると い う 例が非常に 多か っ た｡ 色や形の 属

性 に と らわ れて 混乱 して しま う様子が ビ デ オ で観 る こ とが で

きた｡

こ の 混乱する様子を分析 して み る と
,

一

つ に
, 視野力と心

的操作力の発達の度合で あ る｡ 与え られた 7 つ の 量全体を し っ

か り と見渡 し,
JL ､ 的操作 で お よそ の 見当を っ けて か ら まず最

高あ るい は最低 を選び 出し, 残り を再度よく 見渡 しそ の 中の

最高あ る い は最低を選び 出して 並べ て い た｡ もし間違え たら
,

ま た全体を見渡 し直し てJL ､ 的操作で 見当を っ けて か ら直す操

作に 入 っ た｡ こ の
一

連 の 活動が し っ かり で き るか どう かが
,

正答する こ との 鍵を握 る ポイ ン ト で ある と思わ れ る｡

二 つ に は, 属性に と らわ れ ない 捨象力の 発達 の度合で ある｡

知的障害児の 場合,
属性な し に お い て比較的ス ム ー ズ に正答

する児童 ･ 生徒 で も属性が加わ る とそれ に 引きずられ混乱し,

結局 は誤答 に終わ る と い う の が 健常児 に比較 して 多か っ た｡

三 つ に は
,
課題意識の 保持力の 問題で あ る｡ 試行錯誤を繰

り返 して い るう ちに 課題意識が ずれ たり, 忘れ たり して 全く

見当はずれの 解答を する例がみ られ た｡ 特 に 属性 あり の 7 つ

の 量の 系列化に お い て 多く み られ た｡

( 6 ) 3 つ の 量 お よび 7 つ の 量 の 中で の 同等性 (表5 - b ,

図6-b
, 図 7- b)

知的障害児 M A 6 歳 で 3 つ の 量の 同等性に お い て97 % ,

7 つ の 量 で93 % の 正答率 を得 て い た｡ 同等性 の 認識 は M A
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知 的障害児 にお け る数概念 の 発 達

6 歳 で 成熟 して い た と い っ て よ い｡ 健常児 は 5 歳 で そ れ ぞれ

9 3 % と85 % で あ っ た｡ 完全 で は な い が は ぼ成熟 し て い た と

い っ て よ い だ ろ う｡

知的障害児も健常児 も加齢 とと も に 順調 に 発達 した が
, 系

列化の 場合と は逆に
, 健常児が こ の 同等性 に お い て知的障害

児 よ りも属性 に と らわれ易 い 結果に な っ た点が注目さ れ る｡

この 理由を ビ デオ をもと に 分析し て も判然と しなか っ た｡

い ずれ に して も,
7 つ の 量の 系列化に お い て 指摘 したよ う に

,

抽象化に お ける捨象 と い う心的機能 は高度 で獲得困難 な能力

で あり, 健常児の 5 歳で もまだ十分 に は成熟 して い な い こ と

を示 したと い っ て よ い だ ろ う｡ これ はま た
, 数 の 保存 と い う

心的機能の 成熟と深く関係 して お り, 健常児8 歳で よ うや く

数の 保存が成熟する こ とか ら考 えれ ば
, 健常児5 歳 で の こ の

混乱は ある意味で は当然 と い え る で あ ろ う｡

ま と め

本研究の 結果か ら以下の 点 が明 らか とな っ た｡

① M A 3 歳 の 知的障害児 は, 未測量 の 重要 な概念 で あ る

(長 い ･ 短い) ( 大き い ･ 小さ い) ( 高 い ･ 低 い) ( 多い ･ 少

な い) ( 軽い ･ 重 い) の 言葉 の 意味を正 しく 把握 して い た｡

た だ し (太い ･

細 い) はま だ把握 して い なか っ た｡ こ の こ と

か ら
,

M A 3 歳の 知的障害児は準数概念 の 形成 の 基礎 で あり

且 っ 出発点で あ る能力を獲得 して い た と い っ て よ い｡

② しか し
,

M A 3 歳の 知的障害児は, 準数概念の 形成 に お

け る次の ス テ ッ プすなわ ち3 つ の 量を比較 し相対化する こと,

お よ び3 つ の 量の 中で 同等性を 認識する こ との 能力 はまだ 未

発達 で形成の 初期の 段階に あ っ た｡ 3 つ の 量の 系列化の 能力

は形成の 端緒に あ っ た とい え る｡

③ そ の 後, 知的障害児 の 準数概念 の 能力 は M A 3 歳
･ 4

歳 ･ 5 歳 ･ 6 歳と加齢とともに 順調に 発達 し
,

M A 6 歳 に到 っ

て 7 つ の 量を比較 ･ 相対化 ･ 系列化 し
, 同

一 一

陛を認識する こ

と が8 0 % - 9 0 % 可能 に な っ た｡ し たが っ て , 知的障害児の

準数概念 は
, 数 の 保存 を除く と M A 6 歳 で は ぼ成熟 し て い

た と い っ て よい
｡

(5)

④知的障害児 の M A 3 歳 ･ 4 歳 ･ 5 歳 ･ 6 歳の 発達の 結

果と健常児の そ れを比較する と
, すべ て の 項目 (比較 ･ 系列

化 ･ 同等性) で 出発点 とそ こか らの 発達の 傾斜が健常児の 3

歳 ･ 3 歳半 ･ 4 歳 ･ 4 歳半 ･ 5 歳の それ と は ぼ符合 して い る

こ とが わ か っ た｡ 解答時の 様態 を詳細 に 分析する と 2
,

3 の

相違 はみ られ るが
, 有意差は なく基本的に は同 じ発達過程 を

た ど ると結論づ けて よ い ｡

(6)

⑤ しか しな が ら
, 健常児と比較 して 次の よう な特徴が み ら

れ た｡ ま ず第
一

に
, 解答の 過程 で 試行錯誤 が多く, 加齢と と

もに 減少する率が 健常児の そ れ と比較 して 低か っ た｡ 健常児

の 試行錯誤 に よ る解答は 5 歳に な ると非常に 少 なく な るが
,

知的障害児で は M A 6 歳,
7 歳 で もま だか な りみ られ た｡

健常児の 5 歳で
,

ほ ぼ全問正解を 出した幼児た ち に 共通 し

て み られ る こ と ば
, 解答する際 に まず与え られ た課題の 全体

を し っ か り視野 に 入れ
, 心的操作で 解答を 出して か ら

,
しか

る後 に そ の 具体化と して 実際の 解答 に着手する こ と で あ っ た｡

彼 らに は試行錯誤に よ る解答 は少なく,
あ っ て も再 び注意深

い 心的操作に より解答を 行 っ た｡

し たが っ て
,

知的障害児 M A 6 歳児 と健常児 5 歳児の 準

数概念の 成熟度 はほ ぼ同 じで あ るが
, 視野力 と心的操作力に

お い て 多少の 差異 が あ るの で はな い か と推測 され る｡

第 二 に
, 抽象化に お ける捨象力の 発達を み る と

, 健常児3

読
- 5 歳 と 知的障害児 M A 3 歳 - 6 歳 は は ば符合 し

, 基本

的な差異は な い と い っ て よ い ｡ しか し, 7 つ の 量の 比較 ･ 系

列化 ･ 同等性の 結果 で わ か る よう に
, 健常児 の 5 歳児 と知的

障害児の M A 6 歳児を 比較す る と差異が あ る と い っ て よ い

だ ろう｡ 特に 系列化で は大きな差異がみ られ た｡ したが っ て
,

知的障害児 M A 6 歳児の 捨象力 は健常児 5 歳児 の そ れ よ り

や や劣る と い っ て よい ｡ こ の 点 は数概念 の 成熟度 お よ び成熟

性 に 深く関係 して い る と考え られ 注目すべ き で あ ろ う
(7)

0

⑥本研究 の 結果, ( 表1 - 5
, 図 1 - 7) と数概念 の 成熟度

(表 6
, 図 8) を比較する と

, 健常児の 場合, 数概念 の 成熱

皮 (蓑 6- a
, 図8) と 7 つ の 量の 比較 ･ 系列化 ･ 同等性 (義

3- a
, 表 4- a

, 表 5 -

a
, 図 3- a

, 斑 5 -

a
, 図 7- a) は は ぼ符合

し た｡ こ の こ とか ち, 7 つ の 量の 比較 ･ 系列化 ･ 同等性 の 成

熟度は
, 数概念の 成熟度の 重要な指標 で あ る と同時に 基本的

な要素 の 側面 と考え て もよ い だ ろう｡

と こ ろ で
, 知的障害児の 数概念 の 成熟度 (表 6 - b

, 図 8)

は健常児 の そ れ と全く異 な っ た｡ M A 3 歳 で既 に74 % ,
M A

5 歳 で9 2 % で あ っ た｡ M A 5 歳で 成熟 して い たと い っ て よい ｡

こ れ は明 らか に 学校教育の 成果が もた ら した もの と考 え られ

る｡
こ の こ と ば知的障害児の 学習活動 に お け る留意すべ き点

を示 し て い る と い え よう ｡ す なわ ち
, 知的障害児の M A 5

歳児は い う ま で もな く, 6 - 7 歳児に お い て も数概念 は も ち

ろん準数概念も完全に は成熟 して お らず,
したが っ て 末測量

の 分野 を中心に した準数概念 の 完全な成熟 に 向け た学習活動

が 必要 で あ ると い う こ と で あ る｡

⑦最後 に 反省点 で あ るが , 知的障害児 M A 3 歳 - 7 歳 ま

で それ ぞれ 6 名ず つ ご協力い ただ い た が, 対象児の 数を増や

し
,

1 0 名程度 で あれ ば よ り客観性 の あ る デ ー タ が得 られ た

の で は な い か と思わ れ る｡ 又
, 同 じ M A で もI Q の 差異,

障害の 違 い に よ る個人差が み られ , や はり そ れ らを 統
一

した

方が望 ま しい と強く感 じ た｡
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【注】

( 1 ) 数学教育学論究 ⅩW III , 1 9 69 年

( 2 ) 歩 き は じめ の 算数, 遠山啓編, 国土社, 19 72 年

( 3 ) ( 4 ) 遠山編 『歩きは じめ の 算数』.
p 1 73 - 1 78 で ,

こ

の 力を指摘 して い る｡

( 5 ) 藤原等の 結論 と同じ で あ る｡

( 6 ) た だ し, 本研究で は数の 保存を 除い て い る の で
, 数の

保存 に つ い て の 検査も入 っ て い た らと い う 問題 は残 ると

思う ｡ し か し, 数 の 保存 は健常児 8 歳, 知的障害児

M A 9 歳 で 成熟す る とさ れてい る の で
, 本研究の 対象年

齢
, 健常児 5 歳 ま で

,
知的障害児 M A 7 歳児 ま で に お

け る数 の 保存能力 はま だま だ未成熟 で 検査結果 に あ ま り

影響 しな い の で はな い か と考 え られ る｡

( 7 ) 藤原等も特性 と して こ の点 を指摘 して い る (cf . p 5 5) 0
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