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Ⅰ
. 問題 と目的

佐藤(19 99) に よ ると ,
1 96 0 年代初め に ア メ リ カ で L D と

い う言葉が使われ始め, 以後そ の定義は少しず つ手直しされ

て きた｡ そ して , 19 80 年代後半か らは , L D に行動 の自己調

整や社会的認知, 社会的相互交渉の困難が伴う可能性がある

と いう考え方が広く受け入れ られるよう にな っ た｡

日本にお い て は, 19 90 年か ら文部省で公式に IJ D の 検討が

始ま っ た｡ そ し て , ｢ 学習障害及び これ に類似する学習上の

困難を有する児童生徒の 指導方法に関する調査研究協力者会

議｣ ( 以下, ｢学習障害に関する調査研究協力者会議｣ と略す

る) が ,
19 9 5 年の 中間報告を経て19 99 年7 月 に 『学習障害

児に対する指導に つ い て ( 報告)』 を発表し, 学習障害を以

下の よう に定義した｡

『学習障害とは, 基本的に は全般的な知的発達に遅れはな

いが
, 聞く, 話す, 読む, 書く, 計算する又は推論する能力

のうち特定の もの の習得と使用に著しい困難を示す様々な状

態を指すもの である｡

学習障害は, そ の原因として , 中枢神経系に何らか の機能

障害があると推定されるが , 視覚障害, 聴覚障害, 知的障害,

情緒障害などの障害や, 環境的な要因が直接の原因となるも

の で はな い｡』

中間報告 (19 95) で は, ｢ 行動 の自己調整, 対人関係など

における問題が学習障害に伴 っ て現れる こともある｣ と定義

の 中で述 べ て い た｡ しか し, 今回の報告で は, 行動 の自己調

整と対人関係の 問題にかかわる部分を ｢解説｣ 部 - 移 して お

り , ｢ 学習障害児に は, 行動の 自己調整や対人関係な どに問

題が見られる場合がかなりある｣ が, ｢ こ の よ うな問題の み

が生じ て い たり, そ の こ とが主たる原因として学習の遅れが

生じて い る場合は学習障害で はな い こ とか ら, 定義で は触れ

な い こ ととした｣ と して い る｡

上野 (2 0 00) は , 社会性の困難を L D の 中核症状とし にく

い理由とし て , 認知面からの
一

次症状と学習の 困難か ら派生

する二次症状との判別が難しい ことを挙げ, そ の上 で ｢ 学習

障害に関する調査研究協力者会議｣ の定義に つ い て ｢ しかし,

こ う した重複しやすい症状に つ い て今回の ように定義の主文

で全くふ れな い こ とは, 教育的な理解面, 教師側の現場感覚

からはやや後退の 印象を免れ得ない｣ と述 べ て い る｡ 実際に ,

本研究の対象児らも ｢引 っ 込み思案で友達とうまくかかわれ

な い｣ , ｢ 相手 の感情や周り の状況を理解できな い｣ , ｢
一

度興

奮したりするとなかなか元に戻らな い｣ , ｢ わ が ままな自分勝

手な子だと周りか ら嫌われ て い る｣ , ｢ 思 っ た こ とをすぐ に 口

に したり, そ の場 に合わな い こ とを言 っ て しまう｣ , ｢ 授業中

勝手に発言して しまう｣ , ｢ 順番を待 つ , 相手 に譲るとい っ た

ル ー ル が守れな い の で , 友達 に嫌われ て しまう｣ な どと い っ

た学校生括に密接に関わる社会性の問題を抱えて おり, 友達

とうまく い っ て い な い ケ ー

ス が多い よ うで ある｡

子 ども時代の社会的適応の問題は, 子 どもたちの そ の 後の

適応困難, 学校か らの ド ロ ッ プ ア ウ ト や非行, 孤独感など,

二 次的障害に も っ な がる ( K u p e r s m id t , C o i e , & D o d g e ,

1 9 90 ; P a r k e r & A s h e r
,
1 98 7) ｡ こ の こ とか らも, L D 児

に お ける
.
ソ ー シ ャ ル ス キ ル の 問題は･ 学習上の問題に加えて

取り組む べ き重要な課題であると言えるだろう｡

日本で も, L D 児対象の ソ
ー シ ャ ル ス キ ル ･ ト レ ー ニ ン グ

の実践例がいく つ か報告され て い る｡ 西岡(19 98) は , 西宮

y M C A の 土曜教室における取り組みを報告して い る｡ 小学

校 5 年生から高校生まで を対象とし, 小学生と中
･

高生 に分

けて活動して い る｡ 1 グ ル
ー プ は 6 名か ら 8 名で構成され,

日常 ク ラ ス を担当する講師, ボ ラ ン テ ィ ア等2 名 の大人が

っ い た｡ そ し て , ｢ 計画を立て て 実行し て い く｣ ス キ ル の獲
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得を目指し, さま ざまなイ ベ ン ト ･ 実習を行 っ た｡ 保護者か

らは
, ｢ 土曜ク ラ ス に参加するように な っ て積極的にな っ た｣ ,

｢ 友達と誘い合 っ て遊 ぶ よう にな っ た｣ と い う声が聞かれた

と い う ｡ ま た, 小貫 (1 99 8) は , 西東京 Y M C A に お ける
"

A S C A ( あすか)
"

で
, ゲ ー ム を中JL ､ と し た ソ

ー

シ ャ ル ス キ

ル ･

ト レ
ー ニ ン グを行 っ た こ とを報告して い る｡ こ こ で は,

小学生の対象児 へ の 1 年間 の指導で , 集団 の親和性が高まり

強い仲間意識が生まれた ことが記述され て い る｡ そ の他 にも
,

江 口 (1 99 8) は , U 市立教育研究所に おける集団指導の事例

を報告した｡ こ こ で は1 グ ル ー プ 3 名から 6 名 の小学生に
,

ゲ - ム
, 課題学習, ロ ー ル プ レイ

, 話 し合いなどを用い た ソ ー

シ ャ ル ス キ ル ･

ト レ
ー ニ ン グを行 っ た｡ そ の結果, 自己統制

力, 言語表現力, 共感性は共に よ い方向に変化したが
, 非言

語表現力は変化しにく い ようだと考察され て い る｡

こ の よ う に , L D 児対象の ソ
ー

シ ャ ル ス キ ル ･

ト レ
ー ニ ン

グ は
, その重要性が指摘され実践例もいく つ かあるが

, 実践

の あり方は多岐にわた っ て お り, そ の社会的妥当性という観

点からの 研究は はと ん どな い よう に思われる｡ そ の た め, 本

研究で は
,
L D 児及びそ の周辺児対象の ソ ー シ ャ ル ス キ ル ･

ト レ ー ニ ン グ に つ い て
, 対象児に対する保護者の 評価, 及び

ビ デ オ を使用して の教育学部大学生 ･

大学院生の評価か ら,

そ の社会的妥当性に つ い て検討する ことを目的とする｡

Ⅱ
. 方 法

1
. 対象児

学習障害児親の会に所属する , 小学校 2 年生 - 6 年生の

L D 児及びそ の周辺児1 0 名｡ 全員が普通学級に在籍する｡ 指

導開始は, A
,
B
,
C
,
D
,
E
, F , G 児 が19 99 年 6 月,

H , I , J 児 が19 99 年 9 月 で ある｡ 対象児の詳細に つ い て

T a bl e l に 示す｡

2 . 指導方法

丁大学教育学部の プ レ イ ル ー ム に お い て
, 月 2 回 ( 1 回1

時間) の ソ
ー

シ ャ ル ス キ ル ･

ト レ
ー ニ ン グを行 っ た｡ 1 - 8

回目の ト レ
ー

ニ ン グ は7 名 1 グ ル ー プ で行 っ て い た｡ しか

し
, 途中で H , Ⅰ, J 児が加わり1 0 名 に な っ た ため, 9 回目

からは前半グ ル
ー プ5 名 ( 男3 人, 女 2 人) , 後半グ ル ー プ

5 名 ( 男4 人, 女1 人) に分け て ト レ
ー

ニ ン グを行 っ た｡

1 99 9 年 6 月 から2 0 00 年 2 月 の ト レ
ー

ニ ン グ全体の 構成を

T a ble 2 に
, 指導内容を T a bl e 3 に 示す｡

対象児本人の ト レ ー ニ ン グ へ の参加を支援する方法として ,

出席 カ
ー

ド に プ リ ク ラ シ ー ル ( 顔写真の シ ー ル) を貼ると い

う ことを行 っ て い る｡ 1 回の 出席に つ き 1 枚 シ ー ル を貼る こ

とが で き, 1 2 枚 で カ
ー

ドが い っ ぱ い に なると , 表彰状と メ

ダ ル を渡し, 表彰して い る｡

また, 家族支援の方法とし て は, 保護者との交換記録を用

い て い る｡ こ れ は, 紙 の上半分に指導 ス タ ッ フ がそ の 日の対

象児の様子で よ か っ た と こ ろだけを書き
, 紙の下半分に は

"

お母さん へ の宿題
"

と して
, ｢ 家で子どもの どんなと ころを

ほ めて あげたか｣ を書 い て もらうも の で ある｡ 次の ト レ
ー

ニ

ン グ時に宿題を提出して もら い , そ れ に担当教員が コ メ ン ト

を っ け て また保護者に返し て い る｡

3 . 調査対象

(1)対象児の保護者 (母戟) 1 0 名

T a bl e 1 : 対象児に つ い て

指導開始 特 徴
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引 っ 込 み思案｡ 自分 の考えを伝える の が苦手｡

集団活動に参加するの が苦手
｡
運動能力が低い ｡

状況理解が苦手 ｡ 自分 の考えを頑固に通そうとする｡

語嚢数が少なく
､ 伝達がきちんと できない ｡
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こ だ わりがある｡

多動｡ 集団活動に参加 するの が苦手
｡

やや多動｡ そ の場に合わな い こ とを言 っ て しまう｡

引 っ 込 み思案｡ 場面械黙 の傾向あ り｡

多動｡
一

度興奮すると ､ な かなか元 に戻 らな い ｡

多動｡ 対人不安が強い ｡ 時に ､ 暴力的行為も｡
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L D (学習障害) 児及 び そ の 周辺児 の ソ
ー シ ャ ル ス キ ル ･ ト レ ー ニ ン グ

T a bl e 3 : ソ ー

シ ャ ル ス キル ･ ト レ ー ニ ン グ の

指導内容 (19 9 9年 6 月
- 2 0 00 年 2 月)

回 指 導 内 容

1 自己紹介

遊びの仲間に入れ て ほ しい時 どうする ?

2 話 の聞き方 , 発表 の 仕方

3 第 2 回 の復習 ,
返事の 仕方

4 人 に物をもら っ た ときどうする ?

5 夏休み 中あ っ た こ と を発表する

6 話 の聞き方 , 発表 の 仕方

7 係決め

8 買 い物ご っ こ ( 客役)

9 係決め

1 0 買 い物ご っ こ ( 客役/店員役)

1 1 人 にもの を頼む

1 2 お楽 しみ会の 出し物を決め る

1 3 お楽 しみ会の 出し物を準備する

1 4 お楽 しみ会

(2)教育学部大学生1 41 名 ( 1 年生 : 1 0 7 名, 2 年生 : 1 8 名,

3 年生 1 名, 4 年生 : 14 名, 不明 : 1 名) , 及 び大学院生13 名

( う ち 5 名は現職教員) ｡ 教育実習未経験の 学部生12 8 名を A

群, 教育実習を経験した学部 4 年生 ･ 大学院生21 名及び現

職教員 5 名計2 6 名 を B 群とした｡ 集計は, 質問項目すべ て

に回答したA 群11 8 名, B 群23 名 に つ い て行 っ た｡ 教育実習

未経験者と経験者 (現職教員を含む) の 2 群 に対し て調査

を行 っ たの は
, 小学生の実態を知る こと によ っ て , ト レ

ー ニ

ン グ効果 へ の評価が異な るかを検討するため である｡

4 . 保護者へ の 調査方法

溝口 (1 99 4) の ｢ 児童用主張性尺度 (A s °)｣ , 松尾
･

新井

(1 99 8) の ｢ 児童用対人不安傾向尺度｣ を参考に , 主張性

( 8 項目) , 協調性 ( 4 項目) , 対人不安傾向 ( 4 項目) に関

する計1 6 項目の質問紙を作成し, 保護者に対して 調査を行 っ

た ( 調査項目は末尾の資料1 参照) ｡ 各項目に対して 4 段階

評定 ( は い, どち らかと いえばば い , ど ち らかとい えば い い

え
,
い い え) をす るよう に求め , 望まし い方から 4 , 3 , 2 ,

1 の 得点を与え, 6 4 点満点で集計した｡ 調査は, 指導開始時

(1 99 9 年 6 月, ま た は1 99 9 年 9 月) , 2 00 0 年 1 月 に そ れぞれ

行 っ た｡ それ と同時に , S- M 社会生活能力検査も実施した｡

ま た, 保護者に は, 指導開始時に ｢ 日常生活で困 っ て い る

こ と｣ ｢ 指導して は し い こ と, ト レ
ー ニ ン グ へ の希望｣ を調

査した (資料1 参照) 0

5 . 教育学部大学生 ･ 大学院生へ の調査方法

ソ ー シ ャ ル ス キ ル ･ ト レ
ー ニ ン グ場面の ビデ オ (T a bl e 4 )

を見て , ト レ
ー

ニ ン グ環境, 指導内容 ･ 指導方法, 家族支援

に つ い て評価し て もら っ た｡ な お, 調査の前 に , L D , ソ
ー

シ ャ ル ス キ ル ･ ト レ
ー

ニ ン グ
, 指導内容 ･ 指導方法な どに つ

い て の資料を配り, 簡単 に説明をした｡ ま た, 引 っ 込み思案

の対象児1 名と, 多動の 対象児1 名 に注目し て ビ デ オ を見

るよう に伝えた｡

調査項目は, ト レ ー ニ ン グ環境に関する 5 項目, 指導内

容 ･ 指導方法に関する13 項目, 家族支援 (交換記録) に関

して 3 項目, 計21 項目である(調査項目は末尾の資料2 参照) ｡

T a bl e 4 : ビデ オ の 内容

ビデ オ の 内 容 対 象 児 の 人 数

ビデオの時間

ト レ ー

ニ ン グ 7 人 約 7 分間

第 1 回 目

第 8 回 目

第 1 1 回 目

第 1 1 回 目

お や つ タイ ム の 様子

1 2 回参加 の 対象児
- の 表彰式 の 様子

10 人 約 7 分間

A グル ー プ 5 人 約 3 分半

B グル
ー プ 3 人 約 3 分半

( 2 人欠席)

1 0 人 約 1 分間

1 0 人 約 3 分間

各項目に 対して 5 段階 で評価し て もらい , 肯定的な評価か

ら順に , 5 , 4 , 3 , 2 , 1 の 得点を与え ,
集計した｡

Ⅲ
. 結 果

1 . 保護者の 評価

保護者から見た対象児別の , 主張性, 協調性, 対人不安傾

向に 関する合計得点を F i g .
1 に 示 した｡ B , D , G 児 は得

点が下がり ,
F 児は変化がなか っ たが , 残り の 6 名 に は, 1

点か ら1 0 点の得点の上昇が見られた｡

(

噸

穣

確

言
)

噸

軽
輩

A a C D E F G H I J 対象児名

Fig .1 : 保護者から見た主張性, 協調性, 対人不安傾向の評価

また
,
主張性に 関する 8 項目 (項目1

- 8 ) は , グ ル ー プ

全体の 合計得点が2 2 1 点か ら2 4 3 点 に上昇して い る｡ 対象児

別の 合計得点を F i g , 2 に 示 した｡ B , G , Ⅰ児 は, そ れ ぞ

れ 2
,
3
,
3 点 の減少が見られ, F 児 は得点の変化がなか っ

た が
, 残り の 6 名 に は, 2 点から 9 点の 上昇が見られた｡

3 2

(

噸
蝶
噸
Z
C
)

噸

密

A a C D E F G H I J 対象児名

Fig . 2 : 保護者か ら見た主張性の 評価

S - M 社会生活能力検査の結果に つ い て は, Fi g . 3 に S Q

(社会生活指数) の 変化を示し, 下位尺度の うち ソ
ー シ ャ ル

ス キ ル ･ ト レ
ー ニ ン グに関係があると思われるC (意志交換) ,

S ( 集団参加) , S D ( 自己統制) に つ い て は F ig .4-1 - 4-3 に
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Fig . 3 : S Q ( 社会生活指数) の 変化

J 対象児名

8 C D E F G H I

Fig t 4 - 1 : C ( 意志交換) の変化

J 対象児名

A B C D E ド G H I J
対象児名

Fig . 4-2 : S ( 集団参加) の変化

1 8

A B C D [ F G H I J
対象児名

Fig . 4-3 : S D ( 自 己統制) の変化

示した｡

S Q ( 社会生活指数) は, A , B , C ,
E

,
Ⅰ児 に 3 か ら

1 2 の 上昇が見られ た｡ 意志交換は, D 児 は4 点滅少, Ⅰ児

は変化がなか っ た が , 残 りの 8 名 に は 1 点か ら6 点の 上昇

が見られた｡ 集団参加は, D 児 は 2 点, G 児 は1 点滅少し

たが
,
4 名に 1 点 の上昇が見られた｡ C , F , H , Ⅰ児 は得

点の変化は なか っ た｡ 自己統制は, D 児が4点滅少したが, 6

名に 1 点か ら 3 点 の上昇が見られ た｡ A
､
,
Ⅰ
,
J 児 に は得

点の変化はなか っ た｡

S Q が 上昇した 5 名の うち, A , B , C , E 児の意志交換,

集団参加, 自己統制の点数を見て みると, A 児の自己統制,

C 児 の集団参加の点数に変化が見られなか っ た もの の , そ の

他 の意志交換, 集団参加, 自己統制の点数はすべ て上昇して

い た｡

2 . 教育学部学生 の評価

調査項目のうち, 点数化で きる項目 ( ト レ
ー ニ ン グ環境に

T a bl e 5 : ト レ ー

ニ ン グ評価の 平均値

項 目 A 群 B 群 有意確率

1 - 1 4 .1 9 5( .9 0 8)
1 - 3 4

.3 4 8( .8 5 1)

1 - 5 4 .1 6 1( .9 7 8)
2 - 1 4

.3 3 1( .6 5 4)

2 - 2 4 .6 1 0( .6 8 0)

2 - 3 ① 4 .4 4 1( .7 8 0)
2 - 3 ② 4 .6 8 6( .6 8 8)

2 - 4 4 .1 1 0(1 . 0 6 9)
2 - 5 4 .1 5 3( .9 5 7)

2 - 6 4 .0 0 9( .7 4 5)
2 - 7 3 .5 6 8( .9 2 9)

2 - 8 3 .9 6 6( ,6 7 9)
2 - 9 3 .9 8 3( .7 6 2)

2 - 1 0 4 . 6 3 6( .6 3 6 )
2 - 1 1 4 . 3 1 4( .9 7 6)
2 1 1 2 4 .5 3 4( .6 7 5)

3 - 1 4 , 6 6 1 ( . 68 2)

3 - 2 4 . 4 6 6 ( .7 9 2)

3 - 3 4 . 6 3 6( . 6 2 2)

3 . 7 3 9 (1 .0 5 4)
☆

4 .0 4 4( .9 7 6)

3 . 3 48 (1 .3 0 1)
* *

4 . 2 1 7( . 8 5 1)

4 . 5 6 5( .6 6 2)

4 .2 1 7( .9 0 2)

4 . 6 0 9 し4 9 9)

4 .0 4 4(1 .0 2 2)

4 . 0 0 0(1 . 0 8 7)

3 . 9 1 3( .9 0 0)

3 . 3 0 4( . 7 6 5)

4 . 0 8 7( . 7 9 3)

4 . 0 8 7( .7 3 3)

4 .6 0 9 ( .6 5 6)

4 .4 7 8 ( .7 3 1)

4 .6 9 6 ( .6 3 5)

4 .8 7 0( .3 4 4)

4 .6 9 6( . 5 5 9)
4 .8 7 0( . 4 5 8) +

( ) 内は標準偏差

+ p < . 1 0
,

☆

p < . 0 5
,

* *

p
<

.0 1

関する 3 項目, 指導内容 ･ 指導方法に 関する12 項目, 家族

支援に 関する 3 項目) を教育実習の有無別に集計した結果

を T a bl e 5 に 示す｡

教育実習経験の有無が ト レ ー ニ ン グの評価に影響して いる

か どうかを検討するため
,
ト レ

ー ニ ン グ環境に関する 3 項

目, 指導内容 ･ 指導方法に関する12 項目, 家族支援に関す

る 3 項目を従属変数とし, 教育実習経験の有無を独立変数

とする多変量分散分析を実施した｡ その結果, W ilk s
t

s A = .

7 66
,
F ( 19 , 12 1) - 1 .9 4 4 ( p < .05) で 有意な多変量主効果が得ら

れた｡ 個別変量に つ い て の主効果を検討したと ころ, 項目1 -

l で F (1 ,1 3 9) - 4 .5 95 ( p < .0 5) , 項目1 - 5 で F (1
,
1 39) - l l .8 62

( p < .0 1) の 主効果が得られた｡ ま た項目3 - 3 で F ( 1
,
1 39) -

2 .9 33 ( .05 < p < . 1 0) と な り, 主効果が有意傾向とな っ た｡

T a bl e 5 か らわか るよう に
, 項目 1 - 1 で は A 群の方が得

点が高か っ た｡ 従 っ て
, 実習未経験者の方が 1 時間と い う

ト レ
ー ニ ン グ時間を適切で あると考え て い ると いえる｡ 同様

に
, 項目1 - 5 で は A 群 の方が得点が高か っ た｡ 従 っ て , 実

習未経験者の方が, 引 っ 込 み思案で消極的な子と, 多動で積

極的な子どもが同じと ころ で同じ ト レ
ー

ニ ン グをする ことば

互い に メ リ ッ トが あると考え て い ると いえる｡

Ⅳ
. 考 察

1 . 保護者の 評価に つ い て

(1) 主張性, 協調性, 対人不安傾向の評価に つ い て

B 児は, 得点が 6 点滅少した｡ 2 回目の調査の頃, 家 で頻

繁に反抗する, わが ままを言うなど, 母子関係がうまくい っ

て い なか っ た よ う で あり
,
そ の ため評価が下が っ たと思われ

る｡ 総得点が 3 点滅少したG 児は, S Q も1 0 7 か ら10 0 に 下が っ

て い る｡ 母実見によると, 家で他児の かん し ゃくを真似する こ

とが見られると い うの で , そ の ような ことも影響したも のと
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L D (学 習障害) 児及 び そ の 周辺児 の ソ ー シ ャ ル ス キ ル
･ ト レ ー ニ ン グ

思われ る｡
一

方 , 8 点の上昇が見られたE 児は, ト レ
ー

ニ ン グ開始当

初不登校状態で , 登校して も職員室に い るなどして い た｡ し

か し
, 徐々 に登校で きるよう にな っ た こ とや, 社会見学にも

ク ラ ス の子どもと
一

緒に行 っ て , みん な の 前で質問をした こ

となどから
, 母親の評価が高くな っ た の だと思われる｡ E 児

は
,
主張性の点数も 4 点上昇して い た｡ ま た, 場面繊黙傾

向の あるH 児も, 総得点が10 点上昇して い たが ,
そ の うち9

点は主張性 の 得点の上昇に よ るも の で あ っ た｡ ト レ
ー ニ ン グ

で少しず つ声を出せるよう にな っ たり, 家で も ｢ 誰と, ど こ

で｣ な どの伝達が で きるよう に な っ た と い う ことがあり, 主

張性に関する母親の評価が高くな っ た の だと思われる｡

主張性に関し て は, 1 0 名中6 名 に2 点か ら9 点 の上昇が見ら

れた ことから, グ ル
- プ全体として能力が つ い て き て い ると

考えられる｡

(2) S - M 社会生活能力検査に つ い て

S Q の 上昇した A , B , C ,
E 児 に つ い て は, 意志交換,

集団参加, 自己統制の各領域の点数も上昇傾向にある｡ こ の

こ とから, こ の 4 名 の対象児は, ソ ー シ ャ ル ス キ ル ･ ト レ
ー

ニ ン グで
,
意志交換, 集団参加, 自己統制に関係する事項を

指導した ことが ,
S Q の 上昇 に つ な がる

一

要因 にな っ た と考

えられる｡ Ⅰ児は, S Q は上昇し て い たが , 意志交換, 集団

参加, 自己統制の どの領域にも得点の変化は見られなか っ た｡

しか し
, 身辺自立で 2 点, 移動 で 3 点, 作業で 2 点 の上昇

が見られ た ｡ Ⅰ児 は そ れま で公共の交通機関を利用する こと

が はと ん どなか っ た｡ しか し, ソ
ー シ ャ ル ス キ ル ･ ト レ

ー

ニ

ン グ に行く ため に , 電車などを利用す るよ う になり, こ の こ

とが移動の得点の上昇に つ な が っ たと思われる｡

意志交換は, 8 名 に得点 の上昇が見られた ことから, グ ル
ー

プ全体とし て , 能力が伸びて い る傾向にあると言える｡ ソ
ー

シ ャ ル ス キ ル ･ ト レ
ー ニ ン グで は

, 話 し合い を導入し, 対象

児が自分の意見, 考 えを発表で きるよ う に して い る｡ ま た,

ロ
ー ル プ レイ で も自分 の役割に応じた台詞を前に出て言う こ

とに なる｡ こ の発表 ･ 話し合い や, ロ
- ル プ レ イ は, 樽 に引 っ

込み思案の A 児, H 児に は自分の考えを他人に伝えるよ い練

習にな っ たと思われる｡ 指導開始当初から ト レ
ー ニ ン グ に参

加して い た A 児は, 意志交換の点数が 6 点上昇した｡ ま た,

途中か ら参加した場面繊黙傾向の ある H 児は, 意志交換は 1

点 の上昇にと どま っ て い るが ,
2 回目 の S

- M 検査を行 っ た

直後の授業参観で , 自ら手を挙げて発言し, 母親が驚い たと

い う エ ピ ソ
ー

ドが報告され て い る｡

集団参加は, 4 名 の得点が 1 点上昇した のみ で , 4 名 に は

得点の 変化がなか っ た｡
′
ト レ

ー ニ ン グの 中で は, 徐々 に対象

児同士の 関わりが見られるよう にな っ て き て はい るが , 協力

し合 っ て何かをしたり,
一

緒に
一

つ の もの で遊ぶ と いう こと

が少ない よう に思われる｡ こ れ らは, 対象児らが
一

日の大半

を過ごす学校にお い て は, 特に重要な こと で ある｡ 今後の ト

レ - こ ン グで は, ゲ
ー ム や係活動の 中で他人と協力すること

や
一

緒 に何かをするとい う こと に つ い ても指導して い きた い

と考えて い る｡

自己統制は, 多動傾向の あ る 4 名 の うち, 指導開始当初

から ト レ ー

ニ ン グ に参加して い るF ,
G 児に ほ得点の上昇が

見られたが, 中途参加の Ⅰ , J 児に は変化が見られなか っ た｡

ま た, 指導開始当初か ら参加して い る7 名の うち 5 名 に は,

自己統制の得点の上昇が見られ て い る｡ こ の こ とからも
,
ト

レ ー ニ ン グ の中で , 発表 の仕方 ･ 話の聞き方を指導した こと

や, 発表の順番を待 っ こ となどは, 対象児らが自己統制力を

伸ばすき っ か けに な っ たと考えられるo しか し, 中途参加の

3 名 の うち, 2 名が得点に変化がなか っ た こ とか ら, 自己統

制力を っ ける ことは, 意志交換力を つ ける こと に比 べ て 時間

がかかる の で はな いかと予想される｡

2
. 教育学部学生 の 評価に つ い て

(1) 多動 の対象児と引 っ 込み思案の 対象児が
一

緒 に ト レ
ー ニ

ン グをするメ リ ッ トに つ い て

実習未経験者の方が ,
｢ 多動 の子どもと引 っ 込み思案の子

どもが 一

緒 に ト レ
ー ニ ン グをする ことば互い に メ リ ッ トが あ

る｣ と考えて い る と言えるが, 調査後に, 実習経験者の方か

ら
,
｢ 多動な子どもの乱暴な行動が , 引 っ 込み思案の子ども

に は刺激が強い の で はな いか｣ と い う声が多く聞かれた｡ こ

れ は
,
ビ デ オ の中 に J 児が紙を破り捨て るなどの乱暴な行動

をし
,
そ れ を見た F 児が泣き叫ん で い ると いう場面が映 っ て

い たためだと思われる｡ 実習経験者は, 互 い の モ デ ル効果よ

りも, 引 っ 込 み思案の子どもが ト レ
ー

ニ ン グ に参加しやすい

か どうかを考慮したも のと思われる｡ な お, F 児が J 児 の乱

暴な行動を怖がると い う ことが続い たの で , そ の後 の ト レ
ー

ニ ン グで は
,
2 人を別 々 の グ ル

ー プ に分けて い る｡

(2) 指導方法に つ い て

ト レ ー ニ ン グに先立ち, ゲ ー ム をする こと に つ い て は, 莱

習未経験者, 経験者とも に ｢最初に ゲ
ー ム をする こと で対象

児がリ ラ ッ ク ス して い る｣ と評価した (項目 2 - 1) ｡

｢ 発表の仕方｣ , ｢ 人の話 の聞き方｣ , ｢ 返事 の仕方｣ を指導

した こと に つ い て は, 実習未経験者, 経験者とも に , ｢ 対象

児に と っ て意味がある｣ と評価した (項目2 … 2) ｡ ま た, 莱

習未経験者, 経験者とも に話し合い をする こと に つ い て ,

｢ 人 の話を聞く練習に なり｣ , ｢ 自分 の考えを発表する練習に

なる｣ と評価した (項目2 - 3 ① , ②) ｡ ロ ー ル プ レ イ が実

際に そう い う場面に な っ た とき の練習に なるかとい う こと に

つ い て も, 実習未経験者, 経験者ともに ｢ 練習 になる｣ と評

価した (項目 2 - 5) ｡

こ れ らの結果から, 指導方法に つ い て は実習経験の有無に

関係なく , 社会的に妥当で あると いう評価を得たと考えられ

る｡

(3) ト レ ー ニ ン グ効果に つ い て

引 っ 込み思案の対象児, 多動の対象児に改善が見られたか

と い う項目 (2 - 6 , 2 - 7) に 関し て は, 実習未経験者, 経

験者とも に , 多動の対象児に つ い て はあまり改善され て い な

い と い う評価で あ っ た ( そ れ ぞれ m - 3 .56 8 , m - 3 .3 04) ｡ こ

れ は
, 保護者の評価からも推察されるよう に , 自己統制力を

つ ける ことは
,
主張性

･ 意志交換力を身に つ ける こ とに比 べ

て時間がかかるためだと考えられる｡
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また
,
そ の 2 項目 で は, 有意 で はなか っ たが いずれ も実

習経験者の平均値の方が低か っ た｡ 実習を経験し, 実際に子

どもと関わる こと で, 子 どもを正確に見る力が っ く
一

方, 千

どもを見る目が厳しくなり, よ り高い水準を子ども に求める

よ う になるの で はないか と考えられる｡

(4) 本人支援に つ い て

プリ ク ラ カ ー

ド ( 出席 カ
ー

ド) に 関して は, 実習未経験者,

経験者とも に , 9 0 % 以上が ｢励み に なる｣ と評価した｡ ビ デ

オ で も
, 表彰式で対象児が喜ん で い る場面を見せ たの で , こ

の ような高い評価に つ なが っ たと思われる｡

(5) 家族支援に つ い て

対象児は, 普通学級に在籍して い る ことから, 他の子ども

と比 べ られ, 保護者も叱る ことが多いと予想される｡ そ れで ,

よ い事だけを書く交換記録を導入したが , 今回の調査で は実

習未経験者, 経験者ともに高い評価を得た｡ ま た, 母親 の方

からも
,
｢子 どもを見る視点が変わ っ た｣ との 声が寄せ られ

て おり, 今後とも交換記録を続けて い きた いと考えて い る｡

3 . 社会的妥当性に関す る全体的考察

保護者の主張性, 協調性, 対人不安傾向に つ い て の評価お

よびS- M 社会生活能力検査の 結果, 教育学部学生 へ の調査

から
, 対象児 へ の ソ

ー シ ャ ル ス キ ル
･ ト レ

ー

ニ ン グの社会的

妥当性や ト レ
ー ニ ン グ効果に つ い て , 以 下の よ うな ことが考

え られる｡

①主張性の項目で 6 名, S- M 社会生活能力検査の意志交換

の 領域で 8 名 に得点の上昇が見られた こと , 実習未経験者,

経験者とも に引 っ 込み思案の対象児がやや改善されたと評価

した ことから, 話 し合いや ロ
ー ル プ レ イ に より, 自分の意見

や感情を伝達する能力は, グ ル
ー プ全体として高ま っ てきて

おり, ト レ
ー

ニ ン グの効果があ っ た と思われる｡

② しかし, 協調性に得点の上昇が見られなか っ た こ とや, S-

M 社会生活能力検査の集団参加の領域は, 4 名の得点が 1 点

上昇したの み で あ っ た こ とから, そ れ らに は, ト レ
ー

ニ ン グ

に よる効果
/
i)i

l

見 られな いと考えられる. 他者と協力する こと,

集団として の活動の仕方など, 今後の指導方法を検討する必

要がある｡

③多動傾向の ある対象児の う ち, 中途参加の Ⅰ, J 児 に は

S - M 社会生活能力検査の 自己統制 の 領域で の得点の変化が

見られなか っ た こ と, 実習未経験者, 経験者とも に多動の対

象児に つ い て はあまり改善されて い な い と い う評価をした こ

とから, 自己統制力を っ ける ことは, 主張性 ･ 意志伝達力を

身に つ ける こと に比 べ て , 長 い時間を要すると考え られる｡

④多動の対象児と引 っ 込み思案の対象児が
一

緒に ト レ ー ニ ン

グをする メリ ッ トに つ い て , 実習未経験者の 方が ｢互 い に メ

リ ッ トが ある｣ と考え て い る こと, 実習経験者の方から ｢ 多

動な子どもの乱暴な行動が, 引 っ 込 み思案の子どもに は刺激

が強い の で はな いか｣ と い う声が多く聞かれた｡ こ の ことか

ら, 実習経験者は, 教育実習を経験する こと で , 個々 の子ど

もの 状態や子ども同士の 関係に つ い て細かく観察で きるよう

に な っ て い るが ,
モ デ ル 効果 に つ い て は考慮して い な い と考

えられる｡

ま た, 多動の対象児, 引 っ 込 み思案の対象児に改善が見ら

れたかを問う項目で は, 有意で はなか っ たが いずれも実習経

験者の平均値の方が低か っ た｡ こ の こ とから, 教育実習を経

験し, 実際に子どもと関わる ことで , 子 どもを正確に見る力

が っ く 一

方, 子 どもを見る目が厳しくなり, より高 い水準を

子ども に求めるよう になるの で はな いかと考えられる｡

⑤指導方法に つ い て , 実習未経験者, 経験者ともに , 話 し合

いは ｢人の話を聞く練習になり｣ , ｢ 自分の考えを発表する練

習に なる｣ , また ロ
ー ル プ レ イ は ｢ 実際に そ う い う場面にな っ

たときの練習になる｣ と評価した｡ こ の こ とから, 指導方法

に つ い て は社会的に妥当であると評価されたと言える｡

⑥本人支援, 家族支援に つ い て は, 実習未経験者, 経敬者と

もに高い評価をして い る こ とから, プ リ ク ラ カ
ー

ド ( 出席カ
ー

ド) や交換記録が, 社会的に妥当で あると評価されたと言え

る｡
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L D (学 習障害) 児及 び そ の 周辺児の ソ ー シ ャ ル ス キ ル ･ ト レ
ー ニ ン グ

資料1 : 保護者 へ の主張性 ･ 協調性 ･ 対人不安傾向に関する調査項目

ソ
ー

シ ャ ル ･ ス キ ル ･ ト レ ー ニ ン グに当た っ て のア ン ケ ー ト

お子さんに関して ､ 該当する項目に ､
マ ルを つ けて ください ｡

1 . か した本を返 して ほ しくな っ た ら ､
か した人に ｢ 本をか え してね｣ と言える｡

< は い ･ どちらかと いえばは い ･ ど ち らかと い えばい い え ･ い い え >

2 . わり こ む人が い た ら､ ｢ ち や んとならんでね｣ と言える｡

< は い ･ どちらかと いえばは い ･ どちらか と いえばい い え .

い い え >

3 . おもち や をか してほ し いと言われても ､
か したくない ときは ､

こ とわれる｡

< は い t ど ち らかと い えばは い ･ ど ち らか と い えばい い え . い い え >

4 . 友だちに遊びに行 こうとさそわれて も ､ 行きたくない ときには ､ こ とわれる .

< は い ･ どちらか と い えばは い ･ どちらか と い えばい いえ ･ い い え >

5 . どう して い い かわか らない ことは ､
はずか しがらない で ､ 友だ ちに相談する.

< は い ･ どちらか と い えばは い ･ どち らか と い えばい いえ ･ い い え >

6 . 難 しくてわか らない こ とを､ 先生に質問するの は ､ はずか しくて で きない ｡

< は い ･ どちらか と い えばは い ･ どち らか と い えばい い え ･

い い え >

7
. プレゼ ン トをもら っ たら ､

はきはきとおれいが言える｡

< は い ･ どち らか と い えばは い ･ どちらか と い えばい い え ･ い い え >

8 . 友だちをほめるのは ､ て れくさくて で きない ｡

< は い ･ どち らか と い えばは い . ど ちらか と い えばい い え ･ い い え >

9 . 友 だちが､ 自分に つ い て悪 口 を言 っ て い な いか ､ 気 になる｡

< は い ･ どちらか と い えばは い ･ ど ちらかと い えばい い え .

い い え >

1 0 . 自分の ことが嫌 いな人が
一

人 でも い る ことは ､
こ わ い こ とだと思 っ て いる｡

< は い ･ どちらかと いえばは い ･ ど ち らかと いえばい い え ･ い い え >

l l . み ん なに笑われるのは ,
こ わ い ｡

< は い . どちらかと い えばは い ･ どちらか と い えばい い え ･

い い え >

1 2 . い つ もだれかが ､ 自分の ことを見てい るようで心配 で あるo

< は い ･ どちらか と い えばは い ･ どちらか と い えばい い え ･ い い え >

1 3 . ブラ ン コ を, ひ とりじめ しない で ､ み ん なで つ か う ことが で きる
｡

< は い ･ ど ち らか と い えばは い ･ どちらか と い えばい いえ ･

い い え >

1 4 . み んなが順番でゲ
ー ムをして いるとき､ 自分の番がくるま でがまんすることがで きない ｡

< は い . どちらか と い えばは い ･ どちらか と い えばい いえ . い い え >

1 5 . 友だちが､ 泣 い て い たら､ ｢ 元 気を出して ｣ と言 っ て あげることがで きる
｡

< は い ･ ど ち らか と い えばは い . どちらか と い えばい い え ･

い い え >

1 6 . 何人 かの友だちが ､ 遊ぼうと して いるとき､ ｢ 仲間に入れて｣ と ､ 言う こ とが できる｡

< は い ･ どち らか と い えばは い ･ どちらか と い えばい い え ･ い い え >

* お手数で すが､ 次の質問にもお答えください ｡

1 . お子さんが
､
日常 (特に学校生活で) 困 っ て い る ことが ありま した ら､ できるだ け具体的にお書きくださ

い
｡

2 . 指導して ほ し い事項や ､ ト レ
ー ニ ン グ - の ご希望などありました ら ､ お書きください ｡

ありがとうございました ｡
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資料 2 : 教育学部学生に対 して行 っ た調 査項目

1 - 1 : ト レ ー ニ ング全体で
` `

1 時間
''

と いう長さに つ い て どう思 いますか ?

1 適切である, 2 どちらかといえば適切 である, 3 どちらとも いえない ,

4 どちらかと いえば不適切 である, 5 不適切である

1
-

3 : ト レ ー

ニ ン グにあた っ て ､ 5 人程度の 人数でやる ことをどう思い ますか?

1 適 切である. 2 どちらかといえば適切である.
3 どちらともいえない

,

4 どちらかと いえば不適切 である, 5 不適 切である

1 - 5 : 引 っ 込み思案で消極的な子と､ 多動で積極的な子が同じと ころで同じトレ
ー

ニ ングをすることは､ お互 い に メ リ

ッ トがあると思いますか ｡

l メ リ ッ トがある. 2 どちらかと いえばメリ ッ トがある, 3 どちらで もな い,

4 どちらかといえば メリ ッ トはな い, 5 全く メ リッ トはな い

2
-

1 : 最初に ゲ ー

ム をやることで ､ 子 どもたちの緊張は和らい で い る ( リラ ッ クス して い る) と思 い ますか?

1 和ら い で い る, 2 どちらかと いえば和らい で い る, 3 どちらで もな い,

4 どちらかとい えば和らい で い な い, 5 和ら い で い ない

2 - 2 : こ の子 どもたちにと っ て ､ ｢ 発表の仕 方｣ , ｢ 人の話の 聞き方｣ ､ ｢ 返 事の仕 方｣ を指導した こ とは意味 があると思 い ます か?

1 意味がある, 2 どちらかと いえば意味がある,
3 どちらともい えない,

4 どちらかと いえば意味がな い ,
5 全く意味がない

2
-

3 : ロ
ー

ル プレイの前に､ 子 どもたちが どう した らよい かを考え､ 話し合いをする こ とは. 以下 の 練習 になると思 いますか ?

①人の話を聞く練習 に 1 なる, 2 どちらかと いえばなる, 3 どちらで もない,

4 どちらかと いえばならない, 5 なら ない

②自分 の考えを発表する練習に 1 なる, 2 どちらかと いえばなる, 3 どちらで もない
,

4 どちらかと いえばならない , 5 なら ない

2 - 4 : 最初に ､
ス タ ッ フ が

､
お手 本を演じて見せ る ことに つ い て どう思 いますか?

1 よい , 2 どちらかと いえばよい . 3 どちらでもない ,

4 どちらかと いえばよくない, 5 よく ない

2
-

5 : ロ
-

ル プ レイ で 前に出 て演じる ことは､ 実際に そう いう場面にな っ たときの練習 になると思 いますか .

1 なる, 2 どちらかと いえばなる, 3 どちらで もない ,

4 どちらかといえばならない ,
5 な らない

2 - 6 : ト レ ー

ニ ン グ全体を通して ､ 引 っ 込み思案の子 に改善が見られたと思いますか ?

1 改善が見られた, 2 どちらかと いえば改善が見られた,
3 変化がない ,

4 どちらかといえば改善が見られな い, 5 改善が見られな い

2 - 7 : ト レ
ー ニ ン グ全体を通 して ､ 多動の 子 どもに改善が見られたと思 いますか ?

1 改善が見られた, 2 どちらかと いえば改善が見られた, 3 変化がない ,

4 どちらかといえば改善が見られな い, 5 改善が見られな い

2
-

8 : グル ー プ全体と して ､ 発表の仕方に変化があ っ たと思 いますか? (手 を挙げて ､ 当て られてから話す
･

勝手 に話

し始めない
･ 適切な話し方をするなど)

1 改善が見られた, 2 どちらかと いえば改善が見られた,
3 変化がない ,

4 どちらかと いえば改善が見られな い,
5 改善が見られな い

2 - 9 : グル ー プ全体として ､ 子 どもたちの話の聞き方(ス タ ッ フや友達の 話を聞く態度) に変化があ っ たと思 いますか ?

1 改善が見られた, 2 どちらかと いえば改善が見られた, 3 変化がない .

4 どちらかと いえば改善が見られな い,
5 改善が見られな い

2
-

1 0 : 係活動は, 子 どもの責任感を養うの に有効であると思 いますか ?

1 有効で ある, 2 どちらかとい えば有効である, 3 どちら で もない ,

4 どちらかと いえば有効でない , 5 有効 で はな い

2
-

l l : 係活動は､ 子 どもに ｢ こ の 会で は自分 の存在が必要なんだ｣ と思 っ て もらうの に役立 つ と思 いますか?

1 役立 つ , 2 どちらかと いえば役立 つ , 3 どちらとも いえない,

4 どちらかと いえば役立たない ,
5 役立 たない

2
- 1 2 : ｢ プリクラカ ー ド｣ は ､ 子 どもたちの 出席 の励み になりえると思 いますか ?

1 励 み になりえる, 2 どちらかとい えば励み になりえる, 3 どちらで もな い,

4 どちらかと いえば励み に なりえない , 5 励 み に なりえない

3
-

1 : 子 どもの家庭や学校で の様子をスタ ッ フ が知るの に有効な手段だと思 いますか ?

1 有効である, 2 どち らかといえば有効である, 3 どちらで もない ,

4 どちらかと いえば有効 でない ,
5 有効ではな い

3 - 2 : ス タ ッ フが ｢ よい 点だけを書くこと｣ ､ また保護者に ｢ よい 点だけ｣ を書い て もらう ことで ､ 保護者が子どもの

よ いと こ ろに も目を配るようになると予想されますか ?

1 予想される, 2 どち らかとい えば予想される, 3 どちらとも言えない ,

4 どちらかと いえば予想されない , 5 予想されな い

3
-

3 : この 交換記録は､ 障害児をも つ 家族へ の支援として有効だと思 いますか ?

1 有効で ある,
2 どちらかとい えば有効である. 3 どちら で もない .

4 どちらかといえば有効でない .
5 有効 で はな い
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