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Ⅰ 緒 言

文部省が 昭和39 年 (1 9 6 4 年) 以 来 ､
3 0 年以 上続 け て き た

ス ポ ー ツ テ ス トが
, 新体カテ ス トと して 平成10 年 ( 1 9 9 8 年)

か ら新 し い 測定方法 に
一

部替わ っ て い る｡ 山地 と堀
15 ) は旧

ス ポ ー ツ テ ス ト の ま とめ と して , ｢ 富山県 の 児童 ･ 生徒 の 3 0

年間 (19 6 5 - 1 9 9 4 年) の 榊乳 体力 ･ 運動能力 の 推移｣ に

っ い て 検討 し た｡ その 結果, 体格 は3 0 年間 で は順調 な伸 び

を示 して い るが
, 時代 を経 るに つ れ て 胸囲や座嵐 比下肢長

が有意な伸 びを 示さ なくな っ て きた｡ 休力診断テ ス ト で は
,

1 9 8 5 年ま で は向上す る 測定種目の は う が多 く , 運 動能力 テ

ス ト で は低下す る測定種 目の 方が 多 い が
,

1 9 8 5 年以 降 は と

ん ど の 測定種目 に 低下 がみ られ た｡ ま た
, 体力診断 テ ス トで

紘
, 体格の 向上 に 対 して 正 の 相関関係 に ある測定種目が多く,

運 動能力 テ ス ト は. 体格の 向上 に 対 して 男子1 6 歳 , 及 び女

子13 歳と1 6 歳 で 正 の相関関係に あ る測定種目が 多い と い う知

見 も得 られ た ｡

そ こ で , 本研究 は前回 と同じ方法で 全国 の 児童 ･ 生徒 の 体

格,. 休力 ･ 運動能力 に つ い て 検討 し
,

3 0 年F乱 あ る い は

1 0 年単位で どの よう に 推移 して い るか を調 べ
, 児童 ･ 生徒の

望ま し い発育 ･ 発達を促すた め の 情報 を得 る こ と を目的と し

た｡

Ⅱ 研究方法

文部省の ス ポ ー ツ テ ス トの デ
ー タ はt 富山県教育委員会が

毎年刊行 して い る ｢体力増強推進の 手引｣ ( 平成 4 年度 よ り

｢富山県の 学校体育｣ に改称) か ら得 た｡

1
. 対 象

対象者 は文部省 の ス ポ
ー

ツ テ ス ト を受検 し た 全国 の1 0 歳

( 小学 5 年生) ,
1 3 歳 ( 中学 2 年生) ,

1 6 歳 ( 高校 2 年生) の

男女 で ある｡ こ の 年齢 は比較的受験勉強に よ る体力 ･ 運動能

力 へ の 影響が少な い と考え られ る ｡

2 . 測定期間

19 6 5 - 1 9 9 4 年 ま で の3 0 年間

3 . 測定項 目 ･ 種 目

(1) 体 格

･ 身長, 体重, 胸囲,
座高

･ 比下肢長 - 1 0 0 一比座高

- 100 - 〔座高 (c m) / 身長 ( c m) 〕 ×1 0 0

･ B M I ( B o d y M a s s l n d e x )

･ ･
･

体重 (k g) / 〔身長 ( m ) 〕
2

(2) ス ポ ー ツ テ ス ト

①10 歳

･ 体力診断テ ス ト ( 7 種目,
7 種目 の 合計点)

反復横 と びt 垂直と び, 背筋力 , 擾九 伏臥上体

そ ら し, 立位体前屈, 踏 み台昇降運動 , 及 び こ れ

ら 7 種目の 合計点

･ 運動能力 テ ス ト ( 6 種目,
6 種目の 合計点)

50 m 走 , 走り幅 と び.
ソ フ ト ボ

ー ル 投げ
, 斜 め懸

垂腕屈イ軌 ジグ ザ グ ド リ ブ ル
, 連続 さ か 上 が り t

及び こ れ ら 6 種目 の 合計点

②1 3 歳と1 6 歳

･ 体力診断 テ ス ト ( 7 種目,
7 種目の 合計点)

反復横 と び, 垂直と び
, 背筋力, 握力 , 伏臥上体

そ ら し, 立位体前屈, 踏 み 台昇降運動 , 及 び こ れ

ら 7 種目 の合計点

･ 運動能力 テ ス ト ( 5 種目,
5 種目 の 合計点)

5 0 m 走 , 走り幅 と び,
ハ ン ド ボ

ー ル 投げ
,

( 男) 懸垂腕屈伸,
1 5 0 0 m 持久走

(女) 斜 め 懸垂腕屈伸,
1 0 0 0 m 持久走

及び こ れ ら 5 種目 の 合計点

4 . 分析方法

･ 平均値 の 偶然変動を除くた め に
, 体格の 測定項目と ス

･

〒9 3 9
-
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ボ
ー

ッ テ ス ト の 測定種 目 の 平均値を移動平均 に よ っ て

平均化 した ｡ こ れ に より,
デ

ー タ の 1 9 6 4 - 1 9 9 5 年 の

32 年間は1 96 5
-

- 1 9 9 4 年 の30 年間と な っ た｡

･ 計算式 - ( 前年の 平均値 十 測定年の 平均値 -

翌 年の 平均値) / 3

･ 3 0 年間 (昭和4 0 年 - 平成6 年 : 1 9 6 5 - 1 9 9 4 年) の 他

に
,

3 0 年間を1 0 年単位で 分 け, 昭和4 0 年代 ( 昭和4 0

年 - 4 9 年 : 1 9 6 5 年 - 1 9 7 4 年) , 昭和5 0 年代 (昭和5 0 年

- 昭和59 年 : 1 9 7 5 - 1 9 8 4 年) , 昭和6 0 年代 ( 昭和6 0 年

- 平成 6 年 : 1 9 8 5 - 1 9 9 4 年) の 計 4 期 で 分析 した ｡

･ 4 期の 期間 ごと に
, 年次と体格の 記録と の 相関, 年次

と ス ポ
ー

ツ テ ス ト の 成績と の相関 を算出し
,

5 % 水準

で 有意な項目 ･ 種 目 に 関し て 回帰分析を実施 し, 回 帰

係数 を期間内で の 向上 ･ 低下 の判断基準 と した｡

･ 3 0 年間 に お け る体格の 測定項目 と ス ポ ー

ツ テ ス ト の 測

定種 目と の 相関を算出 し
,

5 % 水準 で 有意な項目と種

目を抽出し た｡

Ⅲ 結 果

1 . 変化傾向

表 l - 3 は体格t 体力診断 テ ス ト, 運 動能力 テ ス ト の 測定

結果 と 年次と の 相関 を 4 期 ( 3 0 年間, 昭和4 0 年代, 昭和

5 0 年代, 昭和60 年代) の期間ごと に 表 した も の で あ る｡

(1) 体 格

3 0 年間で 有意 な向上 が認 め られ た体格 の 項目 は
, 女子1 6

歳 の B M I と座高を除 い た項 目 で
, 項 目数 は 男子1 8

, 女 子

16 で あ っ た ( 表1 ) ｡ 女子1 6 歳 の B M I は 1 % 水準 で 低下 し

て い る が
, 平均値 で み る限り痩身と はい えな い 範囲

1 1 )
で あ

り
, 他の 年齢群の B M I は 1 % 水準で 向上 して い る が, 平均

値 で み る 限り肥満 と は い えな い 範囲
11 )

で あ っ た ｡ 年代別 に

向上し た項目数を比較すると , 昭和4 0 年代 は男子 が1 8
, 女

子が17 だ っ たが, 昭和5 0 年代 に な る と 男女 と も減少 し て 男

子1 3
,
女子14 とな っ た ｡ 昭和6 0 年代 に な る と男子 は 1 項目

増加し
, 女子 は 1 項目減少し た (男子14

, 女子1 3) ｡ 特 に ,

女子16 歳の 低下が目立 ち
, 昭和5 0 年代 と6 0 年代 に 3 項目 だ

けが 5 % 水準 で 向上 して い る に す ぎな か っ た ｡ 4 期 の 中で
一

番向上 が認 め られ なく な っ た項 目 は, 昭和6 0 年代 の 比下肢長

で , 昭和5 0 年代ま で は 5 つ の 年齢群 ( 男子1 0 歳 を除 く) で

蓑1 各測定年間に お け る体格 の 向上 と下 降の 有意差検定の 結果
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わが 国児童 ･ 生徒の30 年間 ( 19 6 5 - 1 9 9 4 年) に おけ る体格, 体力 ･ 運動能力 の 推移

向上 を示 して い た が, 昭和60 年代 に な る と全年齢群で 向上 が

認め ら れなく な っ た ｡ そ の 中で も, 男子1 0 歳 の 比下肢長 は,

唯
一

5 % 水準 で低下 を示し た｡

(2) 体力診断テ ス ト

30 年間の 体力診断テ ス ト で , 有意 な向上が 認 め られ た種目

数 は2 5 で , 有意 な 低下 が認 め られ た種 目 数 は1 6 で あ っ た

( 表 2 ) ｡ 代表的な種目 と して , 反復横 と び, 垂直 と び
, 踏

み 台昇降運動 で 向上 , 伏臥上体 そ ら し
, 立 位体前屈で 低下が

認 め ら れ た ｡ 男子1 0 歳 と13 歳, 及 び女子1 0 歳 は 向上 し た種

目数が 5 で
一 番多く , 女子16 歳 は低下 した種目数 が 一

番多く

4 で あ っ た｡ 年代別 に 向上 した種 目数 と低下し た種目数を 比

較す ると, 昭和40 年代は向上種目数 が2 4
, 低下種目数 が 1

だ っ たが
, 昭和50 年代に な る と向上 種 目数 が2 6

, 低下種目

数が 6 と なり , 向上種目数 は 4 期 の 中で
一

番多く な っ た｡ 昭

和6 0 年代に な ると 向上種目数 が 3
, 低下種目数 が2 3 と な り

,

低下種目数 は 4 期 の 中で
一

番多く な っ た｡ こ の 昭和60 年代 に

向上を示 し た種 目 は
,

3 つ の 年齢群 ( 男子1 3 歳 と1 6 歳, 及

び女子16 歳) の踏 み台昇降運 動 だ け で , 昭和4 0 年代や 昭和

5 0 年代で 向上種目で あ っ た反 復横 と びや垂直と び は
, 昭和6 0

年代に な ると低下種目 や有意 な変化が認 め られない種 目と な っ

た｡ 年齢群別 に み る と, 男子1 0 歳 , 及 び女子1 0 歳 と1 3 歳 の

低下が顕著 で
, 昭和6 0 年代に な ると向上種目は零 とな っ た.

特に
, 女子13 歳は全種目が 低下種目と な っ た ｡

(3) 運動能力テ ス ト

30 年間の 運動能力テ ス ト で , 有意な向上が認 め られ た種目

数 は 5 で
, 有意 な低下が 認 め ら れ た 種目数 は1 5 で あ っ た

( 表 3 ) ｡ 代表的 な種目と し て ,
ジ グ ザ グ ド リ ブ ル で 向上 ,

斜 め懸垂腕屈伸,
走り幅 とび,

ソ フ ト ･ - ン ドポ ー ル 投げで

低下が認 め られ た｡ 男子10 歳 は低下 した種目数が 一

番多く 5

で , 男女16 歳 は向上 した 樺目数 が 看 で あ っ た ｡ 5 0 m 走 は 昭

和40 - 6 0年代 まで の 間,

一 度 も有意 な変化 が認 め られ なか っ

た が
,
3 0 年間に お い て の み, 男子1 0 歳 と1 3 歳 , 及 び女子1 3

歳 で 1 % 水準の 有意な向上を示 した｡ 年代別に 向上 した種目

数 と低下 し た種目数を比 較す る と
, 昭和4 0 年代 は 向上種目数

が 9 , 低下種目数が零だ っ た が
, 昭和5 0 年代 に な る と 向上

種目数 は変わ らな い で
, 低下種目数が 3 と な っ た ｡ こ の 昭和

40 年代と50 年代 の 向上項目数 9 は4 期 の 中で
一

番多 い数字で

あ る が
, 昭和6 0 年代 に な る と 向上 種目数 は零 と な り ,̀ 低下

種目数 は21 と な っ た o この 低下種目数 は 4 期 の 中で
一 番多く

な っ た ｡ 昭和4 0 年代や 昭和5 0 年代 で 向上 し て い た男女1 0 歳

の ジグ ザ グ ド リ ブ ル は有意 な変化 を示さ なく な り, 男女10 歳

の ソ フ ト ボ ー ル 投げ, さか 上 が り , 合計点 , 男子 で は 懸垂

蓑2 各測定年間に お け る体力診断テ ス トの 有意差検定の 結果
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1 0 歳 1 3 歳 1 6 歳 1 0 歳 1 3 歳 1 6 歳

/

1 %

簡 ダ 簡 ダ
伏 臥 上 体 そ ら し

岸告み 台 昇 降i茎 動

欝 ダ
I

;室

芋

蔓

芸

踏 み 台 昇 降 運 動跨

管弄腎
動 略 管許腎 勤

合 音十 点
畔
管昇腎 動

5 %
握 力

一

堂

E--
,

ど喜 ■

跨 み 台 昇 降 運 動

･ 簡 ダ

㌔
1 % 立 位 体■前 屈 立 位 体 前 屈

伏 臥ー上二休 そ ら し
立 位 体

J

I7市屈
伏 臥 上 体 そ ら し

5 %
伏 臥 上 体 そ ら し

s 5 9 ⊥- E 5

( 1 0 年 間)

男 子 女 子

1 0 歳 1 3 歳 1 6 歳 1 0 歳 1 3 歳 1 6 歳

/

オ 1 % 瓦哲 み 合 葬 降i畢 動 鋳 み 合 葬.降 運 動

5 % 鞭 み 台 昇 降 運 動

＼

.ゝ

1 %

管許否誓言 立 位 体 前 屈
伏盈佳品し

反 復 横 と び

管許管
伏

昏琵重
し

5 % 嬉竪去算最遠義
伏臣聖篭島乾 し

(空主) /

7
: 向 上 ､

､

＼

ゝ : 低 下 ､
1 % : 1 % 水 準 で 有 意 ､ 5 % : 5 % 水 準 で 有 意

- 15 -



蓑 3 各測定年間に お け る運動能力テ ス トの 有意差検定の 結果

S 3 9 - H 5

( 3 0 年 間)

男 子 女 子

l o 麗 1 3 歳 . 1 6 歳 1 0 歳 13 歳 1 6 歳

/
メ

1 %
ジ グ ザ グ ド リ プ ノレ

5 0 m 走 5 0 m 走
ジ グ ザ グ ド リ プ ノレ

5 0 m 走

5 %

＼

＼

1 %

走 り中高と こ>
.

ソ フ ト オざ -

ノレ 投 げ
斜 め ど軽 重月宛屈 伸

含 蓄十 点

走 り巾白 と び
ハ

窟表 蒜粁
げ

持 久 走

走 り中高と び

≠斜 め 懸 垂 月宛屈 イ申

ノ ヽ ン ド ボ
ー

ノレ 投 げ
走 り中高と び

ノ ヽ ン ド ボ
ー

ノレ 投 げ

5 %
さ か 上 が り

走 り 幅 と び

S 3 9 - S 4 8

( 1 0 年 間).
男 子 女 子

l o 虚 1 3 歳 1 6 歳 1 0 歳 1 3 歳 1 6 歳

/

1 % ジ グ ザ グ ド リ プ ノレ

走 り中高 と び
ジ グ ザ グ ド リ プ

■

ノレ

含 蓄十 点

5 %
懸 垂B宛 屈 伸

走 り 幅 と び 走 り中高と び

持 久 走
食 言十 点

＼
1 %

5 %

S 4 9 J - S 5 8

( 1 0 年 間)

男 子 女 子

1 0 歳 1 3 歳 1 6 歳 l o 麗 1 3 歳 1 6 歳

/

1 % ソ フ ト ボ ー ル 投 げ

5 %
ジ グ ザ グ ド リ フ

'

ノレ

さ か 上 カ5i
'

り

ど醸 垂 腕 屈イ申
ジ ク

ー

ザ グ ド リ ブ ノレ

さ カ ゝ 上 カ書 り

- ン ド ボ ー ノレ 投 げ

持 久 走

含蓄十 点

＼

ーヽ

1 % 斜 め 懸 垂月宛屈 伸 斜 め 懸 垂 腕 屈 伸

5 % 走 り幅 と び

S 5 9 - H 5

( 1 0 年 間)

男 子 女 子

1 0 歳 13 歳 1 6 歳 1 0 歳 13 歳 1 6 歳

/
′

1 %

5 %

＼l

1 %

哀巨 り中高と び 走 り中高 と こ声 走 り中高 と び 走 り中高と び
ソ フ ト ボ ー ノレ壬受 fヂ
斜 め圭懸 垂 月宛 屈l申

ソ フ ト ボー-

ノレ 投 げ ノ ヽ ン ド ボ
ー

ノレ 投 げ ノ ヽ ン ド ボ
ー

} レ 投 石ブ

さ カゝ 上 力まり
含 蓄十 ′烹

ど軽 重E 宛屈 伸
持 久 走

懸 垂月宛 屈 伸
持 久 走

さ カゝ 上 カ
ミ り

合 計 点

持 久 走

含 蓄十 点

5 %
ノ ＼ ン ド ボ

ー ノレ壬受げ
合 計 点

(i主 1 ) /
♂ : 向 上 ､ ㌔ : 低 下 ､ 1 % : 1 % 水 準 で 有 意 ､ 5 % : 5 % 水 準 で 有 意

(哀主2 ) 5 0 m 走 ､ 持 久 走 ､
ジ グ ザ グ ド リ ブ ル の 向上 は

､ 記 録 の 短頚晴を 表 す .

腕屈伸, 持久走, 女子 で は走り幅と び
,

ハ ン ド ボ
ー ル 投げ

,

合計点が 共通 す る低下種目で あ っ た｡ 年齢群別に み る と
, 男

子1 0 歳, 及 び女子1 0 歳 と1 3 歳 の 低下が 顕著 と な り, 昭和6 0

年代 に な る と
, 受検 した種目の 半数以上 で 有意 な低下 とな っ

た｡

2 . 体格 と体力診 断 テ ス ト
, 及 び運 動能力 テ ス トとの 関係

表 4
,

5 は30 年間に お け る体格と ス ポ
-

ツ テ ス トの 成績と

の 相関に お い て
! 有意 な相関が認 めら れ た種目数を年齢別,

体格 の 項目別 に 集計し た もの で あ る ｡ 表 6
,

7 は3 0 年間に

お け る 体格 と ス ポ
ー

ツ テ ス ト の 成績 との 相関 を種目別, 体格

の 項目別, 年齢別 に 表し た もの で ある ｡

(1) 体格 と体力診断 テ ス ト

体力診断テ ス ト は 体格 の 向上 の 影響 を受 け る種目が多く,

一

番影響を受 け た年齢 は1 0 歳で , 8 7 .5 % の 種目が 体格 の 向上

に 対 して 有意 な関係を示 した (表 4 ) ｡ 体格 の 向上 の 影響 が

一 番少 な い年齢 は16 歳 で
,

6 6 . 7 % の種目が 有意 な関係 を示 し

た ｡ 女子1 6 歳 を除 い た 5 つ の 年齢群 で は
, 向上種目数 が 低

下種目数を上回 っ て お り, 女子16 歳 の 向上種目数 と低下種目

数 の 差は 1 で あ っ た ｡ 向上種Ej 数が 一

番多い の は男子1 0 歳 と

1 3 歳, 及 び女子1 0 歳の3 0 で あ っ た ｡ 低下種目数 が 一

番多 い

の は女子16 歳 の1 6 で
, 次 は男子1 6 歳 の1 4 で あ っ た ｡ 体格の

項目の 中で
, 男女1 6 歳の 胸囲 は休力診断テ ス ト の 成績に はあ

ま り影響せ ず, 男女合わせ て 3 種目だ けが 5 % 水準で 有意な

変化を示 した ｡

種目別 に み る と
, 反復横 と び

. 垂直 と び
, 踏 み台昇降運

動 は
, 全年齢群 (女子1

_
6 歳 の 座高 と B M I を 除く) で 正 の

相関, 伏臥上体そ ら し
, 立位体前屈 は

, 全年齢 で 負 の 相関

を示 した (表 6 ) ｡ 特徴の あ る変化と し て
, 女子1 6 歳 の 反復

横 とび, 垂直と び, 背筋力, 伏臥上体 そ らし
,

立位体前屈,

踏み台昇降運 動の 6 種目 は, 座高と B M I の 向上に 対 して 他

の 年齢群と反対の 変化を示 した ｡

(2) 体格と運動能力 テ ス ト

運動能力テ ス ト は体力診断 テ ス ト に比 べ ると , 体格 の 向上

の 影響 を受け る 種目 が全体的 に少 な い が,

一 番影響を受 けた

年齢群は10 歳 で
,

7 0 . 2 % の種目が 体格 の 向上 に 対 して 有意な

関係を示 した (表 5 ) ｡ 体格の 向上の 影響 が 一 番少 な い 年齢

群 は16 歳で
,

3 7 .5 % の 種目が体格の 向上に 対 し て 有意 な関係

-
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わ が国児童 ･ 生徒 の 30 年間 (19 6 5 - 1 9 9 4 年) に 掛 ナる体格
,
体力 ･ 運動能力の 推移

表 4 年齢別 の体格 の項 目 と体力診断テ ス トとの 有意な相関関係 の個数

S40 - H 6

(3 0 年間)

10 歳 13 歳 16 歳

身長 体重 胸囲 座高 B M Ⅰ 下肢 身長 体重 胸囲 座高 B M Ⅰ 下肢 身長 体重 胸囲 座高 B M Ⅰ 下肢

男

千

/ ｢吉貨
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 3 0 3 3 3

0 0 0 0 1 2

計 3 0 3 0 1 9

% 6 2 . 5 6 2
.

5 3 9 . 6

･ 卜吉-Z-
2 1 日 2 2 2

0 1 1 0 臼 0

計 1 2 1 2 1 4

% 2 5 . 0 2 5 . 0 2 9 . 2

小 計 4 2 4 2 3 3

% 8 7 . 5 8 7
.

5 ● ; ;

女

子

/ ｢譜
5 5 4 4 3 3

0 0 0 0 0 0

計 3 0 2 4 1 5

% 6 2 . 5 5 0 . 0 3 1
.

3

＼十王貨
2 2 2 2 3 3

0 0 0 0 0 0

計 1 2 EB] 1 6

% 2 5 .
0 2 5 . 0 3 3

.
3

小 計 4 2 3 6 3 1

% 8 7
.

5 7 5 . 0 6 4 . 6

F g
Eヨ

計

向 上 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 9 9 9 9 9 9 7 7 1 5 6 8

計 6 0 5 4 3 4

低 下 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 6 6 2 5 5 6

計 2 4 2 4 3 0

小 計 1 4 1 4 1 4 1 4 1 4- 1 4 1 3 1 3 1 3 1 3 1 3 1 3 1 3 1 3 3 1 0 l Ⅰ】 1 4

合 計 8 4 7 8 6 4

% 8 7 . 5 8 1 . 3 6 6 . 7

( 注) ノ : 向上､ ㌔ : 低下, % : 全種目にお ける有意 な種目の割合

蓑 5 年齢別の 体格 の項 目と運 動能力テ ス トとの 有意な相関関係 の 個数

S40
- H 6

(3 0 年間)

10 歳 1 3 歳 16 歳

身 長 体重 胸囲 座高 B M Ⅰ 下肢 身長 体重 胸囲 座高 B M Ⅰ 下肢 身長 体重 胸囲 座高 B M Ⅰ 下肢

男

千

/
1

0

田 1 1 1 1 1 2 1 2 2 ロ 2 0 0 0 0 0 0

5 % 0 1 0 0 0 1

計 7 lⅠ】 1

% 1 7
.

0 3 0 . 5 2 . 8

＼トミ告
1 0 0 2 1

2 2 0 0 1 1

計 2 7 1 1 7

% 6 4 . 0 2 . 8 4 7 .
2

小 計 3 4 1 2 1 8

% 8 1 . 0 3 3
.

3 5 0 . 0

女

千

ノ
1 0 2 0 3 4 0 0

5 % 0 1 1 0 0 1

計 1 3 1 7 1

% 3 1 . 0 4 7 . 2 2
.

8

1
0

2 0 0 0 2 1

5 % B ) 1 0 0 0 1

計 1 2 4 8

% 2 9
.

0 l l .
1 2 2 . 2

小 計 2 5 2 1 9

% 6 0
.

0 5 8 . 3 2 5 . 0

F g

向 上 3 3 3 3 3 5 6 6 6 2 2 6 0 0 0 0 0 2

計 2 0 2 8 2
⊂コ

計

低 下 7 7 6 8 7 4 0 1 0 3 1 0 5 6 2 4 4 4

計 3 9 5 3

小 計 1 0 1 0 9 lⅠ】 1 0 9 6 7 6 4 3 I 6 5 6 2 4 4 6

合 計 5 9 3 3 2 7

% 7 0
.

2 4 5
.

8 3 7 . 5

( 注) / : 向上 ､ ＼ : 低下､ % : 全種 目に おけ る有意な種目 の 割合

ー17
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蓑 6 体格の 項目 と体力診断 テ ス トの種目 との 相関関係

S 40 - H 6 ( 30 年間)
身 長 体 重

.
胸 囲 座 高 B M 日 比下 肢長

10 1 3 1 6 1 0 1 3 ㌔-16 1̀ 0 1 3 1 6 1 0 1 3 1 6 1 0 ′ 13 1 6 1 0 1 3 1 6

男

千

反 復 境 と び / * * / * * ノ * * / * * / * * / * * / * * / * * / * * / * * / * * / * * / * * / * * / * * / * * / * *

垂 直 と び / * * / * * / * * / * * / * * / * * / * * / * * ノ * * / * * ノ * * / * * ノ* * / * * / * * / * * / * *

背 筋 力 ＼* * ＼* ＼* * ＼* ＼* * ＼* * ＼* * ＼* ＼* *

握 力 / * * / * * ′* * / * * / * * / * * / * * ノ* * / * * / * * / * * / * * / 辛

伏臥上体 そ ら し ＼* ＼* * ＼* * ＼* * ＼* ＼* ＼* ＼* ＼* * ＼* * ＼* *

立 位 体 前 屈 ＼* * ＼* * ＼* * ＼* * ＼* * ＼* * ＼* * ＼* * ＼* ＼* * ＼* * ＼* * ＼* * ＼* * ＼* * ＼* * ＼* * ＼* *

踏 み台昇 降運動 / * * / * * / * * / * * / * * / * * / * * / * * / * * ノ* * / * * / * * / * * / * * / * * / * * / * *

合 計 点 / * * / * * / * / * * / * * / * / * * / * * / * * / * * / * * / * * / * * / * * / *

女

千

反 復 横 と び / * * / * * / * * / * * / * * / * * / * * / * * / * * / * * ＼ * * / * * / * * ＼ * * / * * / * * ノ * *

垂 直 と び / * * / * * / * * / * * / * * / * * / * * / * * / * * ノ* * ＼* * / * * / * * ＼ * * / * * / * * / * *

背 筋 力 ＼* * ＼* * / * * / * * ＼ * *

握 力 / * * / * * / * * / * * / * * / * *

伏臥上 体そ ら し ＼* * ＼* * ＼* 声 ＼* ＼* * ＼* * ＼* * ＼* * ＼* * ＼* * ＼* * ＼* * / * * ＼* * ＼* * ＼* *

立 位 体 前 屈 ＼* * ＼* * ＼* * ＼*

､
＼軍* ＼* * ＼* * ＼* * ＼* ＼* * ＼* * / * ＼* * ＼* * / * * ＼* * ＼* * ＼* *

踏 み 台昇降運動 / * * / * * / * * / * * / * * / * * / * * / * * ノ* / * * ノ* * ＼* * / * * / i * ＼* * / * * / * * / * *

合 計 点 / * * ノ* * / * * / * * / * * / * * / * * / * / * * / * * / * * / * *

( 注 1 ) / : 向上､ ＼ : 低下 ､
1 0 : 1 0 歳､

1 3 : 1 3 歳､
1 6 : 1 6 歳

( 注 2 ) * * 1 % 水準で 有意 ､
* 5 % 水準で 有意

義 7 体格 の項 目と運動能 力テ ス トの 種目 との 相関関係

S40
-

H 6 ( 3 0 年間)
身 良 体 重 胸 囲 座 高 B M Ⅰ 上ヒ下肢長

10 1 3 1 6 1 0 1 3 1 6 1 0 1 3 1 6 1 0 1 3 1 6 1 0 1 3 1 6 1 0 1 3 1 6

男

千

5 0 皿 走 / * * / * * / * * ノ * * / * * / * / * * / *

走 り 幅 と び ＼* * ＼* * ＼* * ＼* * ＼* * ＼* *

.
＼* *

＼* ＼* * ＼* * ＼* ＼* *

ソフト . ハ ンドJif - ル投げ ＼* * ＼* * ＼* ＼* * ＼* * ＼* * ＼*

斜め . 懸垂腕屈伸 ＼* * ＼* * ＼* * ＼* * ＼* * ＼* * ＼* * ＼* ＼* ＼* * ＼* * ＼* * ＼*

持 久 走 ＼* ＼* ＼* ＼* *

ジグザグドリ ブル / * * / * * / * * / * * / * * / * *

さ か 上 が り ＼* ＼* ＼* ＼*

合 計 点 ＼* / * * ＼* / 辛 ＼* / * * ＼* * / * * ＼ * * / * *

女

千

5 0 m 走 / * * / * * / * * / * * / * * / * * / * * / * / * * / * * ノ* * / * *

走 り 幅 と び ＼* * ＼* * ＼* *

＼*

＼* ＼* * ＼* * ＼* * ＼*

ソフト . ハ ンドポ
ー ル投げ

＼* *

＼* * ＼* * ＼* ＼* ＼* / * ＼* *

斜め . 懸垂腕屈伸 / * * ＼* * / * ＼* * / * * ＼* * ＼* * ＼* * ＼* / * * / *

持 久 走 / * * / 辛 / * * / * *

ジグザグドリ ブル / * * / * * ノ * * / * * / * * / * *

さ か 上 が り ＼*

合 計 点 ノ* / * / * / * *

( 注 1 ) / : 向上
､ ㌔ : 低 下

､
1 0 : 1 0 歳 ､ 1 3 : 1 3 歳 ､ 1 6 : 1 6 歳

( 注 2 ) * * 1 % 水準 で有 意､
* 5 % 水準 で有意

( 注 3 ) 5 0 m 走 ､ 持久走 ､
ジ グザ グ ドリ ブ ル の 向上 は ､ 記録 の 短縮 を表す｡

を示し た｡ 向上種目数が 低下種目数 を上回 っ たの は, 男子1 3

読, 及 び女子1 0 歳 と1 3 歳の 3 つ の 年齢群 で あ っ た ｡ 向上種

目数 が 一

番多 い の は女子1 3 歳 の1 7 で , 次 は女子1 0 歳 の 1 3 で

あ っ た ｡ 低下種目数 が 一 番多い の は 男子1 0 歳 の 27 で , 次 は

男子1 6 歳 の17 で あ っ た｡ 男女 と も1 6 歳 はt 向上 種目数 が 1

つ だ け あ っ た ｡ 向上種目数 が 多 い 年齢群 の 中で . 男女 の1 3

歳 は体格の 全項 目が 向上す ると, 向上種目数を増や す こと に

つ な が っ た｡ 低下種目数が 多 い 年齢群 の 中で , 男子1 0 歳と

1 6 歳 は休格の 全項目 の 向上, 女子1 6 歳 は B M I を 除 い た項

目の 向上 が 低下種目数を増や す こ とに つ なが っ た｡

種 目別 に み る と
, 運動能力 テ ス ト は 全年齢群で 同 じ変化 を

示す種 目は なく , 男女差 も認 め られ た ( 表 7 ) 0 2 つ の 年齢

群 に お い て 男女 で 有意な変化 を示 し た種目 は
, 男女の1()歳 と

16 歳 の 走り幅跳 び (低下) , 男子 で は】
_
0 歳 と16 歳 の 斜 め懸 垂

腕屈伸 (低下) , 女子で は1 0 歳 と1 3 歳の50 m 走 ( 向上) で あ っ

た｡ さ ら に , 男子1 3 歳 の 合計点 と女子1 3 歳 の 斜 め 懸垂腕屈

伸 は
,

ともに 同種目の1 0 歳 と 有意 な変化を 示 し て い る が
,

2 種目と も1 0 歳と反 対の 変化 ( 向上) を 示 し た ｡ ま た
, 女

子1 6 歳 で は
,

B M I の 向上 に 対 して 有意に 変化す る種目は零

で あ っ た｡

N 考 察

1
. 変化傾向

(1) 体 格

本研究 は過去30 年間と そ の 間の 川 年単位 で 体格の 推移 を調

べ た ｡ そ の結果! 3 0 年間 に お け る全国 の 児童 ･ 生徒の 体格

の 推移 は, 富山県
14 ) ･

1 5 ) や 他の 報告
4) I

6 ) t
1 3 ) I

1 7 ) と は ぼ同

様に
, 男女と も1 % 水準 で 体格の 向上が認 め られ た ｡ しかし,

女子1･6 歳の 座高と B M I に 1 % 水準 で有意 な低下が 認め られ

た｡ こ の 女子1 6 歳 の 座高 と B M I の 低下 は
,

3 0 年間 に わ た

る調査 に お い て の み 出現 して お り, 長期 で み ると女子1 6 歳 は

脚長傾向と痩身傾向が進 ん で い ると考え られ る ｡ 年代別 に 体

格の 増減を みる と
, 昭和5 0 年代 の 向上種目数 は男女 とも減少
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わが 国児童 ･ 生徒 の30 年間 ( 19 6 5 - 1 9 9 4 年) に おける体格
,
体力 ･ 運動能力 の 推移

して い るが
, 昭和6 0 年代 で は 男子 の 全年齢群 と 女子1 3 歳 は

あ まり 変化 が認め られ なか っ た｡ 女子16 歳 の 向上種目数 は昭

和5 0 年代 と60 年代 で 3 だ っ たが , 富山県 の 女子1 6 歳 ( 昭和

50 年代の 向上種目数 3
, 昭和6 0 年代 の 向上種目数 1 と低下

種目数 1 ) と比較す ると
, 富山県 は ど発育が停滞 して い な い

と考 え られ る｡ 比下肢長 は, 3 0 年間 . 及 び昭和4 0 年代 と5 0

年代 の 3 期 に お い て
,

5 % 水準 で 向上 し て い た が , 昭和6 0

年代 に な ると有意な変化 を示 さな く な っ た ( 男子10 歳は 5 %

水準 で 低下) こ と か ら
,

1 0 年単位で み る と 比 下肢長 の 発 育

は停滞時期 に さ しか か っ て き て い る と考え られ る ｡

以 上 の こ と か ら, ｢ 体格 は向上 して い る｣ と い う マ ス コ ミ

の言葉
9) t

1 6) は ,
3 0 年間と い う長期 の 調査期間に お い て の み

あ て は ま る と い え る ｡ 昭和6 0 年以 降 は
,

比 下肢長 の 伸 び が

鈍 っ て き て お り, 女子16 歳 の 身長 と体重 ,
座高 が向上 して

い るだ け で
, ｢ 体格 は向上 して い る｣ と は い え なく な っ て き

た ｡

(2) 体力診断 テ ス トと運動能力テ ス ト

全国 の 児童 ･ 生徒の 30 年間 に お け る体力 ･ 運 動能力は
, 富

山県
14 ) ･

1 5 ) や他 の報告
3 ) I

4 ) ,
1 2 ) I

1 3) I
1 8 ) と 同様 に 低下傾向

を 示し た｡ そ の代表的な種目 は
, 体力診断テ ス ト で は伏臥上

体そ ら し と立位体前屈で あ っ た ｡ 運 動能力 テ ス ト で は , 走り

幅 とび ,
ソ 7

'

ト ･ ハ ン ド ボ
ー ル 投 げが 挙げら れ る ｡ な お ,

体力診断 テ ス ト の 反復横 と び
,
垂直 とび, 踏 み台昇降運動 で

は向上 が認 め られ た｡ 本研究 の1 0 年単位の 推移を富山県の 結

果
15 ) と比較す ると

, 体力診断テ ス ト 運動能力 テ ス ト と も

に 富山県と 同様 に 昭和5 0 年代 で 向上種目 が増 え
, 昭和6 0 年

代 に な る と向上種目が は と ん ど認 め られ なか っ た｡ しか し
,

昭和60 年代の 男子13 歳と1 6 歳 , 及 び女子1 6 歳 は両 テ ス ト に

お い て 富山県 よ り も落 ち込 み が少なか っ た｡ これ は, 全国の

児童 ･ 生徒の 両 テ ス ト の 結果が
, 昭和5 0 年代 と6 0 年代 と も

有意 な変化を示さ な か っ たた め と考 え られ る ｡ しか し
, 昭和

60 年代の 顕著 な低下傾向 は, 過去3 0 年間わ た る ス ポ
ー

ツ テ

ス ト の 成績 に 大きく影響 を及ぼ して い る ｡ また
, 富山県と同

様 に全国の 30 年間の 成績も, 運 動能力 テ ス ト の 低下 の は うが

顕著 で あ っ た｡
こ れ は, 昭和6 0 年代 の 運 動能力 テ ス ト の 低

下が体力診断テ ス トの 低下 より も大き い こ と に よ る｡

踏み 台昇降運 動と持久走との 関係 に つ い て
, 山地

10) は有

意 な相関 ( P > 0 .
1 ) が 認 め ら れ な か っ た こ と を 報告 し て い

る｡ 本研究に お い て
,

こ の 2 つ の 種目の 結果が 一

致 した の は
,

昭和5 0 年代 の 女子1 3 歳 の 向上 だ け で
, 昭和6 0 年代 の 男子1 3

歳 と16 歳, 及 び30 年間に お け る男子1 6 歳 で は
, 踏 み台昇降

運動が 向上 し, 持久走 は逆 に低下する と い う現象を示 した ｡

踏 み台昇降運動 と持久走と の 関係に つ い て
,

さ ら に検討を 要

す る で あ ろう ｡

2 . 体格 と体力診断 テ ス ト,
およ び運動能力 テ ス トとの 関係

ス ポ - ツ テ ス ト の 成績 に 影響 を及 ぼす 諸要因 の 中で も
, 体

格 に 関する報告
1) I

2) I
6) I

7 ) I
8 ) はたく さ ん あ るが

, 調査方法

や 調査対象 ･ 人数 ･ 期間な どの 違 い に よ っ て
, 同じ体格 と記

録 との 関係 を検討 して も, 結果が大きく異 な る｡

山地 と堀
15 ) は富山県に つ い て . 本研究 と同 じ方法 で 体格

と ス ポ ー ツ テ ス ト の 結果 との 関係を報告 した ｡ それ に よ ると
,

体力診断テ ス ト は体格の 向上に 対 して
,

正 の 相関に あ る種目

が多く, 運動能力 テ ス ト は 体格 の 向上 に 対し て , 男子1 6 歳 ,

及 び女子13 歳と16 歳 に お い て 正 の 相関関係を示す 種目が多 い

と報告 した ｡ 本研究で も, 体力診断 テ ス ト は体格 と相関関係

に ある種目が多く , 富山県 で は1 3 歳 が 最も多 く 有意 な 関係

(92 .7 % ) を示し たの に 対 して
, 全国で は1 0 歳 が 最 も 多く 有

意 な関係を示 し た (8 7 .5 % ) ｡ ま た , 関係 が最 も少 な い 年齢

は富山県 と全国と もに1 6 歳 で ,
こ の 点 は 一 致 し た ｡ 以 上 の

こと か ら
,

全国で も体格が 向上す ると体力診断 テ ス ト の 成績

も向上す ると い え る ｡

体力診断テ ス ト の 中で
, 身長 の 高さ が有利に 影響す る と推

論され て い る種目 に
, 反復横 と び

, 垂直と び
, 背筋力, 踏

み台昇降運動があ る1) I
7) I

1 4) I
1 9)

｡ 本研究 の 身長 と そ れ ら

と の 関係 をみ る と, 背筋力 を除い た 3 種目 に 全年齢群 で有意

な向上 が み られ た ｡ 背筋力 は , 男子 の 1 0 歳 と1 6 歳 ! 及 び 女

子の1 6 歳 で 有意 な低下 が認 め られ
, 水野

7) や 加賀谷
1) の 結

果と異な っ た｡ 考え られ る原因と し て
, 水野 や加賀谷 の 報告

は, 短期間の 調査で の ロ
ー

デ
ー

タ を使用 し
, 身長の 大型 化が

ス ポ ー ツ テ ス ト の 成績 の 向上 に つ な が っ た も の と考え られ る ｡

山地と堀
15 ) は

, 富山県 の 男女1 0 歳 に , 反復横 と び で 有意 な

相関が認 め られ な か っ た理 由と し て , 反復横 と びの 特性 (秦

早 い切り替 え) と小学生 の 身体的特徴 (筋力 を伴わ な い)

を指摘 して い た こ とか ら, 全国の 男女1 0 歳 は富山県 に比 べ て

筋力がある と考え られ る｡ ま た
, 脚長傾向が立位体前屈の 低

下原因と して 推論
14) され て い るが

, 昭和60 年代 は全年齢群

で 比下肢長が向上 して お らず (男子10 歳 で 有意な低下 を示 し

た) , 最近 の児童 ･ 生徒 は脚長傾向が進行 して い る と は い え

な い ｡ ま た
, 立位体前屈 と 体格 の 項目 と の 相関 を み る と,

立位体前屈は体格 の 全項目 と 1 % 水準の 負の 相関が認 め られ

た ｡ し たが っ て , 特に 脚長傾向が 立位体前屈 の 低下の 原因 と

は い え な い ｡ 伏臥上体 そ らしや 立位体前屈 の 柔軟性 の 低下 に

関 して
, 脇田 12 ) は運動不足に よ る筋 や魔の 弾性 の 低下 が

,

関節の 可動範囲 に影響 を及 ぼ し て い る ため に 生 じ ると指摘 し

て い る｡ しか し,
こ の 点 に つ い て は さ ら に研究が必要で あ る｡

運動能力テ ス ト は体格と相関関係 に あ る種目が少 なく ,
1 6

歳に お い て 37
.
5 % ,

1 3 歳 に お い て は4 5 .8 % の 種目が有意 な 関

係を示 した ｡ しか し,
1 0 歳 に お い て は70 .2 % の種目が有意な

関係を示 して お り, その 中で も男子 は8 1 .0 % , 女子 は6 0 . 0 %

と高い 数値で あ っ た｡ 向上種目数 が低下種目数を上回 っ た の

は
, 男子13 歳 , 及 び女子1 0 歳 と1 3 歳 で

, 反対 に 低下種目数

が 向上種目数 を上Bl っ た の は. 男子1 0 歳 と1 6 歳, 及 び 女子

1 6 歳で あ っ た｡ こ れ らの こ と か ら, 男女1 0 歳 の 運動能力 テ

ス ト の 結果 は体格 の 向上に 大きく影響さ れ
, 男女13 歳 は体格

が 向上する と運動能力テ ス トの 成績が 向上 し, 男女16歳 は逆

に 体格が 向上す ると運動能力 テ ス ト の 成績が低下する傾向 が

認め られ た ｡ 男女 の10歳 が体格の 向上の 影響を受 け やす い こ

と ば, 山地 と堀15 ) の 富山県 の 報告 と同 じで あ っ た が , 男女

1 6 歳の 体格 と運動能力テ ス ト と の 関係 は逆の 結果 と な っ た ｡

- 1 9 -



こ の 男女1 6 歳 の 低下 の 原田と して , 背筋力や握力に 代表され

る 筋力の 低下が考 え られ る ｡ 男女1 6 歳 の3 0 年間 に お け る 背

筋力と鐘力 の変化 をみ る と
, 富山県 は女子1 6 歳の 背筋力の 低

下が 認め られ ただ けだ が, 全国 で は男子1 6 歳 の 背筋力, 女

子16 歳 の背筋力, 握力で 低下が認 め られ た｡ こ の こ と か ら,

運動能力テ ス ト の 種目 はあ る程度筋力が っ い た大 きな体格が

有利と考 え られ るが
, 全国の 男女1 6 歳 は体格の 向上に対して

!

筋力が追随 して い な い こ とが 考え られ る ｡

運動能力 テ ス ト の 中で , 身長 の高 さが有利 に影響す る と推

論 され て い る種目に
1) I

7 )
,

ポ ー ル 投げが あ り, 反対 に 不利

に 影響す ると考え ら れて い る種目に 連続さ か上が りが あ る｡

本研究の 身長と の 相関を検討する と
,

ボ
ー

ル 投げは男子1 0 歳

と女子16 歳で 有意 な低下 を示 し
,

さ か上 が り は男子1 0 歳 だ

け が有意な低下 を示し た｡ こ の 結果 は
, 水野

7) や加賀谷
1)

の 報告と異 な る もの で あ っ た｡ こ の 原因 と して
, 体力診断と

同様 に , 水野 や加賀谷の 報告 は短期間の 調査の ロ
ー

デ
ー

タ を

使用 して い る こ と に あり , 身長 の 大型化が ス ポ
ー

ツ テ ス ト の

成績の 向上 に つ なが っ た も の と考え られ る｡ 正木
3) は ス ポ ー

ツ テ ス トの 開始年 か ら 9 年間 の 分析 に よ っ て
, 体力 ･ 運動能

力 の 低下の 主 たる原因を背筋力の 低下に よ る と報告して い る｡

本研究 の 4 期に お ける ス ポ
ー

ツ テ ス ト の 合計点と背筋力と の

関係 を み ると
, 体力診断 テ ス ト と運動能力 テ ス トの 両 テ ス ト

で 1 年齢群に お い て の み等 しく な っ た｡ しか も, 変化が 一 致

し た年齢群 は30 年間に お け る男子1 0 歳 の み で , 背筋力 の 低

下が 体力 ･ 運動能力 の低下 の 原因とする に はさ らに 研究が必

要 で あ る｡

以上 の こ と か ら
, 体格が 向上すると体力診断テ ス ト の成績

は向上す るが
, 運動能力テ ス ト の 成績 は男子1 3 歳, 及 び女

子10 歳と1 3 歳 で 向上すると い え る ｡ こ れ は
, 体格 の 向上 と

体力診断テ ス ト の 成績 は は ぼ 同期に 向上 す るが
, 運 動能力 テ

ス ト の 成績 はそ れ より も遅れ て 向上する ため と推定 され る｡

ま た, 昭和60 年代の 体格 の 推移 か ら 昭和6 0 年代 で の 体力 ･

運動能力の 低下 の原因 を検討す ると, 男子 は大型化, 女子は

体格の 伸び の 停滞 が原因の
一

つ と考 え られ る｡

∨ 要 約

本研 究 は文部省 の ス ポ ー

ツ テ ス トか ら
,
全国の男女10 ･ 1 3 ･

1 6 歳 の 児童 ･ 生徒 を抽出し, 3 0 年間 に お け る 体格と ス ポ ー

ツ テ ス ト の 成績と の 関係か ら, 体力 ･ 運 動能力の 変動の 推移

を明 らか に す る こ と を 目的と した ｡ 得 られ た主な知 見 は次 の

通り で ある｡

1
. 体格 の 推移 は

, 昭和4 0 年代 か ら昭和6 0 年代と 時代 を経

る に つ れ て
, 胸囲や 座高,

比 下肢長 の 伸び に か げりが見

え 始め
, 昭和60 年代以降 は伸 びが 認 め られ なく な っ た ｡

そ して
, 昭和6 0 年代 に な ると男女の 大型化の 安定 が認め

られ るよう に な っ た｡ 3 0 年間 で は
, 男女 と も 1 % 水準

で 休格 の 向上 が認め られ たが
, 女子1 6 歳の 座高と B M I

は例外的 に 1 % 水準の 有意な低下を示 し た｡

2 . 体力診断テ ス ト の推移 は
, 昭和5 0 年代 を 向上期, 昭和

60 年代 を低下期と見 る こ と が で き, 昭和6 0 年代 の 向上

種目は 踏み 台昇降運動の み で あ っ た ｡ 3 0 年間 で は
, 昭

和6 0 年代の 低下の 影響は少なく, 向上種目の ほ うが多か っ

た｡

3
. 運動能力 テ ス ト の推移 は

, 昭 和和5 0 年代 の 向上期 , 昭

和6 0 年代 を停措あ る い は低下期 と見 る こ と が で き, 昭和

60 年代の 向上種目 は零 で あ っ た ｡ 3 0 年間 で は
, 昭和6 0

年代 の 低下 の影響が大きく, 低下種目の は うが多か っ た｡

4
. 体力診断 テ ス ト は体格の 向上 に対 し て

, 正 の 相関関係 に

ある種目が多く , 特 に1 0 歳 が有意な関係 を示 し た｡

5 . 運動能力テ ス ト は 休格 の 向上 に 対 して
,

1 0 歳 は有意 な

関係を示 し
,

1 3 歳 は正 の 相関関係 に あ る種目 が多 く ,

1 6 歳 は負 の 相関関係に ある種目が多か っ た ｡

6 . 以上 の結果か ら
, 近年の 児童 ･ 生 徒の 体格 ･ 体力 と運動

能力の 関係は
, 体格 ･ 体力の 発育速度 と運動能力の 発達

速度 の 時間的ずれ に よ る不均衡 な発育状態が認 め られ る

も の の
, 男女1 3 歳に み られ るよ う に 体格と運 動能力 に は

比例関係が認 め られ
, 中学生 ま で は順調 な発育傾向に あ

ると い え よ う｡ た だ, 昭和6 0 年代 の1 6 歳 の 体格 の 伸 び

の 鈍 化と運 動能力 の低下現象が今後も継続す るな らば ,

児童 ･ 生徒の 体格. 体力 ･ 運動能力の 未来 は 暗い もの と

な る で あ ろう ｡
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