
問題 と 目的

近年，教育現場ではいじめや不登校，学級崩壊と

いった，様々な生徒の学校不適応が大きな問題となっ

ている。特に中学生に関して問題はより深刻であり，

文部科学省の調査（2012）によると，いじめ１校あ

たりの認知件数は，小学校で1.5件，中学校で2.8件，

高等学校で1.1件となっており，中学校では小学校

や高等学校の数値を大きく上回っている。また不登

校に関しては，全生徒に対する不登校生徒の割合が，

小学校では0.33％なのに対して中学校では2.64％，

つまり38人に1人が不登校生徒であると報告され

ている。さらに不登校児童生徒の在籍学校数は，小

学校は43.7％なのに対して中学校は86.5％というか

なり高い割合となっている。以上のことから，学校

段階の中でも特に中学生において，いじめや不登校

といった学校不適応に関する問題は深刻であること

がうかがわれる。

こういった学校不適応の背景要因に関して松永・

岩本（2008）は，社会的スキルの不足と，対人関係

上の問題という2点を指摘している。

前者について，例えば戸ケ崎・岡安・坂野（1997）

は，社会的スキルの低さがストレッサーの多さやス

トレス反応表出と関連していることを示したほか，

曽山・本間・谷口（2004）が，不登校経験のある中

学生はそうでない場合と比較して，友人との関係づ

くりのスキルが低いことを報告しており，社会的ス

キルの低さと学校不適応のリスクとの間には一定の

関連があるといえる。

後者に関しては，・青年にとって最も重要な人間

関係は友人関係である・という指摘（遠矢，1996）

を踏まえると，学校不適応に関連する要因として，

対人関係の中でも，特に友人関係からの影響を強く

受けることが予想される。実際，先述の文部科学省

の調査（2012）においても，例えば不登校の要因と

して，友人関係に関する項目の占める割合は高くなっ

ている。松下・吉田（2007）は，現代青年の友人関

係における希薄化を，岡田（1995）の群れ関係，気

遣い関係，関係回避の3分類に関する知見を引用

しながら論じている。また松永・岩本（2008）は，

現代青年の友人関係は希薄化が進行しており，友人

への配慮の欠如や関係を持とうという意識の低さな

ど，友人関係に対する無関心といえるような傾向が

みられ，これも学校不適応を引き起こす要因の 1
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つであると指摘している。

ところで，こういった青年期の友人関係に関して，

榎本（1999）は，青年（中学生，高校生，大学生）

の友人関係の中で行われている行動の背景にどのよ

うな感情があるのか，という観点に基づいて，友人

関係を構造的に捉えた。それによると，青年が友人

に対して抱く感情は，・信頼・安定・，・不安・懸念・，

・独立・，・ライバル意識・，・葛藤・の五つに分類され

る。そして榎本（1999）は，・ライバル意識・，・葛

藤・は男子の方がより強く感じている一方，・信頼・

安定・，・不安・懸念・は女子の方が強く感じている

ことを明らかにした。また，中学生は他の学校段階

と比較して，特に・ライバル意識・と・不安・懸念・

を強く感じていることが明らかとなった。また高坂

（2010）の調査によると，・自分が異質な存在に見ら

れることに対する不安・は，中学生が高校生・大学

生とくらべて高い。

このように，中学生における・友人に対して抱く

感情・には様々なものが存在し，学校不適応を引き

起こす原因の一つである友人関係における問題には，

生徒が友人に対して抱く感情が複雑に絡み合ってい

ることが考えられる。特に中学生という時期は青年

期の中でも思春期前半にあたり，この時期にはチャ

ムグループ（chum-group）という仲間関係が見ら

れる。チャムグループとは同一言語による一体感の

確認を特徴とし，特に女子に多く見られる同性同輩

集団のことを指す（保坂，1996）。すなわちチャム

グループでは，互いの共通点や類似点を確かめ合う

ことが基本となる。橋詰（2010）は，中学生という

時期は同性の親しい友人との同質性を求める段階で

あり，自分を素直に率直に表現するには困難が伴い，

なかなか本音を出すことが難しい時期である，と指

摘している。またこの時期の友人との付き合い方の

特徴の一つとして保坂（1993）は，・自分が属して

いるグループからはみ出ないように並々ならぬ努力

をしている・ことを指摘しており，さらに藤井

（2001）は・相手と親密な関係を持ちたい一方で傷

つけ合うことを恐れ，適度な心理的距離を模索して

揺れ動いている・と述べている。あるいは・互いの

関係を壊さないように一生懸命気を遣い，相手との

距離をはかることに心を砕く子供が多い・（伊藤，

2006）との指摘もあるように，中学生は総じて，

自分の本音を抑えてでも友人に合わせようとする自

己防衛的な傾向があり，またその結果として，友人

との付き合いに疲れを感じてしまっている可能性が

考えられる。つまり，外から見える友人関係とその

背後に存在する友人に対して抱いている感情は，実

際のところ同等なものではなく，食い違いが生じて

いる可能性も考えられる。したがって，・友人に対

する感情・と，先に述べた社会的スキル，とりわけ

友人関係におけるスキルとの関連を検討することは，

中学生の学校不適応予防や学校適応促進に有効な知

見を提供すると考えられる。

ところで，中学生における社会的スキルには，様々

なものが含まれる（飯田，2003；嶋田，1998；戸

ケ崎ら，1997）。そこで本研究ではこれら多様なス

キルないし相互交渉行為のうち，新たな友人関係を

開始したり，既存の関係を維持・継続したりする側

面に関係する，自己開示に着目した。

自己開示を心理学的に初めて取り扱ったJourard

（1971）によると，自己開示は・自分自身をあらわ

にする行為であり，他人たちが知覚しうるように自

身を示す行為である・とされる。日本における自己

開示研究でも・自分自身についての情報を，他者に

言語的にありのままに伝えること・（松島，2000），

・自分のことを偽りなく他者に本音で話すこと・（橋

詰，2010）といった定義がなされることが多く，

主に言語的な手段を通じて，自分自身に関する情報

を伝えること，となる1）。

また Jourard（1971）が・自己開示はパーソナリ

ティ健康のしるしであり，健康なパーソナリティを

至高に達成する手段である・と述べているように，

自己開示は精神的健康と強く結び付いていること，

カタルシス機能があり，精神的安定をもたらす効果

がある点などが特徴的である。そして中村（1985）

によると，文脈に沿った適切な自己開示は，対人魅

力に対して大きな影響を及ぼす。あるいは，自己開

示と孤独感は負の関連を示すといった報告もある

（高木，2006）。したがって，友人関係におけるス

キルの1つに自己開示を位置づけることは，意義

あることと思われる。

しかしながら，中学生を対象に自己開示と学級適

応や精神的健康との関連を検討した研究は，さほど

多くない。その中で，例えば小口（1991）によると，

小学生の自己開示と教師評定による学校適応は，女

子において正の相関を示す。また小野寺・河村

（2002a）は，中学生を対象とした調査研究から，

特に中学生の適応を支える社会的スキルとして自己
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開示の重要性を指摘し，友人への自己開示が様々な

適応を高めること，学級集団内における自己開示も

生徒の学校適応感に影響を与えることも報告してい

る。同様に岡田（2006）も，内容的な自己開示が学

校適応感と関連することを報告している。さらに，

中学生において自己開示は孤独感と負の関連を示す

といった報告（松島・塩見，2000）や，学級風土尺

度の中に自然な自己開示に関する下位尺度が含まれ

る場合もある（伊藤・松井，2001）ことから，自己

開示という対人関係を円滑に進めるための社会的ス

キルは，中学生の学級適応や精神的健康を考える際

に，非常に重要な役割を果たすものだと考えられる。

次に，自己開示との関連を検討する精神的健康の

指標として，本研究では本来感に着目した。本来感

とは，外的な価値基準（随伴性自尊感情）ではなく，

自己内価値基準による自尊感情であり，自分自身に

ついて・これでよい（goodenough）・と捉える感覚，

あるいは・自分らしくある感覚・とされる（伊藤・

児玉，2005）。

中学生における本来感を検討した折笠・庄司

（2010）によると，本来感が高い者は学級満足度が

高く，また生徒の本来感を高めるような教師の働き

かけが，学級や学校での不適応問題の解決の一助と

なり得ることが明らかとなった。また本来感は，ス

トレス反応と負の関連を示すことも分かっている

（鈴木・小川，2008）。したがって，本来感を取り

上げることは，学級適応と精神的健康の両方にまた

がる知見を得ることが可能となる。

最後に，本研究の研究デザインについて述べる。

従来の心理学研究では，1時点の調査で得られたデー

タを用い，そこに含まれる変数間の関連を検討した

ものがほとんどである。しかし高比良・安藤・坂元

（2006）が指摘するように，変数間の時間的因果関

係が保証されない1時点の測定のみでは，（複数の）

同値モデルが存在してしまい因果関係の想定が困難

になる，といった問題がある。

したがって，時間的先行性を加味できるパネル調

査デザインを用いることにより，本研究で取り上げ

る変数間の（グレンジャー的）因果関係が，よりよ

い精度で明らかなることが期待される。なお，本研

究に関連する2波のパネル調査デザインを用いた

研究はこれまでのところ見当たらないため，調査の

間隔をどの程度にすればよいか，という点に関する

知見がない。そこで本研究では，7月と10月という，

約3ヶ月の期間を開けることとした。この設定によ

り，1学期の後半における生徒の状態が，2学期が

始まって一定期間経過した後の状態を予測するのに

役立つ，と判断したためである。

以上より本研究では，中学生を対象に，友人に対

する感情と親友への自己開示および本来感との経時

的な関連性を検討することにより，友人関係に関す

る知見を得ることを目的とする。

方 法

調査協力者

北陸地方の市立中学校に通う1―3年生365名

（男子178名，女子187名）であった。そのうち，記

入漏れや記入ミスのあった回答者を除いた304名

（男子147名，女子157名）を分析の対象とした2）。

調査時期

1回目の調査（Time1；以下，T1）は2012年7月，

2回目の調査（Time2；以下，T2）は2012年10月で

あった。

使用した尺度

調査用紙は，フェイス・シート（調査の目的やの

概要，プライバシーの保護および回答拒否の権利の

説明，学年，組，出席番号，年齢，性別を記入する

項目）のほか，以下の3尺度から構成された3）。

友人に対する感情 榎本（2003）が作成した友人

関係を多面的に捉える尺度のうち，・友人に対する

感情・の尺度を使用した。

本尺度は・信頼・安定・（8項目），・独立・（3項目），

・不安・懸念・（7項目），・葛藤・（4項目），・ライバ

ル意識・（3項目）の5下位尺度（25項目）から構成

されている。・質問をよく読み，同性の親しい友人

との関わりについてあなた自身にあてはまる番号に

○をつけてください・という教示に続き，各項目に

・まったく思わない・から・とてもよく思う・の6件法

で回答する形式であり，それぞれの得点を1－6点

とした。したがって得点が高くなるほど，同性の親

しい友人に対する，各下位尺度の名称となっている

感情を強く抱いている，と解釈される。

なお本尺度は榎本（1999，2003）により，内的

整合性（α＝.68―.83）が報告されているほか，生

活への適応感や友人への欲求・友人との行動と一定

の関連性を示していることから，ある程度の妥当性

を有していると考えられる。

中学生における友人に対する感情に関する研究
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本来感 伊藤・小玉（2005）が作成した本来感

尺度をもとに鈴木・小川（2008）が中学生に適用

したものを使用した。

本尺度は1因子構造で，6項目から構成されてい

る。・質問をよく読み，あなた自身にあてはまる番

号に○をつけてください・という教示に続き，各項

目に・あてはまらない・から・あてはまる・の4件法

で回答する形式であり，それぞれの得点を1－4点

とした。したがって得点が高くなるほど，自分らし

さの感覚を強く持っている，と解釈される。

なお本尺度は伊藤・児玉（2005）により，高い

再検査信頼性（r＝.70）と内的整合性（α＝.79），

そして主観的幸福感および心理的well-beingの視

点からの一定の妥当性（自尊感情との弁別性を含む）

が報告されている。

自己開示 小野寺・河村（2002b）が作成した，

中学生用自己開示尺度のうち，・親友・に対するも

のを用いた。

本尺度は1因子構造で，13項目から構成されて

いる。・あなたは，同性の親しい友人に対して，ど

の程度自分を打ち明けて話をしていますか？・とい

う教示に続き，開示するトピックが書かれた各項目

について・自分の思っていることを話さない。また

は嘘を言う・から・自分の思っていることをだいた

いは話をする・までの4件法で回答する形式であり，

それぞれを1－4点とした。したがって得点が高く

なるほど，同性の親しい友人に様々なトピックを自

己開示する傾向にある，と解釈される。

なお本尺度（親友）は小野寺・河村（2002b）に

より，高い再検査信頼性（r＝.73）と内的整合性

（α＝.91），そして学級担任による評定による一定

の妥当性が報告されている。

手続き

調査協力が得られた学校において，帰りの会など

の時間を利用し，尺度を1組に綴じたアンケート

用紙を，クラス担任を通じて一斉に配布・実施し，

その場で回収した。なお，出席番号は2回の調査

で同一回答者の一致を図るためだけに用いられるこ

と，回答内容は調査者のみが見るといったプライバ

シーの保護に関すること，回答は任意であり，協力

を拒否した場合でも不利益は一切被らないこと，と

いった倫理面の説明を行った上で，調査は無記名式

で行った。

なお，調査協力へのお礼として，結果の一部を集

計し，個人データを含まず一般的傾向としてまとめ

たものにコメントを添えて，・手軽にできるリラッ

クス法・の生徒配布用プリントとともに，調査協力

校へ提出した。

結 果

本研究では，帰無仮説の棄却を危険率5％で判

断した。分析ソフトには，R（2.15.2）と Amos

（ver.19）を使用した。

各（下位）尺度得点の基礎統計

得られたデータの基礎的情報として，平均値，標

準偏差，T1時の各（下位）尺度の内的一貫性（ω）

および2要因（性別×実施時期）の分散分析結果

をまとめたものを，Table1に示す。

分析の結果，本研究で使用した尺度の内的一貫性

は，男子でω＝.77―.95，女子でω＝.83―.93であっ

たことから，分析に耐えうる信頼性を有していると

判断した。

また，友人に対する感情のうち・不安・懸念・と

・ライバル意識・の性別の主効果がそれぞれ有意で

あり，前者は女子が男子より，後者は男子が女子よ

り若干高かった。また・自己開示・も性別の主効果

が有意であり，女子が男子より若干高かった。

尺度間の相関

2波のパネルデータの分析に先立ち，各（下位）

尺度間の関連について検討するため，各（下位）尺

度のT1とT2のデータを用いて，相関係数を算出

した。結果をTable2に示す。

2時点間での各下位尺度間の相関係数に着目する

と，男子に関しては，T1の・信頼・安定・および

・独立・がT2の・本来感・および・自己開示・と正の，

T1の・不安・懸念・および・葛藤・がT2の・本来感・

と負の，T1の・ライバル意識・がT2の・自己開示・

と正の，T1の・本来感・および・自己開示・がT2の

・信頼・安定・および・独立・と正の，T1の・本来感・

がT2の・不安・懸念・および・葛藤・と負の，T1の

・自己開示・がT2の・ライバル意識・と正の，それ

ぞれ有意な相関を示した。

女子に関しては，T1の・信頼・安定・および・独

立・がT2の・本来感・および・自己開示・と正の，

T1の・不安・懸念・と・葛藤・がT2の・本来感・お

よび・自己開示・と負の，T1の・本来感・および・自

己開示・がT2の・信頼・安定・と正の，・葛藤・と負
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の，T1の・本来感・がT2の・独立・と正，・不安・

懸念・と負の，T1の・自己開示・がT2の・ライバル

意識・と正の，それぞれ有意な相関を示した。

以上の結果により，各下位尺度の2時点間にお

いて，一定の関連性を有する可能性が示唆されたと

いえる。

変数間の相互影響性の検討

変数間の相互影響性を検討するため，友人に対す

る感情の各下位尺度と自己開示または本来感の 2

回の測定で得られた合計得点を2つずつ用いた，

交差遅延効果モデルによる検討を行った。モデル化

に際し，各尺度の合計得点を観測変数として使用し，

T1の観測変数間に相関関係を，T2の観測変数の

誤差変数に共分散をそれぞれ組み込み（Figure1参

照），有意でない場合にはそれらをモデルから削除

した。なお男女間で同一のモデルが採用された場合

は，男女間での変数間の関連の違いを検討するため，

多母集団同時分析を用いることとした。

分析の結果，男子に関しては，・自己開示・（T1）

から・信頼・安定・（T2）への有意な正の影響（β＝.

20；χ2（1）＝.743，p＝.389，GFI＝.997，AGFI＝.

975， CFI＝1.000， RMSEA＝.000），・本来感・

（T1）から・信頼・安定・（T2）への有意な正の影響

（β＝.40；χ2（1）＝1.580，p＝.209，GFI＝.995，

AGFI＝.946，CFI＝.998，RMSEA＝.063），・本来

感・（T1）から ・独立・（T2）への有意な正の影響

（β＝.25；χ2（1）＝.361，p＝.548，GFI＝.999，

AGFI＝.988，CFI＝1.000，RMSEA＝.000），・ラ

イバル意識・（T1）から ・自己開示・（T2）への有意

な正の影響（β＝.18；χ2（1）＝.782，p＝.377，

GFI＝.997，AGFI＝.973，CFI＝1.000，RMSEA＝

.000）が得られた。・本来感・と・自己開示・の相互

影響性についても分析したところ，・自己開示・

（T1）から・本来感・（T2）への有意な正の影響が示

された（β＝.16；χ2（1）＝1.656，p＝.198，GFI＝

.994，AGFI＝.944，CFI＝.996，RMSEA＝.067）。

続いて女子に関しては，・信頼・安定・と・自己開示・

との有意な正の相互影響（・信頼・安定・から・自己

開示・：β＝.15，・自己開示・から・信頼・安定・：

β＝.16；飽和モデル），・本来感・（T1）から・信頼・

安定・（T2）への有意な正の影響（β＝.32；χ2（1）＝

1.843，p＝.175，GFI＝.994，AGFI＝.942，CFI＝

.997，RMSEA＝.073），・不安・懸念・（T1）から

・自己開示・（T2）への有意な負の影響（β＝-.25；

χ2（3）＝3.573，p＝.311，GFI＝.989，AGFI＝.962，

CFI＝.996，RMSEA＝.035），・独立・と ・本来感・

との有意な正の相互影響（・独立・から・本来感・：

β＝.20，・本来感・から・独立・：β＝.28；飽和モデ

ル），・葛藤・（T1）から・本来感・（T2）への有意な負

の影響（β＝-.31；χ2（1）＝.160，p＝.689，GFI＝

.999，AGFI＝.995，CFI＝1.000，RMSEA＝.000）

が得られた。・本来感・と・自己開示・の相互影響性

についても分析したところ，・本来感・（T1）から

・自己開示・（T2）への有意な正の影響が示された

（β＝.24；χ2（2）＝3.977，p＝.137，GFI＝.988，

AGFI＝.938，CFI＝.987，RMSEA＝.080）。

・本来感・（T1）から・信頼・安定・（T2）への影響

性については男女とも同じモデルが得られたため，

男女間で変数間の差異があるかを検討するために，

多母集団同時分析を行った。その結果，適合度指標

は，χ2（2）＝3.422，p＝.181，GFI＝.994，AGFI＝

.944，CFI＝.997，RMSEA＝.049と良好な値が得

られたことから，男女間で配置不変性が成り立つと

判断した。次に，男女間での差異を検討するため，

変数間の差の検定を行ったところ，・信頼・安定・

（T2）の誤差分散と，誤差間の共分散の値がそれぞ

れ有意に異なったため，両者に等値制約を施したモ

デル，等値制約を誤差分散のみに施したモデル，誤

差間の共分散のみに施したモデル，そして制約を施

さないモデルの4つを検討した。それぞれのモデ

ルの情報量基準（AIC）を比較したところ，順に

42.80，45.50，43.73，39.42という値であり，制

約を課さないモデルの値が最も低かったことから，

両変数に等値制約を施すことは不適である，すなわ

ち両変数には実質的な差異がある，と判断した。
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Figure1 交差遅延効果モデル



考 察

本研究の目的は，中学生における友人に対する感

情と，親友への自己開示および本来感との経時的な

関連性を検討することであった。

本研究のデータの基礎的特徴を分析したところ，

まず友人に対する感情尺度の・不安・懸念・で，女

子の方が男子よりもやや得点が高かった。これは榎

本（1999，2003）の結果と整合的なものであり，

・女子は友人関係において交流や共有を重視するこ

とで，相手に肯定的受容を望むがゆえに不安を感じ

やすい・という，榎本（1999）の考察を支持するも

のといえる。

また，同じく友人に対する感情尺度のうち，・ラ

イバル意識・について，男子の方が女子よりもやや

得点が高かった。これも榎本（1999）と同様の結

果であったことから，性役割期待の影響（和田，

1993）を含めた男女間の差異が，本研究でも確認

されたと考えられる。

さらに，・自己開示・に関しても男女差が示され，

女子の方が男子よりもやや得点が高い，という結果

であった。これは，小野寺・河村（2002b）や渋谷・

伊藤（2004）の研究と同じ結果であった。女性は

男性よりも同族的な者に対してより積極的に開示す

る，とされていることから（小野寺・河村，2002b），

今回の・同性の友人・という類似性によって，女子

の自己開示は男子よりもより多くなったと考えられ

る。加えて，女子が男子より自己開示が多いという

点は，中学生の一般的な特徴である，と考えられる。

次に，友人に対する感情と・本来感・あるいは・自己

開示・との相互影響性について2波のパネルデータ

を用いて分析を行った

その結果，まず男女ともに，・本来感・が・信頼・

安定・に正の影響を及ぼすことが明らかとなった。

・信頼・安定・は，・友だちとは気持ちが通い合って

いる・や・友達を信頼している・といった項目から構

成されており，良好な友人関係を示すと考えられる。

興味深いのは，こういった関係が得られていると

・本来感・（自分らしさの感覚）が高まるのではなく，

自分らしさが実感されている場合に，友人に対する

肯定的感情が醸成されていく，という因果関係が示

された点である。・本来感・の成人用尺度作成の過

程で伊藤・小玉（2005）は，・本来感・が自尊感情

と異なり積極的な他者関係にも関連することを示し，

その理由として・本来感・に特徴的な自律性を促進

させる要因として Deci& Ryan（1995）が指摘し

た，無条件の肯定的配慮のある社会的文脈の影響を

挙げている。伊藤・小玉（2005）の調査も1時点の

ものであるため，逆の因果関係が存在する可能性も

否定できないが，少なくとも中学生の友人関係にお

いては，中学校入学以前までの無条件の肯定的配慮

のある社会的文脈，あるいは学校の友人関係以外の，

例えば家族関係といった人間関係によって培われた

・本来感・が，友人への信頼感の土台になっている

可能性が考えられる。なお，誤差分散や誤差共分散

が男女で異なることが示されたことから，・信頼・

安定・に及ぼす他の変数や，それらと・本来感・との

関連性の差異の性差も検討していくことが必要であ

る。

また，男子は・本来感・から・独立・に正の影響が

示されたのに対し，女子では両者の間に相互の影響

性が示された。・独立・は・友達と違う意見でも自分

の意見はきちんと言う・など，安易に友達と同調し

ない，アイデンティティの形成に関わる独立的な側

面を測定していると考えられる。この結果からは，

男子は友人に対して・独立・であることが自分らし

さの感覚をもたらすというより，自分らしさの感覚

がある場合に，友人に対する・独立・的な態度が形

成される，と解釈される。このように男子に関して

は，・信頼・安定・と同様に，自分らしさの感覚で

ある・本来感・が，・独立・よりも時間的に先行して

いることが想定されることから，・本来感・の獲得

が支援に際し有用であると考えられることから，今

後のさらなる検討が必要である。

一方女子については，相互影響性，すなわち・独

立・が・本来感・を高めるという結果も示された。黒

沢・有本・森（2005）によると，中学生女子のう

ち，仲間への同質性への欲求が高い場合，ストレス

反応も高くなる。このことから，先述のような思春

期女子に特徴的な，チャムグループと呼ばれる友人

関係の様態は，女子にとって必ずしも本意ではない，

表面的な適応行動である可能性が示唆される。本来

感が低い場合にストレス反応は高まることから（鈴

木・小川，2008），中学生女子に関しては，表面的

な友人関係の良さと内面的な適応感を区別して考え

る必要性がある，と思われる。

また・本来感・には，女子のみ ・葛藤・から負の影

響を受けていた。・葛藤・は・友だちといるとじぶん

中学生における友人に対する感情に関する研究
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のやりたいことができない・といった，友人関係で

のジレンマに関係する項目群である。チャムグルー

プの特徴が男子よりも強いとされる女子は，友人関

係において友人に対して自分の考えを言えない，友

人の行動に巻き込まれて困るといった，友人に対す

る困惑した否定的な感情を学校生活の中で抱く機会

が多いと推測される。したがって，友人と異なる意

見や価値観に関することがらは友人関係において表

出しにくく，そういった意見を言えずに取り繕った

りする態度が，本来感を低めることになるのかもし

れない。

以上をまとめると，男女とも自分らしさの感覚で

ある・本来感・と・友人に対する感情・には関連性が

あるが，男女によって影響のプロセスは異なり，男

子は・本来感・が基盤となって友人に対する感情が

形成されるものの，友人に対する感情は・本来感・

には直接影響しない，と考えられる。一方の女子で

はむしろ・友人に対する感情・が・本来感・に影響を

及ぼす，すなわち・友人に対する感情・が先立つ傾

向にある，といえる。これは，友人への感情，ある

いは中学生における友人という存在の心理的機能が，

男女で異なることを示唆するものであり，今後より

詳細な検討が必要である。

次に ・自己開示・との関連について，男子では，

・信頼・安定・に対する正の影響が見られ，女子で

は両者の間で相互の影響性が示された。森内・塩見

（2007）によると，男女ともに友人に対する自己防

衛は，その他の人物に対する場合より高い傾向にあ

る。これは，自分が親友からどのように見られてい

るのか，という点での不安感が関係していると思わ

れるが，・自己開示・が友人に受容された場合，こ

ういった不安感が解消されるとともに，親友に対す

る信頼感が高まるものと思われる。大見（2001）に

よると，・自己開示・を多く行なっている生徒は，

学校生活を楽しいと感じている場合が多いことから，

・自己開示・から影響を受けた友人に対する信頼感

は，学校生活の享受感情にも影響していると考えら

れる。

一方女子に関しては，・信頼・安定・が・自己開示・

を促進する，という結果も得られた。服部（2007）

によると，中学生女子の約7割が自分の友人グルー

プを自身の居場所であると認識し，またそういった

女子は・自己開示・も高いことが示されている。こ

ういった親密なグループにおいては，自己の内面的

なトピックも話題になりやすく，・自己開示・を行

う機会が多いのかもしれない。Altman&Taylor

（1973）の社会的浸透化理論を踏まえると，・自己開

示・は親密度が増すことで表面的な内容から内面的

な開示へと変化することが想定されることから，

・自己開示・が，友人への・信頼・安定・を高めるこ

とでグループの凝集性を高め，親密さを増したグルー

プ内ではより内面的な・自己開示・が促進される，

といった循環が生じていると推測される。

また，男子のみ・ライバル意識・から・自己開示・

への正の影響が見られた。すなわち，友人に対して

・ライバル意識・が高いほど，・自己開示・をすると

いう結果であり，このことから男子の・自己開示・

に関しては，競争的な側面を有していることが考え

られる。一方で，先述のように男子における・自己

開示・は・信頼・安定・にも正の影響を及ぼすことを

踏まえると，・ライバル意識・によって・自己開示・

を多く行うことは，相手に対する優越感を獲得する

といったことに加え，その行為や内容を友人が受容

的に受け止めるなどした結果，友人に対する信頼感

が増す，といったプロセスが想定される。このこと

から，男子の友人への・ライバル意識・は，友人関

係を深化・発展させる肯定的側面を有している可能

性も考えられる。したがって・ライバル意識・を，

友人関係を損なうものとして安易に否定的に捉える

のではなく，その肯定的な機能も含めて多面的に理

解する必要があることが示唆されるため，今後さら

なる検討が必要である。

次に，女子のみ・葛藤・から・自己開示・への負の

影響が見られた。先に述べたように・葛藤・は，友

人関係での価値観などのズレに伴うジレンマに関係

するものである。保坂（1996）が指摘しているよ

うに，チャムグループは互いの共通点や類似点を確

かめ合うことによって形成・維持されることが特徴

的な友人関係であることから，友人との間に生じて

いる価値観などの食い違いはなるべく表出せず，相

手に同調的な行動を取る方が望ましくなる。したがっ

て，・葛藤・が高いと・自己開示・は抑制され，他者

の価値観や行動欲求に自分を合わせるようになる，

と考えられる。先に示したように，・葛藤・は・本来

感・にも負の影響を及ぼすことから，特に女子に関

しては，こういった友人に対する葛藤感情を考慮す

ることが，学校における適応感向上を図るうえで重

要であるといえる。
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なお・本来感・と・自己開示・の関連性については，

男子では・自己開示・から・本来感・へ正の影響を示

した一方，女子では・本来感・から・自己開示・への

正の影響が示された。男子に関しては，・自己開示・

で自分らしさを友人に提示し受容的な対応を示され

ることが，自分らしさの感覚を形成するのに役立つ

と考えられる。また，・自己開示・は友人への信頼

感に直接的に影響する場合と，・本来感・の向上を

介して間接的に影響することが予想されることから，

無理のない範囲での・自己開示・を促すことが，男

子の学校適応感向上に寄与するかもしれない。一方

女子は，自分らしさの感覚を形成していることが

・自己開示・を促すと考えられ，・自己開示・は自分

らしさの感覚をベースにして良好な友人関係を育む

ための手段としての機能を有していることが考えら

れる。和田（1995）は，自己開示の欲求と実際の

自己開示量とのギャップや，自己開示量と主観的幸

福感との関連において，自己開示をすればするほど

幸福感が高まるのではなく，幸福を感じる適度な開

示量が存在する可能性を示唆している。こういった

自己開示の質的側面が，男女間のプロセスの差異に

影響していることも考えられる。

また，このように男女間で異なる因果関係が示さ

れたことから，今後の研究においても性差を検討す

ることが有用であろう。

最後に本研究の課題について述べる。

まず実施時期に関して，本研究の1回目の調査

は7月に行われている。この時期は，1学期の生活

を通して新学年での人間関係がある程度定着してき

た頃であると考えられる。そのため，例えば新年度

開始直後の4月に1回目の調査を行った場合には，

新しい環境で友人関係が安定しておらず，したがっ

て自己開示のあり方が異なることも考えられる。あ

るいは2学期以降の時期でも友人関係は違った様

相を呈する可能性もあり，実施時期を様々に変更す

ることで，さらなる知見が得られるかもしれない。

次に，自己開示の様式に関して述べる。丹羽・丸

野（2010）は大学生を対象とした研究において，自

己開示の深さを考慮する必要性を指摘している。ま

た橋詰（2010）は自己開示研究において，話しては

いるが本音を話していない場合は全く話したことが

ない場合と等価であるとみなされる，というこれま

での研究の問題点を指摘し，両者を区別するために

・見せかけの自己表現・という概念を提案している。

本研究では自己開示の内容の真実性については検討

していないが，自己開示には返報性も存在するため，

相手の自己開示に合わせるために，といった，状況

依存的な場合も考えられる。したがって，こういっ

た自己開示の質的側面をより細かく検討することが

有意義であると思われる。

また岡田（2006）は，友人に対する外発的または

内発的動機づけの差異が自己開示における表面性／

内面性に異なった影響を及ぼすことを示しているほ

か，岡田（2008）は，友人関係の研究について，親

密な友人関係を築いているかどうかの個人差要因を

組み込むことの有用性を指摘している。こういった

視点も，知見の洗練には有用であろう。加えて和田

（1995）は，自己開示の欲求と実際の自己開示量と

のギャップや，自己開示量と主観的幸福感との関連

において，自己開示をすればするほど幸福感が高ま

るのではなく，幸福を感じる適度な開示量が存在す

る可能性を示唆している。こういった自己開示の質

的側面についても検証が必要である。

最後に自己開示の対象者に関してだが，中学生は

高校生などと比較して異性と日常的なやり取りをす

ることも多いとされる（大井・宮本，2009）。第二

次性徴に伴って異性を意識し始める年代でもあるこ

とから，異性に対する感情や自己開示との関連を検

討することも今後の課題である。

こういった課題を検証し，中学生の自己開示に関

する知見を蓄積することで，中学生の心理的成長や

学校適応感を促進していくことが望まれる。

〈注〉

1）類似の概念として印象操作研究における自己呈

示があるが，自己呈示は非言語的伝達手段を含

むこと，また意図性が高い点で，自己開示と区

別されることが多い（例えば森内・塩見，2007）。

2）回答傾向から，2回のいずれかまたはいずれも，

欠席ないし回答拒否（白紙）が26名，途中から

回答拒否が1名と判断された。記入漏れやミス

が見られたのは34名で，特定の学年・組・性別

に偏ってはいなかった。さらに記入漏れ・ミス

は全44項目中23項目で発生しており，2回の調

査を合計した発生者数の割合は0.3－1.5％と極

めて低かったことから，記入漏れ・ミスは完全

にランダムな欠測であると判断した。

3）実施校との事前の打ち合わせで，現在の中学生
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に理解しにくいと指摘された一部の項目に修正

を施した。具体的には，友人に対する感情尺度

のうち，・心から友達を親友といえる・を・心か

ら親友といえる友達がいる・に，・友達に裏切ら

れるのではと思う・を・友達に裏切られるのでは

ないかと不安に思う・に，本来感尺度のうち，

・いつも揺るがない「自分」をもっている・を

・いつでもしっかりとした「自分」をもってい

る・に，それぞれ修正した。また，漢字の一部

に振り仮名を施した。
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