
Ⅰ はじめに

障害のある子ども（以下，同胞）と共に育つ兄弟

姉妹（以下，きょうだい）の抱える問題については，

立山ら（2003）が，複数のきょうだいに共通した成

長過程上の気になる兆候として，円形脱毛・喘息・

夜尿・一時的な不登校・不公平感の訴え・すぐ泣く・

甘える等を挙げ，母親が同胞の育児に手をとられて

いる現状や，同胞がいることによる家庭内の緊張の

高まりが原因で，母親に対して自分の存在をアピー

ルするためのサインが含まれていると考えられるこ

とを示している。また，吉川（2001）は，きょうだ

いたちの中には，機能不全の家庭の状況の中で育つ

可能性があり，その場合には，自己評価や自尊感情

の低下，親からの過剰な期待と現実の自分とのギャッ

プに対する悩み，子どもらしく生きていくことの困

難さ，固定された家族役割の中での自立への欲求の

出しにくさなどを抱えることとなると指摘し，「障

害児のきょうだいたちは，自分の全てを受け入れて

もらったという経験（主観的経験）が不足して育つ

ことが多い」と述べている。これらの問題は，いず

れもきょうだいが保護者から十分なかかわりや支援

を得られていないと感じているために起こってくる

問題であると言える。

一方，このような問題について，きょうだいを育

てている親はどのように感じているのであろうか。

筆者らは，T県内の特別支援学校に在籍する児童生

徒の保護者に協力を得て，小学生以上のきょうだい

のいる346家庭について，質問紙を用いて保護者の

きょうだいに対する悩み事・困り事の実態と，きょ

うだいに心配なことがあるときの対処方法について

調査した（阿部・神名，2011）。その結果，きょう

だいに対して悩み事・困り事が「ある」と回答した

保護者は71％（245名）を占め，きょうだいの子育

ては多くの保護者にとって課題となっていることが

明らかになった。また，悩み事・困り事の内訳とし

て，特に心情面で「不公平感」が最も多く，続いて

「いつまでも親といたがる」「よく泣く」が挙げられ，
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少数の記述にも，「きょうだいがいつも後回しにな

る」「コミュニケーションがとれない」というもの

があり，保護者自身が自らのきょうだいに対するか

かわりに不適切さや，不十分さがあると感じ，親子

関係と関連付けてきょうだいの育ちにおける悩み事

や困り事をとらえていることが示唆された。西村ら

（1996），立山ら（2003）も，きょうだいを育てる

母親の問題として，子どもを平等に育てたいと思い

ながらもそうできない，または平等に扱うようにと

配慮していてもどうしても同胞の方に注意が向いて

しまうと感じていることを指摘している。また，富

安・松尾（2001）が脳性まひ児者をもつ母親に対し

て，きょうだいの子育てにおける心配事や不安等に

ついて実施した質問紙調査でも，母親は，きょうだ

いに対して我慢させている，相談にのってやれない

などの問題を抱えていることが報告されている。

このように保護者は自らのきょうだいへのかかわ

りやコミュニケーションが不十分であることを自覚

しており，筆者らの調査（阿部・神名，2011）では，

保護者がきょうだいに心配なことがあるときの対処

方法として，「きょうだいと話し，気持ちを分かっ

てやる」「きょうだいと二人だけの時間を持つ」「きょ

うだいを優先する」「平等に接する」ことを心がけ

て，きょうだい本人に向き合うため努力しているこ

とが分かった。

このような保護者からのきょうだいへの対応は，

きょうだいにとっては，いわゆるインフォーマルサ

ポートととらえることができる。三木（1998）によ

れば，インフォーマルサポートとは，家族や友人，

知人からの有形・無形のサポートのことであり，公

共機関等からのサポートであるフォーマルサポート

と併せて，ソーシャルサポートの一つであるとされ

る。インフォーマルサポートは，子どもの育ちを支

える重要な要因の一つであるといえる。それを受け

る子どもの側からすると，家族をはじめとした周囲

から支えられている実感であり，保護者の視点に立

つと日々の子育てにおいて実践している配慮そのも

のを表していると考えられる。

それでは，実際にきょうだいはこのインフォーマ

ルサポートをどのようにとらえているのであろうか。

親が同胞の世話に手を取られ，過剰な期待により，

親からの全面的受容体験が不足する可能性が指摘さ

れる環境において，きょうだいたちは，どのように

自分がサポートされると認識しているのであろうか。

また，どのような条件がきょうだいのインフォーマ

ルサポートに対する認識に影響を及ぼすのであろう

か。一方，保護者自身はきょうだいが得ているイン

フォーマルサポートをどのように認識しているので

あろうか。これまでの研究は，きょうだいの抱える

心理的な問題や育ちにおける課題を明らかにする目

的で，その原因としてのきょうだいに対するインフォー

マルサポートの状況を考察しているものがほとんど

であり，実際にきょうだいが自分を支えてくれるは

ずのインフォーマルサポートをどのように認識して

いるかについては，十分明らかにされていない。きょ

うだいが認識するインフォーマルサポートの実際は，

家族との関係をきょうだいがどのように評価してい

るか，また，保護者のきょうだいに対する子育て上

の配慮がきょうだい自身にとって実感できているか

を示す指標となるものであり，その子育ての在り方

を考えるために必要な情報であると考える。そこで

本研究では，きょうだいときょうだいを育てる保護

者にまず質問紙調査を実施し，きょうだいは，自ら

に対するインフォーマルサポートについてどのよう

な期待感を持っているか，またそれらは，きょうだ

いの性別やきょうだい間の位置，家族構成などの条

件によって違いがあるのか，さらに保護者自身は，

きょうだいに対するインフォーマルサポートの実際

をどのように評価しているのか，きょうだいのイン

フォーマルサポートに対する期待感と保護者のとら

えた実際のインフォーマルサポートには差があるの

かについて，明らかにする。次に，同意を得られた

保護者ときょうだいに対して面接を実施し，インフォー

マルサポートへの期待感が高い群と低い群では，実

際にインフォーマルサポートにどのような違いがあ

るのか，併せて保護者の子育て上の悩みや保護者自

身が得ているサポートにも違いがあるのかについて

検討する。これにより，きょうだいの子育てに必要

なインフォーマルサポートの充実のための支援につ

いて示唆を得ることを目的とする。

Ⅱ 方 法

１ 質問紙調査

（１）調査対象

阿部・神名（2011）の調査に併せて，T県内

の特別支援学校11校に在籍する児童生徒のうち，

小学生以上のきょうだいのいる家庭（きょうだい
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が複数の家庭は，いちばん年上，あるいは，障害

のある子どものすぐ年下のきょうだいを対象とす

る）のきょうだい1名と保護者に対して実施し

た。質問紙の配布は，各特別支援学校に依頼し担

任を通して保護者に配布してもらい，約一週間後

をめどに回収した。

調査期間は2010年2月中旬から下旬であった。

（２）きょうだいに対する質問紙について

1）きょうだいの属性（家庭環境）に関すること

①きょうだいの性別 ②きょうだい間の位置

③年齢 ④家族構成 ⑤学年 ⑥同胞との年齢

差について記入を求めた。

2）「きょうだいのインフォーマルサポート（以

下，IS）期待感」質問紙

きょうだいが自らの日常生活において周囲か

らどのくらいの援助を得られると感じているか，

その期待感を測ることを目的に，森・堀野

（1992）による「児童用ソーシャルサポート質

問紙」を一部改変して質問紙を作成した。質問

項目を表1，表2に示す。小学生用・中学生以

上用の2種類を作成し，小学生用にはひらが

な表記を多くし，漢字にはふりがなをふった。

原本は11項目からなり，情緒的サポート（そ

ばにいてくれる，なぐさめてくれるなど）と実

際的サポート（看病してくれる，教えてくれる

など）が含まれている。本研究では，援助を得

られる期待感を測るという目的にあわないと判

断した項目と，抽象的で回答しにくい項目を削

除し，9項目とした。また，「けんかしたりい

じめられたりしたとき助けてくれる」項目につ

いては，小学生用にはそのまま使用し，中学生

以上には年齢的に友達関係の幅広い問題が想定

されるため，「友だちとうまくいかないときに

助けてくれる」という表現に変更した。

対象となるサポート源は，①父 ②母 ③兄

弟姉妹（障害の有無を問わず，その家庭内の兄

弟姉妹全般とした）④祖父 ⑤祖母 ⑥友人・

知人 ⑦学校の先生とした。サポート源ごとに

「きっとそうだ」「たぶんそうだ」「たぶんちが

う」「ぜったいちがう」の4件法で回答を求め

た。

（３）保護者に対する質問紙について

1）保護者の属性に関すること

①父親・母親の別 ②同胞の主障害について

記入を求めた。

2）「保護者から見たISの実際」質問紙（表3）

「きょうだいのIS期待感」を測る質問紙の項

目を文言を変えて使用した。きょうだいに対し

て実施した質問紙は「期待感」を測るものであ

るが，保護者に対する質問紙は「実際きょうだ

障害のある子どものきょうだいのインフォーマルサポートに関する調査研究
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表１「きょうだいのIS期待感」質問紙項目（小学
生用）

1 あなたがおこられたときなぐさめてくれるのは

2
あなたが勉強

べんきょう

などわからないときには，教
おし

えてくれ

るのは

3
あなたが何

なに

か失敗
しっぱい

したときに，はげましてくれるの

は

4
あなたに何

なに

かうれしいことがあったとき，自分
じぶん

のこ

とのようによろこんでくれるのは

5
あなたにいやなことがあったとき，しんけんにきい

てくれるのは

6 あなたが病気
びょうき

やけがのとき，心配
しんぱい

してくれるのは

7
あなたが一人

ひとり

でできないことを，手伝
てつだ

ってくれるの

は

8
あなたがけんかしたり，いじめられたりしたとき，

助
たす

けてくれるのは

9 あなたの気
き

持
も

ちをよくわかってくれるのは

表２「きょうだいのIS期待感」質問紙項目（中学
生以上用）

1 あなたがおこられたときなぐさめてくれるのは

2
あなたが勉強などわからないときには，教えてくれ

るのは

3
あなたが何か失敗したときに，はげましてくれるの

は

4
あなたに何かうれしいことがあったとき，自分のこ

とのように喜んでくれるのは

5
あなたにいやなことがあったとき，真剣にきいてく

れるのは

6 あなたが病気やけがのとき，心配してくれるのは

7
あなたが一人でできないことを，手伝ってくれるの

は

8
あなたが友だちとうまくいかないときに，助けてく

れるのは

9 あなたの気持ちをよくわかってくれるのは



いに対してそのようなことがあったかどうか」

という，実際にきょうだいが周囲からどのくら

い援助を得られていたかについての保護者の認

識を測るものである。きょうだいのIS期待感

と保護者から見たISの実際とを比較すること

により，ISに関する親子の意識の開きを調べ

ることをねらいとしている。対象となるサポー

ト源はきょうだいへの質問紙と同じである。回

答は「きっとあった」「たぶんあった」「たぶん

なかった」「ぜったいなかった」の4件法であ

る。

２ 面接調査

（１）調査対象

あらかじめ，質問紙調査の際に全保護者に対し

面接調査に対する可否を尋ねておき，実施しても

よいとの回答を得た者のうち，きょうだいに対す

る質問紙調査の結果でIS期待感得点が平均値よ

り±1SD外側にある者を高得点群・低得点群と

し，面接対象者として抽出した。その中で再度面

接の可否を尋ね，承諾を得た保護者ときょうだい

に面接調査を行った。

面接調査は，T大学教室で，保護者，きょうだ

い別々に実施した。実施にあたり，調査協力者に

対しては，「面接調査参加承諾書」について説明

し，プライバシーの保護を約束した。同意を得た

保護者には「面接調査参加承諾書」に署名をして

もらった。面接に要する時間は一人約１時間程度

であり，承諾を得て内容をICレコーダーで録音

した。

調査時期は，2010年8月であった。

（２）内容および項目の選定

保護者ときょうだいに対して実施した面接調査

の項目は表4以下のとおりである。質問は，保

護者については3項目6質問，きょうだいにつ

いては2項目3質問からなる。質問内容を表5，

6に示す。 質問の選定にあたっては， 立山

（2003）と川上（1997）の先行研究を参照し，本

研究で明らかにしたいことを設定した。面接では，

各質問ごとに自由に回答するよう求めた。
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表３「きょうだいへのIS実際」質問紙項目（保護
者用）

1
きょうだいがおこられたときなぐさめてあげたこと
がありましたか

2
きょうだいが勉強などわからないときには，教えて
あげたことがありましたか

3
きょうだいが何か失敗したときに，はげましてあげ
たことがありましたか

4
きょうだいに何かうれしいことがあったとき，自分
のことのように喜んだことがありましたか

5
きょうだいにいやなことがあったとき，真剣にきい
てあげたことがありましたか

6
きょうだいが病気やけがのとき，心配したことがあ
りましたか

7
きょうだいが一人でできないことを，手伝ってあげ
たことがありましたか

8
きょうだいが友だちとうまくいかないときに，助け
てあげたことがありましたか

9
きょうだいの気持ちをよくわかってあげたことがあ
りましたか

表４ 面接の項目と対応する質問番号

意味内容で構成した項目 質問番号

保護者

項目 1 気になるサイン，悩み
事や困り事

質問 1 2

項目 2 きょうだいに対する配
慮

質問 3 4

項目 3 子育ての支えとなるも
の

質問 5 6

きょうだい

項目 4 困った時や悩んだ時の
インフォーマルサポート

質問 1 2

項目 5 親子の関係 質問 3

表５ 保護者に対する質問

質問 内 容

質問1
きょうだい児を育てる上で，悩んだり困った
りしたことはありますか

質問2

きょうだい児のどんなことが困りましたか
現在，きょうだい児の様子で気がかりなことは
ありますか
これから，障害のあるお子さんと一緒に育つ
中で心配だと思っていることはありますか

質問3 悩み事や困り事をどうやって解決しましたか

質問4
きょうだいを育てるにあたって，気をつけて
きたこと・工夫してきたことについて教えてく
ださい

質問5
きょうだいを育てる上で，あなた自身の支え
になるものについて教えてください

質問6
周囲（特に家族）からの支えで，うれしかっ
たことを教えてください

表６ きょうだいに対する質問

質問 内 容

質問1

これまで，困ったり悩んだりした時はどんな
ふうに解決していましたか
例えば，だれにどんなふうに相談したり助け
てもらったりしましたか



Ⅲ 結 果

１ 質問紙調査の結果

（１）調査結果の集計及び分析方法

回収数538，有効回答346，有効回答率64％で

あった。きょうだいの回答については，「きっと

そうだ」（4点），「たぶんそうだ」（3点），「たぶ

んちがう」（2点），「ぜったいちがう」（1点）を

配し，保護者の回答については，「きっとあった」

（4点）「たぶんあった」（3点）「たぶんなかった」

（2点）「ぜったいなかった」（1点）を配して，そ

れぞれサポート源ごとに集計した。これらの数値

は，いずれもISの事実の多少を示すものではな

く，きょうだいについてはこれまでの経験に基づ

くISへの期待の度合い，保護者については同様

にこれまでの経験に基づくISの実際についての

認識の度合いを示すものと言える。きょうだいの

回答については，得点が高くなるほど，各サポー

ト源に対する期待感が高いことを示し，保護者に

ついては，得点が高くなるほど，各サポート源に

ついて保護者が実際にサポートを行ったという認

識の度合いが高いことを示している。

調査結果の分析にあたっては，まず単純集計に

よって分析し，必要に応じて PASW Statistics

18で統計的分析を行った。

（２）きょうだい・保護者の情報について

回答のあった346の家庭において，回答したきょ

うだいの男女別割合は，男子147名（42％），女

子199名（58％）であった。

きょうだいの年代別割合は，小学校低学年（小

低）45名（13％），小学校高学年（小高）82名（24

％），中学校・高校（中・高）150名（43％），大

学・社会人（大・社）69名（20％）であった。

きょうだい間の位置は，兄85名（25％），姉133

名（38％），弟61名（18％），妹67名（19％）であっ

た。

きょうだいと同胞との年齢差は，0～2歳違い

129名（37％），3～5歳違い164名（48％），6歳

～違い53名（15％）であった。

回答者の家族構成は，核家族200名（58％），

複合家族（祖父母などと同居している）146名

（42％）であった。

同胞の主障害別割合は，知的障害270名（78％），

肢体不自由45名（13％），聴覚障害26名（8％），

視覚障害5名（1％）であった。

質問紙調査に回答した保護者の内訳は，父親

21名（6％），母親325名（94％）であった。

（３）家庭環境の要因がきょうだいのIS期待感に

及ぼす影響

「きょうだいのIS期待感」をサポート源別に比

較した（表7）。「祖父」と「祖母」についてはい

ない家庭や片方だけいるという家庭があったので，

両者をまとめて「祖父母」として平均を算出した。

「友人・知人」と「学校の先生」は家族外のサポー

ト源として「その他」として，平均を算出した。

サポート源全体の平均は2.95であり，各サポート

源の平均は，「父親」2.99「母親」3.34「きょう

だい」2.43「祖父母」2.75「その他」3.11であっ

た。

家庭環境（「きょうだいの男女別」「きょうだい

の年代」「きょうだい間の位置」「きょうだいと同

胞の年齢差」「家族構成」）の各要因において，

「きょうだいのIS期待感」の平均に差があるかに

ついてt検定あるいは分散分析を用いて比較した

（表8）。分析の結果，「きょうだいの年代」にの

み，1％水準で有意な差がみられた。Tukeyの

HSD法で多重比較したところ，小学校低学年群

のきょうだいのIS期待感（平均3.24，SD0.499）

が中学・高校群のきょうだい（平均2.88，SD

0.544）より，また，大学・社会人群のきょうだ
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―103―

質問2
今，困っていたり，悩んだりしているなら，
または，これから心配なことがでてきたら家族
のだれに相談できそうですか

質問3

お父さんやお母さんのことで，思っているこ
とを聞かせてください
例えば，不満に思うことや，こんなところは
よかったな，ということがあれば教えてくださ
い

表７ きょうだいのIS期待の平均（サポート源別）

度数 平均値 標準偏差

きょうだいのIS期待感 全平均 346 2.95 .575

きょうだいIS期待感 父 330 2.99 .823

きょうだいIS期待感 母 345 3.34 .633

きょうだいIS期待感 きょうだい 305 2.43 .844

きょうだいIS期待感 祖父母 311 2.75 .779

きょうだいIS期待感 その他 340 3.11 .591



い（平均2.76，SD0.634）より，有意に高かった。

また，小学校高学年群のきょうだいのIS期待感

（平均3.07，SD0.536）が，大学・社会人群のきょ

うだいのIS期待感（平均2.76，SD0.634）より

も，有意に高かった。その他については，有意な

差はみられなかった（表9）。

（４）きょうだいのIS期待感と保護者から見た

ISの実際の比較

「きょうだいのIS期待感」と「保護者から見た

ISの実際」の平均値と標準偏差を表10に示す。

全サポート源の平均値のどれもが，きょうだいの

期待感よりも保護者から見たISの実際の方が高

い結果になった。

両者の平均値に差があるかどうかについて，全

体の平均値およびサポート源ごとの平均値をt検

定で分析した（表11）。分析の結果，全体の平均

値およびサポート源ごとの平均値は，すべて保護

者から見たISの実際が有意に高かった。

また，きょうだいのIS期待感と保護者から見

たISの実際間の相関を調べたところ，Pearson

の相関係数は0.442となり，中程度の正の相関が

あることが示された。
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表８ 家庭環境ときょうだいのIS期待感の平均

群 ｎ 平均
標準
偏差

F値,t値 （df）

き
ょ
う
だ
い
の

男
女
別 男子 147 2.96 .605 .327n.s.（344）

女子 199 2.94 .553 等分散を仮定

き
ょ
う
だ
い
の

年
代 小低 45 3.24 .499 8.922** （3,342）

小高 82 3.07 .536

中高 150 2.88 .544

大・社 69 2.76 .634

き
ょ
う
だ
い

間
の
位
置

兄 85 2.89 .584 1.974n.s.（3,342）

姉 133 2.89 .551

弟 61 3.05 .634

き
ょ
う
だ
い
の

年
齢
差

0～2歳 129 2.93 .590 .425n.s.（2,343）

3～5歳 164 2.98 .545

6歳以上 53 2.89 .628

き
ょ
う
だ
い
の

家
族
構
成

核家族 200 3.00 .587 1.734n.s.（344）

複合家族 146 2.89 .553 等分散を仮定

**p＜.01

表９ きょうだいの年代の違いにおける多重比較
（TukeyHSD）

年代 平均値の差
標準
誤差

有意
確率

95％信頼
区間

下限 上限

き
ょ
う
だ
い
の
Ｉ
Ｓ

期
待
感
全
平
均

小低－小高 .169 .103 .358 -.10 .44

小低－中・高 .356** .094 .001 .11 .60

小低－大・社 .485*** .107 .000 .21 .76

小高－中・高 .187 .076 .069 -.01 .38

小高－大・社 .316** .091 .003 .08 .55

中・高－大・社 .128 .081 .386 -.08 .34

**p＜.01,***p＜.001

表10 きょうだいのIS期待感と保護者から見た
ISの実際の平均（サポート源別）

度数 平均値 標準偏差

きょうだいのIS期待感 全平均 346 2.95 .575

きょうだいIS期待感 父 330 2.99 .823

きょうだいIS期待感 母 345 3.34 .633

きょうだいIS期待感 きょうだい 305 2.43 .844

きょうだいIS期待感 祖父母 311 2.75 .779

きょうだいIS期待感 その他 340 3.11 .591

保護者から見たISの実際 全平均 346 3.30 .423

保護者から見たISの実際 父 332 3.51 .656

保護者から見たISの実際 母 343 3.71 .336

保護者から見たISの実際 きょうだい 269 2.88 .837

保護者から見たISの実際 祖父母 307 3.14 .654

保護者から見たISの実際 その他 330 3.29 .505

表11 きょうだいのIS期待感と保護者から見た
ISの実際の平均

群 ｎ 平均
標準
偏差

t値 （df）

全
体

きょうだい 346 2.95 .575 -12.499** 345

保護者 346 3.30 .423

サ
ポ
ー
ト
源

（
父
親
）

きょうだい 330 2.99 .823 -11.950** 325

保護者 332 3.51 .656

サ
ポ
ー
ト
源

（
母
親
）

きょうだい 345 3.34 .633 -8.056** 342

保護者 343 3.71 .336



２ 面接の結果

（１）面接対象者について

質問紙調査の結果を踏まえ，きょうだいのIS

期待感得点が平均値より＋1SD外側にある高得

点群（以下，H群）8組，－1SD外側にある低

得点群（以下，L群）2組から承諾を得たので，

面接を実施した。きょうだいの年代については表

12に，きょうだい間の位置については表13に，

家族構成については表14に，それぞれ示す。ま

た，面接対象保護者はすべて母親で，その年齢は

30代5名，40代4名，50代1名であった。また，

同胞の障害種は，聴覚障害1名，知的障害9名

であった。

（２） 調査結果の集計および分析方法

項目ごとに得られた発言を逐語録にし，筆者ら

と研究の主旨を理解している特別支援教育にかか

わる教員他2名とで，KJ法を使い，全員の意見

が一致するまで検討を重ねてカテゴリー化した。

カテゴリー化は，2段階で行った。まず，発言そ

のものを意味内容ごとに集めて短い文章で表し，

それをタイトルとした。次にタイトルをさらに分

類してカテゴリーとした。また，H群・L群にお

いて，それぞれ各タイトルに該当する発言の有無

を調べてカテゴリー別に合計し，群ごとの全発言

数における各カテゴリーの占める割合を算出した。

（３）保護者に対する調査結果

1）項目1「気になるサイン，悩み事や困り事」

きょうだいのIS期待感H群におけるカテゴ

リーの占める割合は，「母親の不全感」（母自身

が，相手をしてやれない，きょうだいに我慢を

させてしまう）22％，「否定的な感情の表出」

（不公平感の訴え，同胞に対する否定的な言葉

や態度，コミュニケーションが通じず，けんか

になる）12％，「感情や行動の抑制」（自分の

意思を伝えない，気持ちを出さない，自分の気

持ちを抑えている，同胞や親に対して，「いい

きょうだい」であらねばならないとする）21

％，「友だちへの対応困難」（友人の同胞への反

応・周囲への表明，周囲からの視線，同胞の事

をたずねられて答えに困る，嫌がらせ・いじめ

がある）18％，「不適応行動」（チックや腹痛，

頭痛など身体症状がでた）6％，「将来に関す

る不安」（思春期への不安，結婚の心配）21％

で，計16タイトルであった（図1）。
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サ
ポ
ー
ト
源

（
き

ょ
う

だ
い

）

きょうだい 305 2.43 .844 -8.236** 258

保護者 269 2.88 .837

サ
ポ
ー
ト
源

（
祖
父
母
）

きょうだい 311 2.75 .779 -4.976** 295

保護者 307 3.14 .654

サ
ポ
ー
ト
源

（
そ
の
他
）

きょうだい 340 3.11 .591 -12.116** 327

保護者 330 3.29 .505

**p＜.01

表12 IS期待感のH群・L群の年代別内訳

（単位 人）

小低 小高 中・高 大・社

IS期待感
H 2 4 1 1

L 0 0 2 0

表13 IS期待感のH群･L群のきょうだい間の位置

（単位 人）

兄 姉 弟 妹

IS期待感
H 0 2 2 4

L 0 0 1 1

表14 IS期待感のH群・L群の家族構成

（単位 人）

核家族 複合家族

IS期待感
H 6 2

L 2 0

Ｈ群

母親の不全感

否定的な感情の表出

感情や行動の抑制

友だちへの対応困難

不適応行動

将来に関する不安

母親の不全感
22％

否定的な
感情の表出
12％

感情や行動の抑制
21％

将来に関する不安
21％

不適応行動
6％

友だちへの
対応困難
18％

図1きょうだいのIS期待感（H群）における
項目1「気になるサイン，悩み事や困り事」内訳

（単位 ％）



きょうだいのIS期待感L群におけるカテゴ

リーの占める割合は，「母親の不全感」0％，

「否定的な感情の表出」（同胞に対する否定的な

言葉や態度）7％，「感情や行動の抑制」（同胞

や親に対して，「いいきょうだい」であらねば

ならないとする）22％，「友だちへの対応困難」

（嫌がらせ・いじめがある）50％，「不適応行

動」（チックや腹痛，頭痛など身体症状がでた，

不登校）14％，「将来に関する不安」7％で，

タイトル数は6であった（図2）。

2）項目2「きょうだいに対する配慮」

きょうだいのIS期待感H群におけるカテゴ

リーの占める割合は，「きょうだいを優先する

かかわり」（きょうだいと過ごす時間を増やす，

スキンシップ，きょうだいを優先する，きょう

だいが中心になれるものをみつける）35％，

「同等に扱う」（公平な態度をとる）5％，「抑

圧的な介入をしない」（きょうだいに我慢させ

ない）9％，「同胞に対するユーモアのある対

応」（同胞のふるまいをユーモアで処理，きょ

うだいが負担を感じないように明るくふるまう）

13％，「障害やその対応方法の説明」（同胞に

対する理解を促す）20％，「きょうだいを支え

る協力体制」（夫婦間の共通理解のもとできょ

うだいに対応する，家族以外の人にきょうだい

のことを相談して対応方法を考える）15％，

「きょうだいに対する母親以外の家族の支え」

（母以外に甘えられる場所を作る）5％で，タ

イトル数は11であった（図3）。

きょうだいのIS期待感L群におけるカテゴ

リーの占める割合は，「きょうだいを優先する

かかわり」（きょうだいが中心になれるものを

みつける）100％のみで，タイトル数は１であっ

た（図4）。

3）項目3「子育ての支えとなるもの」

きょうだいのIS期待感H群におけるカテゴ

リーの占める割合は，「友だち・仲間」15％，

「夫」33％，「きょうだい児自身」33％，「祖父

母」19％，「親戚」0％，「趣味」0％，「支え

になる言葉」0％で，タイトル数は4であった

（図5）。

きょうだいのIS期待感L群におけるカテゴ

リーの占める割合は，「友だち・仲間」50％，
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Ｌ群

母親の不全感

否定的な感情の表出

感情や行動の抑制

友だちへの対応困難

不適応行動

将来に関する不安

母親の不全感
0％ 否定的な

感情の表出
7％

感情や行動の
抑制 22％

将来に関する不安
7％

不適応行動
14％

友だちへの
対応困難
50％

図2きょうだいのIS期待感（L群）における
項目1「気になるサイン，悩み事や困り事」内訳

（単位 ％）

図3きょうだいのIS期待感（H群）における
項目2「きょうだいに対する配慮」内訳

（単位 ％）

H群

きょうだいを優先するかかわり

同等に扱う

抑圧的な介入をしない

同胞に対するユーモアのある対応

障害やその対応方法の説明

きょうだいを支える協力体制

きょうだいに対する母親以外
の家族支え

きょうだいを
優先するかか
わり 35％

同等に扱う
5％

抑圧的な介入を
しない 9％

同胞に対するユーモア
のある対応 13％

障害やその
対応方法の
説明 20％

きょうだいを
支える協力体制
15％

きょうだいに対する母親
以外の家族支え 5％

L群

きょうだいを優先するかかわり

きょうだいを優先する
かかわり 100％

図4きょうだいのIS期待感（L群）における
項目2「きょうだいに対する配慮」内訳

（単位 ％）

図5きょうだいのIS期待感（H群）における
項目3「子育ての支えとなるもの」内訳

（単位 ％）

H群

友だち・仲間

夫

きょうだい児自身

祖父母

親戚

趣味

支えになる言葉

友だち・仲間
15％

夫
33％

きょうだい児自身
33％

祖父母
19％

支えになる言葉 0％
趣味 0％
親戚 0％



「祖父母」20％，「親戚」10％，「趣味」10％，

「支えになる言葉」（障害のある子どもが生まれ

たことに対する積極的な意味づけ）10％で，

タイトル数は5であった（図6）。

（４）きょうだいに対する調査結果

1）項目4「困った時や悩んだ時のIS」

きょうだいに対し，困った時や悩んだ時の解

決方法と相談相手について尋ねたところ， IS

を活用している回答として「母親に相談する」，

「母親以外に相談する」の 2カテゴリー， IS

を活用していない回答として，「自分で解決す

る」，「聞き流す」の2カテゴリー，またその

他として「困ったことがない」のカテゴリーが

得られた。IS期待感H群におけるカテゴリー

の占める割合は，「母親に相談する」60％，

「母親以外に相談する」（父，祖母，友達）24

％，「自分で解決」4％，「聞き流す」（普通に

リラックスするようにする，気にしないで聞き

流す，嫌なことは忘れようとする）12％，ま

た「困ったことがない」は0％であった。タ

イトル数は8であった（図7）。

きょうだいのIS期待感Ｌ群におけるカテゴ

リーの占める割合は，「母親に相談する」63％，

「母親以外に相談する」（兄に相談）12％，「自

分で解決」0％，「聞き流す」（気にしないで聞

き流す）12％，「困ったことがない」は13％で

あった。タイトル数は4であった（図8）。

2）項目5「親子の関係」

きょうだいのIS期待感H群におけるカテゴ

リーの占める割合は，「ISの充実」41％，「両

親のすてきなところ」24％，「要求の受けとめ・

特別な扱い」16％，「自分へのかかわり方への

不満」4％，「同胞とのことでの不満」2％，

「不満なし」12％で，タイトル数は29であった

（図9）。きょうだいのIS期待感L群における

カテゴリーの占める割合は，「ISの充実」50

％，「両親のすてきなところ」12％，「要求の

受けとめ・特別な扱い」0％，「自分へのかか

わり方への不満」25％，「同胞とのことでの不

満」0％，「不満なし」13％で，タイトル数は8

であった（図10）。カテゴリーごとのタイトル

を母親と父親に対するものを分けて表15に示

す。
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図6きょうだいのIS期待感（L群）における
項目3「子育ての支えとなるもの」内訳

（単位 ％）

L群

友だち・仲間

夫

きょうだい児自身

祖父母

親戚

趣味

支えになる言葉

友だち・仲間
50％

きょうだい児自身 0％
夫 0％

祖父母
20％

親戚
10％

趣味
10％

支えになる言葉
10％

図7きょうだいのIS期待感（H群）における
項目4「困った時や悩んだ時のIS」内訳

（単位 ％）

H群

母親に相談

母親以外に相談

自分で解決

聞き流す

困ったことがない
母親に相談
60％母親以外に相談

24％

自分で解決
4％

聞き流す
12％

困ったことない 0％

図8きょうだいのIS期待感（L群）における
項目4「困った時や悩んだ時のIS」内訳

（単位 ％）

L群

母親に相談

母親以外に相談

自分で解決

聞き流す

困ったことがない
母親に相談
63％母親以外に相談

12％

自分で解決 0％

聞き流す
12％

困ったこと
ない 13％

図9きょうだいのIS期待感（H群）における
項目5「親子の関係」内訳

（単位 ％）

H群

ISの充実

両親のすてきなところ

要求の受けとめ・
特別な扱い

自分へのかかわり方
への不満

同胞とのことでの不満

不満なし

ISの充実
41％

要求の受け
とめ・特別
な扱い
16％

両親のすてきなところ
24％

同胞とのこと
での不満 2％

自分へのかかわ
り方への不満
4％

不満なし
12％



Ⅳ 考 察

１ 質問紙調査から

（１）きょうだいのIS期待感について

きょうだいのIS期待感のうち，サポート源と

して「母親」の値が 1番で，次いで「その他

（友人・先生）」3番目が「父親」であった。きょ

うだいにとっては家族の中でも「母親」からの

ISが一番ほしいものであることが分かった。「父

親」からのISよりも「その他（友人・知人・先

生）」からのISが大きい原因の1つとしては，

きょうだいの成長に従い，友人や信頼できる家族

以外の大人とのつながりができてくることが背景

となっているかもしれないが，今後，年齢による

IS期待感の変化や父ときょうだいとの関係性を

明らかにして検討する必要があるだろう。また，

祖父母については，IS期待感の値が両親に比べ

低くなっている。筆者らは臨床的な経験から，両

親が同胞の世話に手を取られる日常の中で，きょ

うだいが祖父母からのサポートを受けることが多

いと考え，きょうだい自身もそれを期待している

のではないかと予想していたが，きょうだいにとっ

ては祖父母からのサポートをそれほど重要なもの

としては実感していないことが明らかになった。

川上（1997）は，「祖父母のもたらすものが母親

のもたらすものの代わりにはなりえなかった」と

指摘しているが，今回の結果でもきょうだいの同

様の認識が見られる。

家庭環境の要因における比較では，きょうだい

の年代においてのみ有意差がみられ，性別やきょ

うだいの位置，年齢差，核家族・複合家族などの

要因は，IS期待感に影響していないことが分かっ

た。年代別にみると，小学校低学年群が，中学・
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L群

ISの充実

両親のすてきなところ

要求の受けとめ・
特別な扱い

自分へのかかわり方
への不満

同胞とのことでの不満

不満なし

ISの充実
50％

要求の受けとめ・
特別な扱い 0％

両親のすてきなところ
12％

同胞とのこと
での不満 0％

自分へのかかわ
り方への不満
25％

不満なし
13％

図10きょうだいのIS期待感（L群）における
項目5「親子の関係」内訳

（単位 ％）

表15「親子の関係」の各カテゴリーに含まれる
タイトル

両親からのISの充実

H群 L群

母 「ありがとう」って言ってくれる

守ってくれている，頼りになる

できる限りのことをしてくれている

私たちを大切にしてくれている

習い事でやる気がでるように応援

してくれる

「大丈夫」って言ってくれる

困ったことあったら，相談にのっ

てくれる

自分たちきょうだいに同じように

接してくれる（公平に）

夜，一緒に寝てくれる

守ってくれてい

る，頼りになる

できる限りのこ

とをしてくれて

いる

話をよくする，

よく聞いてくれ

る

父 すぐ勉強を教えてくれる

スポーツも教えてくれる

話をよく聞いてくれる

子どもの心をわかってくれる

自分が風邪をひいたら仕事を休ん

でくれる

自分たちきょうだいに同じように

接してくれる（公平に）

話をよく聞いて

くれる

両親のすてきなところ

H群 L群

母 元気，明るい

こわいけど優しい

お父さんといいコンビ

料理が上手

いい知恵をたく

さんもっている

父 仕事を頑張っている

優しい

母といいコンビ

かっこいい

要求の受けとめ・特別な扱い

H群 L群

母 行きたいところに連れて行ってく

れる

一緒に買い物にいってくれる

父 お願い事を聞いてくれる

自分へのかかわり方への不満

H群 L群

母 心配性である

父 ゲームしかしてくれない 何でも茶化す

もっと真剣に考

えてほしいとき

がある

同胞とのことでの不満

H群 L群

父 同胞のことをまだよくわかってい

ない



高校群および大学・社会人群よりも，小学校高学

年群が大学・社会人群よりもそれぞれに有意に

IS期待感の平均が高かったことから，年齢の低

いときほどIS期待感が高い傾向にあるといえる。

このことは，きょうだい達が年齢が進むについて，

障害のある同胞を抱える家族の実情を客観的に判

断し，ISを期待せず精神的にも自立していこう

とする状況を示しているように思われる。

（２）きょうだいのIS期待感と保護者から見たIS

の実際の関係について

きょうだいのIS期待感と保護者から見たISの

実際については，中程度の正の相関があることが

明らかになり，保護者が実際にサポートを行った

と認識している度合いと，きょうだいのIS期待

感とが関係していることが分かった。すなわち，

保護者が積極的にサポートをしていることがきょ

うだいのIS期待感に反映されるのは確かである

といえる。

しかしながら，きょうだいのIS期待感と保護

者から見たISの実際の平均値を比較すると保護

者の値がきょうだいよりもすべてのサポート源に

おいて有意に高く，親子間の認識の開きが生じて

いる。このことから，保護者から見て，両親や家

族，周りの人々などがきょうだいに対してサポー

トしてきたと思っているレベルほどには，きょう

だいの方はそのサポートを期待していないという

ことが分かった。これは，サポートの事実の有無

の問題ではなく，サポートの実践者側とそれを受

けとめる側の認識の度合いの差であり，サポート

の質的な問題と捉えることができるのではないだ

ろうか。すなわち，保護者は「このサポートは子

どもにとっていいことだろう」と思って支援をす

るが，きょうだいに側にすれば，自分が本当に欲

しているサポートと受けとっていない場合がある

ということである。保護者の「思い入れ」ときょ

うだいの「思い」との間で開きが生じているとい

える。例えば，祖父母からのサポートは，きょう

だいよりもむしろ保護者の方が「サポートしても

らっている」と感じているのではないだろうか。

同胞に手がかかり，かかわりたくてもきょうだい

にかかわってやれないとき，祖父母の援助がある

ことで切り抜けられるという話はよく聞く。この

場合，実際に「助かった」という思いを抱くのは

保護者の方であり，きょうだいが同じようにサポー

トしてもらえると感じているとは限らないであろ

う。

２ 面接調査から

（１）項目1 保護者から見たきょうだいの「気に

なるサイン・悩み事や困り事」（図1，2）

H群がL群より多い割合を占めるカテゴリー

は，「母親の不全感」（H群：22％，L群：0％）

であった。このことは，日頃のかかわりの中でH

群の保護者が「もっときょうだいに対してかかわっ

てやりたい。けれど十分にできていない。」と感

じていることを表していると思われる。H群の

きょうだいは自分に保護者のそのような気遣いが

向けられていることを感じ取るので，むしろIS

期待感は高くなっているのかもしれない。また，

同様にH群がL群より大きい割合を占める「将

来に関する不安」（H群：21％，L群：7％）につ

いては，面接調査の際に，H群ではきょうだい

の問題について先輩保護者から聞いたり，書物を

読んだりしてたくさんの情報を収集している保護

者が多く見受けられた。きょうだいの成長過程に

生じるであるだろう問題に早くから配慮したいと

考えて，手を尽くしている様子がうかがわれる。

一方，L群に見られる特徴として，L群では

「友だちへの対応困難」の占める割合が50％，

「不適応行動」の占める割合が14％であるのに対

し，H群では前者が18％，後者が6％であった。

これら2つはきょうだい自身の抱える問題とし

てL群の保護者にとって大きな負担になってい

ることがうかがわれる。これらの問題は随時起こっ

ているので，保護者は常に対応せざるを得ない。

そのため，L群にはきょうだいに十分かかわって

いないとする「母親の不全感」を挙げる母親がい

ないのであろう。しかし，これらの問題へ取り組

む母親のサポートが必ずしもきょうだい本人には

期待されるサポートとなり得ていない現状である

と考えられる。

（２）項目2「きょうだいに対する配慮」（図3，4）

H群では，カテゴリーが7で，11タイトルに

及ぶ発言があった。きょうだいに対する配慮の種

類が多く，きょうだいを優先するかかわりや同等

に扱うなど多様なバリエーションがある。一方，

障害のある子どものきょうだいのインフォーマルサポートに関する調査研究
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L群の占めるカテゴリーは1（タイトル1）で，

「きょうだいを優先するかかわり」のみであった。

L群の調査協力者の数が少ないので断言すること

は難しいが，きょうだいのIS期待感が高いのは，

保護者はきょうだいに対して多様な配慮を行って

いることと関連するといえるのはなかろうか。

また，H群では「きょうだいを支える協力体

制」として夫婦間の共通理解のもとできょうだい

に対応すること，家族以外の人に相談して対応方

法を考えるが挙げられていたが，いずれもL群に

はなかった。また，「母親以外のきょうだいに対

する家族の支え」として，H群では，家庭の中

での母以外に甘えられる場所を作ることが挙げら

れていた。このことは，母親一人が悩み事・困り

事を抱えるのでなく，一番身近な夫をはじめ，家

族との共通認識のもとできょうだいを育てていく

ことが，最終的にきょうだいのISにつながるこ

とを示しているといえる。

（３）項目 3「子育ての支えとなるもの」（図5，6）

全7カテゴリーのうち，H群の占めるカテゴ

リー4（タイトル4），L群の占めるカテゴリー5

（タイトル5）であり，カテゴリー数では大きな

差がないが，内訳においては違いがみられた。

まず，H群における「きょうだい自身」が33

％であるのに対し，L群では0％であった。H群

の保護者の具体的な発言には，「同胞のことで悩

むことが多いので，きょうだい自身がいてくれる

ことが支え」「子どもが成長すること，それだけ

でうれしい」「きょうだいがいてくれるから，（我

が家が）家族でいられる」「本人の健やかな成長

があることそのもの」「（母親自身が）安心感を

もらっているから」などがあった。保護者がきょ

うだいに対してその存在そのものを支えとしてい

ることから，きょうだいは「愛されている，大切

にされている」という実感することができ，H

群のきょうだいのIS期待感を高めていることに

つながっていると思われる。L群との比較でこの

点が異なっていることは，根本的な親子の関係を

考える上で大変興味深いものと思われる。

また，H群における「夫」が33％であるのに

対し，L群では0％である。項目2「きょうだい

に対する配慮」のところでも述べたが，母親自身

が父親である夫に支えられて，子育てに共にかか

わることが，やはりきょうだいの「大切にされて

いる」実感につながり，きょうだいのIS期待感

を高めることにつながると考えることができる。

しかし，上記の点については，きょうだいの発言

からも分析をする必要がある。

「祖父母」からの支えが，H群，L群ともにほ

ぼ同じ割合であることから，祖父母の存在は保護

者にとって，具体的で生活に密着した支えである

と考えることができる。それに対して「きょうだ

い児自身」は精神的な支えと位置づけてよいと考

える。「夫」は両者の中間に位置していると考え

られる。

一方，L群では「友だち・仲間」の占める割合

は50％であり，H群では15％となっている。ま

た少数だが，L群における「趣味」「支えになる

言葉」がそれぞれ10％，H群はそれぞれ0％と

なっている。「支えになる言葉」とは，障害のあ

る子どもを授かったことを自分が肯定的に捉える

ことで自分を支える内容である。L群の保護者が

「家族内」よりも「家族外」あるいは「趣味」な

ど個人的な家族と関係しないものを支えにしてい

ることが明らかになった。相談できる相手が多い

ことや，自分の時間を捻出して趣味に没頭する時

間を作っていることは保護者の精神衛生上好まし

いことと考えられるが，反面，L群では，母親自

身が，きょうだいをはじめとした家族を支えとし

ていない傾向が顕著であり，サポートし合う関係

の薄さがあるのではないかと考えられる。

（４）項目 4「困った時や悩んだ時の IS」（図7，8）

H群・L群ともに「母親に相談」の占める割合

がそれぞれ60％，63％であり，きょうだいが一

番母親を頼りにしていることが明らかになった。

しかし，H群における「母親以外に相談」の占

める割合は24％であるのに対して，L群では12

％にとどまっている。H群のきょうだいには相

談できる相手として，父親，祖母，友達と頼りに

している対象が複数存在し，きょうだいのIS期

待感を高めていることにつながっていると思われ

る。具体的な発言の中には「『（お母さんに言えな

いことがあったら）いとこでもいいし，おばあちゃ

んでもいいし，誰にでも相談してね』と言われて

いる」と，きょうだいに対して頼りにしていい相

手を告げて，きょうだいには味方がたくさんいる
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ことを常々話しているという家庭もあった。その

ような話ができる時間を保護者が確保し，向き合っ

て話をしていることもきょうだいのIS期待感を

高める一因になっていると思われる。

一方L群では，母親以外の相談相手に父親が

含まれていなかった。このことは，先に挙げた母

親の質問項目である項目3「子育ての支えとなる

もの」で見られた結果と同様であり，父親からの

サポートの弱さをきょうだいも感じているようで

ある。

（５）項目5「親子の関係」（図9，10）

「ISの充実」「両親のすてきなところ」の占め

る割合は，H群でそれぞれ41％，24％，L群で

それぞれ50％，12％であり，両群とも保護者か

らのサポートを意識していることが見て取れる。

H群では，表15に見るように発言のタイトルも

多様であり，きょうだいの発言の内94％は保護

者のかかわりに対する肯定的評価で占められた。

具体的な発言として「お母さんに『ありがとう』っ

て言われるとすごくうれしい，また，助けたいと

思う」，「お母さんのいいところは，いつも味方に

なってくれるところ」，「やってみるように応援し

てくれている」「困ったことがあるといつも相談

にのってくれる」などが挙がっている。

一方，父親・母親別にみると，L群では，父親

のすてきなところに関する発言は見られず，ここ

でも父親の存在の薄さが示唆された。

また，H群における「要求の受けとめ・特別

な扱い」の占める割合は16％であるのに対して，

L群では 0％であった。一方，H群における

「自分へのかかわり方への不満」の占める割合は

4％であるのに対し，L群では25％にものぼり，

この2つのカテゴリーにおいては両群に大きな

違いがみられる。H群のきょうだいは，「行きた

い所へ連れて行ってくれる」「一緒に買い物に行っ

てくれる」など，保護者によって自分の要求を満

たされ，特別な扱いをされていることを実感する

ことで，IS期待感を高めているのではないかと

思われる。一方，L群のきょうだいには保護者に

支えられてはいるが，要求を受け止めてもらった

と実感できる体験が少ないと想定される。「ゲー

ムしかしてくれない」，「何でも茶化す」，「真剣に

考えてほしいときがある」など，きょうだいは，

保護者に受けとめてもらえない部分を不満として

表現していることが分かる。保護者への質問項目

２「きょうだいに対する配慮」では，L群の保護

者の配慮は「きょうだいを優先するかかわり」の

みを挙げていたが，保護者は，きょうだいに対し

て配慮をしていると思い込んでいても，受け取る

側のきょうだいにとっては，配慮の少なさやバリ

エーションの幅の狭さから十分に満足できるもの

ではないということであろう。保護者の配慮して

いる「つもり」と，きょうだいの受けとめとのギャッ

プが，先の質問紙調査で明らかになったように保

護者から見たISの実際ときょうだいのIS期待感

の差という形で表れているといえる。また，L群

の保護者はそのことに気付いていない可能性も考

えられる。

また，少数であるが，「同胞とのことでの不満」

では，H群が2％，L群が0％であり，H群の

きょうだいが父親に対して不満を抱いているケー

スであった。具体的な発言に「お父さんは同胞へ

の接し方が全然分かっていない」，「お父さんが同

胞の行事などへ参加しない」とあり，自分だけで

なく同胞も含めて家族のサポートの在り方を意識

している様子が見られる。

Ⅴ ま と め

本研究では，質問紙調査，面接調査より，きょう

だいのIS期待感について，その実態を明らかにす

ることができた。得られた知見に基づき，きょうだ

いの子育て支援について考察する。

まず1点目として，きょうだいのIS期待感に影

響を及ぼす要因として年齢があり，年齢が進むにつ

れIS期待感が減少する傾向にあることが分かった。

これは，きょうだいが成長とともにISを必要とし

なくなったのか，あるいは，同胞の子育てに尽力す

る保護者の現状を理解し期待できないと判断するよ

うになったのかなど，その原因を明らかにするまで

には至らなかった。しかし，きょうだいが周囲に

ISを期待している年少期にこそ，それに応えるた

めの子育ての配慮が必要であり，親子関係の構築に

向け，幼児期からの家族支援が求められる。

2点目であるが，きょうだいのIS期待感と保護

者から見たISの実際の両者には中程度の相関があ

り，保護者が実際にサポートを行ったと認識してい

障害のある子どものきょうだいのインフォーマルサポートに関する調査研究
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る度合いと，きょうだいのIS期待感とが関係して

いることが分かった。しかしながら，きょうだいの

IS期待感と保護者から見たISの実際の平均値を比

較すると保護者の値がきょうだいよりも有意に高く，

保護者が行ったと考えるISについて，きょうだい

は保護者が認識しているレベルほどには受け取って

いると感じていないことが分かった。このことは，

保護者が行っているつもりの支援と実際にきょうだ

いが受け取れると期待している支援にギャップがあ

ることを示しており，親子間での感情の行き違いが

生じ，それが子育て上の問題につながっていること

が予測される。面接調査から，そのギャップの内容

について考察すると，きょうだいのIS期待感H群

の保護者はきょうだいに対し多種多様な配慮でかか

わり，その要求を満たすかかわりをしているのに対

し，きょうだいのIS期待感L群の保護者の特徴は，

きょうだいに対する配慮の種類が少なく，きょうだ

いを優先するかかわりのみであり，きょうだいは要

求を受け止められたと感じられず，不公平感や不満

をもっていることが分かった。このように，H群

とL群では，きょうだいに対するサポートに質的

な差があり，特にL群では，それを改善するため

の支援が必要であると言える。

3点目に，サポート源の問題がある。H群のきょ

うだいには，母親以外のサポート源として父親や祖

母，友達の存在があり，きょうだいの周囲にサポー

ト源となる人が多いことが分かった。一方，L群で

は，きょうだいが困ったときの相談相手が少なく，

特にきょうだい自身からも，母親からもサポート源

としての父親の存在が十分語られなかった。きょう

だいは，父親に対し，「もっと向き合ってほしい」

という思いを持っている発言が見られ，きょうだい

の子育てにおいても父親の子育て参加を促進し，IS

を高めるための支援が必要であるといえる。
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