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要 旨

本連載に お いて は , 社会理論を援用 した管理会計研究に つ い て , 既 往の管理会計研究に どの よ

うなイ ン パ ク トを与え得 るの か検討する ｡
こ の ような研究は会計学を社会科学研究の本流に統合

しようとするもの であり
,
イ ギリ ス などにお ける会計学会の 一 部にお い て非常に重要な研究が蓄

積されて い る
｡ 本連載で は ,

こう した研究に つ いて 体系的に検討してゆく ｡

禎維な リア リ テ ィ を対象とする社会科学は , 自然科学とは異なり
,
多種多様な研究の パ ラ ダイ

ム が存在し . その 目的に応 じた理論の援用が必要となる ｡ 本連載にお い て は ,
こ の ような多様な

理論の管理会計研究へ の援用可能性に つ い て検討 してゆく
｡ 本稿で は その うち , 主体と構造の統

合理論に焦点をあて て検討する ｡

キ ー ワ ー ド

統合理論
, 構造化理論 . 構造の 二重性

Ⅰ . は じめ に

近年 , 会計学の 領域に も
,
他の 学問分野 の

研究成果が盛ん に導入 され
,
学際的な研究が

盛ん で ある ｡ しか し ,
イギリ ス を中心 に台頭

して きて い る会計研究 へ の 社会理論の 援用Ll,

に つ い ては
, 極めて重要な示唆を与えて い る

に もか か わらず ,
わが国に おい ては

,
その 全

貌がほとん ど明らか にされて い ない の が現状

である ｡ そこ で , 本連載に おい て は
,
こう し

た研究 の動向に つ いて
,
特に管理会計研究に

焦点をあてて
,
どの ような社会理論が どの よ

うに援用されて , 既往の 管理会計研究 に い か

な るイ ン パ ク トを与え得 るか 体系的に 検討す

る ことを試み る ｡ 本稿で は多様なパ ラ ダイ ム

が存在する社会理論 の うち , 主体と構造の 総

合理論
,
とりわけ

,
ギデ ンズ の構造化理論を

援用し た管理会計研究 に つ い て検討する ｡

本研究は
,
組織 ･ 社会 レ ベ ル で の管理会計

研究の 必要性を前提とし , ｢ 計算構造 ｡ 手続

論的な研究｣ に対して , ｢組織 ･ 社会現象と

して の 管理会計をも対象｣ とする ｡ ｢管理会

計に おける技術的ま た は数量 的側面 と社 会

的 ｡ 組織的 ･ 行動的側面を結びつ ける こ とが

で きなければ
,
それはどん な有益な目的にも

役立たない｣ (R o sl e n d e r , 1 99 2 , p . 15 5) こ とが

指摘される が
, 本研究はそう した目的に合致

する方向性をも っ たもの で ある とい える ｡
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本論文 の構成は , 第 ] 節に お い て , 社会理

論の 現状につ い て検討し , これまで杜令理論

には い か なる パ ラ ダイ ム が存在し , 今自-
･

; そ

れを統合するか たちで い かなる理論が 卿昌さ

れて い る かを概観する ｡ 第Ⅲ節におい て は ,

主体と構造を統合する理論で あるギデンズの

構造化理論の 概要に つ い て述べ , 第Ⅳ節 にお

い て は
, 構造化理論を援用した管理会計研究

に つ い て サ
- ベ イ し

,
その 意義と限界に つ い

て検討する ｡ 第Ⅴ節に お いて は本稿をまとめ

たう え で今後の課題を捷示する ｡

(注記)

(1) 社会理論を援用 した会計研究を独自の領域と し

て確立 したの は ,
19 76 年に A G . H op w o o d ら に よ っ

て 創刊 され た A c c o u n t )
'

n g , O r g a n L
'

z a tL
'

o n s a n d

s o c )
'

e v ( A 0 S) 誌で ある. 同誌は ,
1 9 80 年以降,

社会学や哲学の 諸理 論を援用した 会計研究が 多

数連載され るように なり, 現在年間8 号を刊行し

会計研究の リ ー

デ ィ ン グ
o ジ ャ

ー ナ ル と して の

評価を受ける雑誌に成長して い る ｡ A O S 誌 によ

っ て 開拓 され た動向は
,
大き なイ ン パ ク トを与

え
,
近年

,
同誌と頬似の編集方針をもつ 雑誌で あ

る A c c o u n b
'

n g , d u d )
'

b
'

n g an d A c c o u n t a b )
'

1)b ,J o u m al

( A A A J ) 誌,
C n

'

b
'

c al P e r sp e ct7
'

v e s o n A c c o u n ti n g

( c p A ) 読 ,
A c c o u n t)

'

n g , M a n a g e m e n t a n d

L d o m 7 att O n T e ch n ol o w ( A M I T) 誌など多数創

刊されて いる ｡

Ⅰ . 社会理論の現状と展望

1 . 社会理論の現状と展望

社会理論を援用 した管理会計研究を検討す

る に先立 っ て , 社会理論その もの の現状を展

望 し
,
その 後

,
本稿では , 特にギデ ン ズの 構

造化理論に焦点をあて て検討する ｡

これまで の 社会理論の 展開を史的に展望 し

て み る と , 第二 次大戦後 ,
社会学の 主流は ,

機能主義や 構造主義などの 客観主義社会学 ,

と りわけ ,
ア メ リ カの 社会学者パ ー ソ ンズ を

中心とする構造機能主義をめ ぐる議論に集中

L_ , わが国章一
ニおいて も

,
か つ て は

, 構造機能

主義か二-i世を風磨-した. しか し ,
その非現実

性が批軍帽れるなか ,
今日で はそ の面影を失

い
,
み る影もない ありさまで ある ｡ パ

ー ソ ン

‥ギなきあと ,
理論社会学に おい ては , 多様な

理論的パ ラ ダイ ム が雨後の竹の 子の ように乱

立してt
,

､ る状況にある o

そ して
,
理論社会学の 片隅で 人目に ふ れる

こ と なく細々 と自己主張して い る にすぎなか

っ た主観主義社会学 の流れが に わか に脚光を

浴 びは じ め た ｡ シ ン ボリ ッ ク相互作 用論 ,

現象学的社会学 ,

エ ス ノ メ ソ ドロ ジ ー などの

解釈的社会学があ たかも袋小路に さしか か っ

た構造機能主義に取 っ て代る人間回復の理論

で あるか の よう に注目をあびた ｡ これらの パ

ラ ダイ ム は ミ ニ
･ パ ラ ダイ ム の状態にあ っ た

けれども
,
これら ミ ニ ･ パ ラ ダイ ム の 台頭に

よ っ て
,
圧倒的な優位を保つ メ イ ン パ ラ ダイ

ム が存在しにく い , 多極的な学的構造が つ く

られた ｡

客観主義社会学で ある機能主義や構造主義

の 立場は
,
個人の 行為の ボラ ン タ リズ ム ヘ の

認識は極端に弱い ｡ これらの理論は い ずれも

個人の 行為よりも社会の全休性や社会シ ス テ

ム の構造の 普遍性に着目する ｡ その 分析視点

は あくまで も自然科学的で あり ,
｢認識論的

客観主義｣ の立場である ｡ こ こ で は社会の 実

在性が
,
個人の 意識や主観性などとは無関係

に
, 個人やその 意識を超越 して ,

客観的に客

体と して , 分析の 対象とされる ｡ したが っ て ,

その 分析の焦点は ,
行為主体にあると い うよ

りも ,
む しろ

,
全体と しての 社会

,
全体と し

ての シ ス テ ム に おかれ る こと は別稿に おいて

詳述した u' ｡

これとは全く対照的に
,
主観主義社会学で

ある解釈的社会学 は人々の 行為や意味や行為

主体の 主観的経験の意味こそが ,
社会現象の

意味を解明する焦点であ るとされ た ｡ それは

まさに
,
人間中心的社会観であり ,

人間行為
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の ボラ ン タ リズ ム を最重視する行為理論の 展

開であ っ た ｡
し か し

,
こ の 立場か ら社会を解

明 し説明しようとすると ,
どうして も社会の

制度的構造や社会の 全体的な シ ス テ ム の 構造

と人間の 日常的な行為との 関係に つ い て の分

析が弱くなり ,
せ い ぜ い 行為者と他の行為者

との相互作用の 文脈で の 微視的分析に終始す

る こと に なら ぎるを得ない こと も別稿に おい

てみ たt
2)
.

本連載の別稿(20 00 a ; 2000b) に おい て検討

した機能主義によ る ア プ ロ
ー

チ や 解釈的 ア

プ ロ ー

チ か らの 管理会計研究 は ,
前者 は育

休 ,
後者は主体に焦点を当て た ア プロ

ー チで

あ っ た ｡ 機能主義や シ ス テ ム理論 ,
構造主義

は個人を社会によ っ て造り出されたもの とみ

る
一 方

,
解釈的社会学は

,
社会は個人が造り

だした もの であ るとみ る ｡
これらは主体 か構

造に焦点をあて た管理会計研究で あ っ た ｡ さ

ら に本稿で は ,
こ の よう な伝統の パ ラ ダイ ム

をい か にすれば統合 で きるか と い う こと に焦

点をあてて , 行為者の 行為 ,
意味

,
主観性と

い っ た概念を ,
い か に全体と しての 社会シ ス

テ ム や構造と い っ た諸概念と関係づ けるか と

い っ た問題を検討する ｡ そ して , 人間の 主体

的行為が構造に規制されなが ら , 構造を創造

もしくは再生産 して ゆく側面をも分析した解

釈的視点と構造主義的視点を統合する ア プロ

ー チ に つ い て検討する ｡

2 . 主体と構造の統合ア プロ ー チ

こう した主観主義と客観主義の パ ラ ダイ ム

は
,

一 体
,
今日の 社会学の なかでどの ように

して新 た な理論 へ と統合され る の で あろう

か ｡ パ
ー ソ ン ズ 以降

,
ア メ リ カ社会学は ,

｢ 新機能主義｣ が ゼ フ リ ー ･ ア レ キサ ン ダ ー

を中心に展開され ,
ドイ ツ で は

,
パ ー

ソ ン ズ

の 社会シ ス テ ム理論は ,
ニ コ ラ ス ･ ル

ー

マ ン

によ っ て継承され新 たな展開をと げて い る ｡

フ ラ ン ス では
,
ピ エ ー ル ･ ブル デ ュ ー

の研究

が主体 と構造の統合的理解を目指した理論と

93

して注目され
,
その ｢ ハ ビ ト ウ ス｣ L

3 ' の 概念

が注目される ｡ さらに , わが国に おい て も ,

自己組織性の観点か ら社会理論の 復活を試み

る今田(1995) が ｢ 自省的機能主義｣ を提唱し ,

イ ギリ ス で はア ン ト ニ
ー

･ ギデン ズが ｢ 構造

化理論｣ を提唱し , 多産的な業績をあげて い

る ｡ 現代社会学は , 主体と育休 ,
行為と構造

の 二 元論
,
ミ ク ロ 社会学と マ ク ロ 社会学の 分

裂に陥っ て い るが ,
こ の 分裂をい か に克服 し .

壮大な社会学
一

般理論をい か に提唱する か ,

これがギデン ズの 最大の 方法論的関心 で あ っ

た ｡ ギデ ンズ が ,
主観と客観 ,

構造と変動と

い っ た問題をどの ように解決する の か は次節

におい て検討する ｡

B u r r el a n d M o r g an (1 979) の識別 した社 会

理 論に おけ る主観主義/ 客観主義 ,
レ ギ ュ

レ ー シ ョ ン/ ラ ディ カル ･ チ ェ ン ジによ っ て

区分され る四 つ の パ ラ ダイ ム , すなわち , 機

能主義
,
解釈的社会学 ,

ラ デ ィ カ ル ･ セ オ

リ - とい っ た各理論は ,
互い に排他的な もの

で あり ,
それらを同時に追求する こと はで き

ず , 研究者は いずれか
一

つ の パ ラ ダイ ム に属

する必要が ある とされた ｡ そ して ,
H o p p e r

a n d P o w ell (1 985) が指摘するように ,
管理会

計研究も こうしたパ ラ ダイム の い ずれか から

ア プロ ー

チ されてきた ｡ しか し
,
社会学者ギ

デン ズの 構造化理論は ,
こ う した主客の 対立

を統合する理論であり ,
こ うした理論が管理

会計研究 にお い ても援用される ｡ ギデン ズの

構造化理論を援用した会計研究が ,
英国など

で はみ られ るが
, 本稿で は ,

こうした ギデン

ズ の構造化理論を援用した管理会計研究に つ

い て サ ー ベ イする ｡

以下 , 第Ⅲ節に おい て はギデンズ の 構造化

理論の概要に つ いて言及し , 第Ⅳ節に おい て

は
,
ギデ ンズ の 構造化理論を援用した管理会

計研究に つ いて検討する ｡

( 注記)

(1) 詳しく は拙稿(2 0 0 0b) を参照され た い ｡
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(2) 詳しく は拙稿(2 0 0 0 a) を参照されたt.､ ｡

(3) ブ ル デ ュ
ー は

,
社会科学に おける根本的対立

軸は｢ 主観主義｣ と｢ 客観主義｣ に あると し, こ の両

者の対立 を止揚する新たな方法論的視座を提示

する ｡ それが ハ ビ ト ウ ス と い う概念である｡ これ

に よ っ て構造も主体も同時に把握 し得る方法論

的視座を提示 しようとする ｡ ハ ビ ト ウ スとは
,
拷

続性をもち変換可能な心的傾向の シ ス テ ム で あ

り , 構造化する構造と して
,
つ ま り実践と表象の

産出 , 組織の 原理と して機能する事前に傾向性

を与え られた構造化された構造である ｡ そ して
,

実践とは構造と ハ ビ ト ウス の弁証法的関係項
,
弁

証法的出会い の場と い うことになる｡ 行為主体の

内面に身休化された ハ ビ ト ウ ス と
,
行為主休か ら

は 独立 した客観的な構造との遭遇, 統 一 が実践の

原理 だと い う･｡ ハ ビ ト ウ ス とは ,･持続性をもち,

変換可能な心 的傾向の シ ス テ ム で あり, 構造化

する構造と して
,
つ ま り実践と-表象の産出 ･ 組織

の 原理と して 機能する事前に傾向を与え られ た

構造化され た構造で ある ｡

Ⅱ. ギデ ンズの構造化理論の概要

ギデ ンズ は機能主義や構造主義などの 自然

科学的客観主義と解釈学的な人間中心的解釈

的社会学と の 対立を ,
自己の ｢ 構造化理論｣

によ っ て克服 しようとする｡ そこ では ,
人間

の 行為を社会的原因によ っ て の み決定された

もの と してみ る ｢客観主義｣ に も ,
人間行動

の 創造性を強調する ｢主観主義｣ にも同調せ

ず , 行動主体として の人間行為者と
,
客体と

して の 社会や社会制度の いずれにも優位性を

認 めない と い う立場が とられ る｡ ギデ ンズ の

理論は , 論点が きわめ て多岐に わた っ て い る

と同時にた い へ ん難解であり
,
その 全体を余

すと ころなく紹介する ことは到底不可能であ

る が
,
その ポイ ン トにつ いて 検討 してみ たい ｡

ギデ ンズ の ｢構造化理論｣ は ｢構造の 二重

性｣ の 概念を軸に して主体的行為と構造 の統

合を目指 した理論である ｡- 主体的行為が構造

に拘束されると同時に主休的行為によ っ て構

造が再生産される とい う二 重の現象を同時に

理解する ことが ,
ギデン ズ の理論の基本テ ー

マ となる(1) c

｢ 構造 の 二重性｣ は 行為主体と構造とを二

元論的に切り離すの で はなく , 社会シ ス テ ム

の 構造的特性が 行為者の さまぎまな ｢ 実践の

媒体｣ である と同時にその ｢成果｣ でもある

と い う こ とを意味する ｡ ｢ 構造化｣ と は構造

の継続性や変換
,
したが っ てまた シ ス テ ム の

再生産を支配して い る諸条件の こ と で あり
,

構造とシ ス テ ム とを媒介するもの だとい う ｡

構造化には三 つ の様相があり
,
それを媒介と

して社会的実践 ( - 相互行為) は構造的構成

要素を再生産す るもの とされる ｡

図1 : ギデン ズの ｢構造化理論｣

81 年行為

( I 8))

群 逓

意味論的次元 道碕的次元 権力的次元

コ ミ ュ ニ ケ
-

シ ョ
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図 1 に つ い て ,最も上の 行は ,相互作用の要素で ある｢ コ ミ ュ

ニ ケ
ー

シ ョ ン｣ , ｢ サ ン ク シ ョ ン｣ ,｢ 権力｣ で あり, 最も下 の 行

は
,
構造の 特性 で あ る｢ 意味作用｣ ,｢ 正 当性｣ , ｢支配｣ であ る｡

意味 の コ ミ ュ ニ ケ -ーシ ョ ン に は
,
相互 の 知識 か ら 引き出さ

れ る｢ 解釈図式｣ を伴 い , 相互作月= 二お け る道徳的な秩序 は,

iJ三当性 の 秩序 か ら 引 きI
'
l
'

r され る ｢ 規範｣ の 使用を伴 い , こ

う して 正 当惟 の 秩序を再生産す る . 同様に , 和ITf_ 行;馴
こお

け る権力 の 駆使 に は , 他人 の 行 為に 影響を及ぼす｢ 利器｣ を

提供 し
,
こ の よ う に して 支配 の 秩序 が再生産 され る｡

図2 : 相互行為 における ｢構造の 二重性｣

柄造化の次 ,.; 構造の 特性 媒介の 様式 主体 アウトプッ ト

臼
l

コミュニケう 3 ン トー･一一◆ 意味
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I- 1 彰守
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馳蛙搬わて再蛭さ也

M a ci n t o sh a n d S c ap e n s (1 991) , p .1 38 参照
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ギデ ンズ は社会の構造化の 次元と して ,
分

析的に の み分離可能な意味論的次元 (意味作

用) ･ 道徳的次元( 正当性) ･ 権力的次元 ( 支

配) の 三 つ を想定 し
,
それぞれの場合に つ い

て
,
｢ 相互行為｣ , ｢ 様相｣ , ｢ 構造｣ の 三層に

分類する ｡ ギデ ンズ は構造化の プロ セ ス の な

か で 構造 の 三 つ の 形態 と な る ｢意味作用｣ ,

｢正当性｣
,
｢ 支配｣ の 三 つ の構造を提示する ｡

意味の 構造は
,
意味を生ぜ し め る意味論 的

ル ー ル を含み
,
正当性の構造は

,
道徳の 生産

にまつ わる規範や価値を含み
,_支配 の構造は ,

権力を用い る ため に使われる利器を含む｡ こ

う した社会シ ス テ ム の 三 つ の次元は必然的に

結びつ き , 分析的にの み 分離可能である ( 図

1 ; 図2 ) 0

ギデ ン ズによる と社会的実践( = 相互行為)

は
,
意味の ｢ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン｣

,
｢ サ ン ク

シ ョ ン｣ , ｢権力｣ と いう三 つ の 要素を伴 っ て

おり
,
それぞれに対応する ｢構造化の 様相｣

と して ｢解釈図式｣ , ｢規範｣ , ｢利器｣ があげ

られて い る ｡ 相互行為におい て は
,
こ れらの

様相が多様に結合 して意味作用を構造化し
,

正当化の 構造を生み だ し , 支配の構造を再生

産 して ゆくとい うの である (図1 ; 図2 ) ｡

｢構造化の 様相｣ は
,
構造と相互行為を媒

介する重要な役割を担 っ て い る ｡ 構造化 の様

相は , 行為者が相互行為を発生させ る際に依

拠するもの であり , そして同時に , 相互行為

シ ス テ ム の構造的構成要素を再生産する媒体

で もある ｡ 構造化の 様相は , 過去の経験や社

会
,
伝統 などによ っ て築 かれた解釈図式や社

会規範 , 手続 , 行為の ル ー ル と い っ た もの か

らなる ｡ ギデン ズの 理論の 重要性は , 社会の

深層にあ る構造と経験的実在と して認識され

る人間の相互行為の シ ス テ ム を , 構造化の 様

相によ っ て蝶介する こ とで あり , 従来切断さ

れて論じられる こ とが多か っ た両者を統合す

る こ とに ある｡

た と えば
, ｢ コ ミ ュ ニ ケ

ー

シ ョ ン｣ と い う

相互行為の シ ス テ ム は
,
意味論的コ

ー

ドの 網
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の 目である ｢ 意味作用｣ 構造を基礎とするが ,

その際の 行為におい て は相互的知識と して標

準化された ｢解釈図式｣ の 使用を必然的に伴

い
,
そ して

, ｢解釈図式｣ の 利用は ｢ 意味作

用｣ 構造に依拠しなが ら同時にその 再生産を

も た らす｡ 同様 に , 道徳的次元 に お い て ,

｢ 正 当性｣ の 構造は道徳的価値観を示す秩序

であ るが
, 行為者に対する褒章また は懲罰に

関する ｢ サ ン ク シ ョ ン｣ とい う相互行為をも

たらすため には ｢正当性｣ の 秩序か ら導出さ

れた ｢ 規範｣ に依拠する こ と が必要で あり ,

それは 同時に ｢正当性｣ の構造に影響を与え

る ｡ さ らに
,
権力的次元 に おい て

, ｢ 支配｣

の 構造の もとで主体は ｢ 権力｣ の駆使に よる

相互作用を行なうが
,
その際には ｢権力｣ の

手段とな る べ き ｢ 利器｣ の 使用を伴い , ｢利

器｣ が利用される ことで ｢支配｣ の構造が再

生産される｡

- ギデ ンズ の ｢構造｣ 概念は , 時間 ･ 空間的

文脈 の なか に存在する とい うよりも目に 見

えない 不在の 知識総体に も似たもの で ある ｡

こ の ような構造は ,
社会的実践に おい て , 行

為者が行為の拠所とする知識ない し記憶痕跡

と して捉えられており
, 社会的実践におい て

い つ で も現前するもの だと いう ｡ こ の 意味で

の 構造は
,
それが実践の 再生産の 媒体 で ある

と同時に
,
そ の 帰結で もある と い う意味で

｢構造の 二重性｣ とよばれる ｡ 構造は行為主

体と社会的実践の構成の なか に 同時に入り込

み
,
そ の 実践 の 構成を生成する契機と して ,

知識を通 して行為主体の 意識の なか に存在す

る もの で ある ｡ 構造は外在的に あると いう よ

りも , む しろ行為を可能にする もの と して
,

行為主体の 意識の なか に内面化したもの で あ

る と考える と ころに特徴が ある｡ そ して , 主

休と客体の 二元論は これに よ っ て 解消される

とギデン ズは考える(2) ｡

以上が ギデ ンズ の構造化理論の概要である

が
,
次 に こう した理論を援用 した管理会計研

究に つ い てみて み る｡
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(注記)

(1) ギデ ン ス は従来の 行為と構造, 主体と育休の

二 元論を克服するために ,
まずは じめに 行為主休

の 意識に言及する ｡ そ して
,
行為と い う概念は

｢ 行為能力｣ と｢ 認識能力｣ と い う二 つ の構成部分

か らなるとされる ｡ 前者は行為主体が行為の 選

択能力を有し, 後者は行為主庵がその 社会でさま

ぎま な知識を有 して い ることを明確化 したもの

である｡ こ の認識能力につ い て は｢ 言説意識｣ , ｢ 実

践意識｣ ならび に｢ 無意識｣ の三 つ が区別 される ｡

｢ 言説意識｣ とは行為者が自己の 行為に つ い て ,
読

明した り
,
理由をあげたりする言説的行為能力に

係わる意識で あり, ｢ 実践意識｣ とは , 行為者が社

会生活の さま ぎま な行為の 遂行過程で それをう

まく利用 して い ながらも, それをは っ きり口 に だ

して説明でき ない ような暗黙の 知識 (暗黙知) に

係わる意識で ある｡ そして ,
この ｢ 実践意識｣ こ

そが重要な意味をもつ もの であり, 行為主体の意

識で は あるが, それは同時に社会か ら切り離して

は考えられない 意識で あるとされる ｡

(2) さらに ,
ギデ ン ズ にと っ て

,
社会｢ シ ス テ ム｣

とは
,
人間行為主体の その場その場での活動か ら

なるもの で あり
,
個人や集合体の あい だで再生産

される社会的相互依存関係の パ タ
ー

ン の こ とで

ある ｡ 社会シス テ ム は ,
複数の人間の依存的行為の

成果と して ,構造化される時に のみ存在する｡ それ

ゆ え
,
シ ス テ ム は

, 規則的な社会的実践と して

組織化された行為者間 ･ 集合休間の 再生産される

関係と定義される｡

Ⅳ . ギデン ズの構造化理論と管理会

計研究

｢構造化理論｣ を確立 して , 構造と主体の

関係を再吟味し
,
機能主義や構造主義によ っ

て括弧に い れられ無視されて きた ｢ 主体｣ の

回復をめ ぎすギデ ンズ の理論は管理会計研究

に重要な影響を及ぼ しつ つ あ る｡ 本節で はギ

デン ズ の構造化理論を援用した管理会計研究

の 意義と限界に つ い て検討する ｡

I . ギデンズの構造化理論と管理会計研究

英国などで み られるギデ ンズ の社会理論を

本格的に援用 した管理 会計研究の最初の もの

が
,
R ob e rts

'
a n d S c ap e n s (1 985) であろう . 当

該研究で は , 構造化理論の 管理 会計研究に

対する潜在的な有効性が指摘され る去 また ,

M a ci nt o sh an d S c ap e n s (1990; 1991) で は ,
ギ

デ ンズ の構造化理論が実際に フ ィ
ー

ル ド ･ ス

タ ディ に援用されて い て , そこ で は , 管理会

計シ ス テ ム が既 にみ た構造化の 三 つ の 様相で

ある
, ｢解釈図式｣ ･ ｢ 規範｣ ･ ｢利器｣ と して

捉えられ , 意味作用 ･ 正当性 ･ 支配の 三つ の

次元に おける構造化の媒介様式として捉えら

れてい る ｡

すな わち , 意味の次元で は , 管理会計シ ス

テ ム は
, ｢ 経営者が過去の 結果を解釈したり ,

行動を起 こ したり ,
計画を立て たりする解釈

図式｣ で あり ,
正当化の 次元で は

,
｢管理会

計シ ス テ ム は ,
何が認め られ

,
何が認め られ

ない か とい う こ とを示す価値観や思想｣ であ

り
,
支配の 次元で は ,

｢ 管理会計シ ス テ ム は ,

あらゆる階層の 経営者が ,
他の組織成員を結

びつ け管理する利器であ る｣ ( M a ci n t o s b a nd

S c a p e n s , 1 9 9 0 , p p .
4 6 0 - 4 6 1) と する ｡ 以下 ,

M a ci n t o s h a n d S c a p e n s (199 0; 1991) に した が

っ てみ てみ る ｡

(1)意味作用

意味作用 の 構造は , 解釈図式と コ ミ ュ ニ

ケ ー シ ョ ン か ら なる ｡ 解釈図式は共有化さ

れた知識
,
蓄積された技術 , 相互の 認識ル

ー

ル をあらわし ,
コ ミ ュ ニ ケ

ー

シ ョ ン は会話
,

文書
,
その他の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の形式を

い う ｡ 日々 の 相互 行為で ,
人間 は コ ミ ュ ニ

ケ
ー シ ョ ン し , 意味を理解するため には ｢解

釈図式｣ が必要であ る ｡ 意味作用の 構造は解

釈図式によ っ て媒介されコ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ン

を可能にする ｡

そ して , 組織における相互行為で は ,
管理

会計シ ス テ ム がこ の ような解釈図式の
一

つ に

なると い う ｡ 管理会計は経営者に組織活動を
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理解する意味を提供し ,
そうした活動 につ い

て コ ミ ュ ニ ケ
ー トす る こ とを可能にする ｡ 管

理会計シ ス テム は , 経営者が過去の 業績を解

釈し
,
行動を起 こ し , 計画をたて る ために利

用する ｢ 解釈図式｣ であり ,
意味の 構造と相

互行為を媒介すると い う｡

(2) 正当性

意味の 構造 は , 道徳的な基盤を提供する正

当性の構造と結びつ く ｡ 正当性の 構造は ,
刺

度に関する集団的な意識や道徳的な
一

致であ

り , それらは何が美徳で , 何が悪徳か ,
何が

重要で何が些細な ことか ,
何が起 こ る べ きで

何が起 こ る べ きで ない の か とい っ た こ とに関

する共有された価値観や思想である ｡ 規範は ,

捉 ,
ル

-

ル
, 道徳的な義務と い っ たもの か ら

なる ｡

管理会計シ ス テ ム は , 伝統的に考え られて

きたように意思決定 に合理的な情報を伝達す

る中立的なもの で は ない の である ｡ 管理会計

シ ス テ ム は組織活動 の規範を具体化 し
,
組織

の 倫理 を提供する ｡ 管理会計シ ス テ ム は
,
何

が是認 され何が是認 されない か に つ い ての
一

連 の 価値と理想 を伝達し ,
ある組織成員に対

して 他の 成員をその 行為に対して会計的に説

明可能にする こ とを正当化し , 特定 の報奨や

制裁を加える ことを正当化すると いう ｡

(3) 支配

意味作用の 構造と正当性の構造は必然的に

支配 の構造と結びつ く ｡ 支配の 構造は , 利器

と権力か らなる ｡ ギデン ズ の い う利器とは資

源と同義と解され ,
それらは 二 つ の 種類の 資

源か らなる ｡ それらは , 物的な対象や商品な

ど物理 的な存在に 対する支配権を意味する

｢配 分資源｣ と人間に対する支配権を意味す

る ｢ 権威的資源｣ の 二 つ である ｡ 支配の 構造

は利器を媒介して権力を及ぼすこ とを可能に

する ｡

管理会計シ ス テ ム は組織の ア カウ ン タ ビリ

テ ィ の鍵となる
一

つ の 要素であり , 権力関係

における支配構造を媒介する主要な利器とな
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る｡ 管理会計シ ス テ ム は , す べ て の レ ベ ル の

経営者が他の組織成員を調整し統制するた め

に使用し得る利器で あるとい う｡

以上の ような構造化の 様相と して , 管理会

計シ ス テ ム は組織に おける相互作用を結びつ

ける ｡ こう した相互作用が管理会計実践であ

るとする ｡ そして
,
管理会計実践を考察する

ためには
,
上記三 つ の構造が どのように結び

つ けられる か を認識する こ とが重要で あ る

(M a ci n t o sh a n d S c a pe n s , 199 0; 1991) ｡ そ して ,

こうし た構造は不変なもの で はなく ,
それら

は変化し
,
組織成員による相互作用の なか で

管理会計シ ス テ ムが 用い られ るこ とによ っ て

構造が再生産されるの で ある ｡

2 . ギデ ンズの構造化理論を援用した

ケ ー ス ･ ス タデ ィ

こ う し た ギデ ン ズ の 構造化理論 は , 単な

る抽象論 に陥 る こ と なく ,
現 実の 管理 会計

シ ス テ ム を 分 析す る た め に 援用 され る ｡⊃

M a ci n t o sb a n d S c a p e n s (1 99 0) は !
ウ ィ ス コ

ン シ ン大学で の 予算シ ス テム につ い て構造化

理 論か ら分析 した も の で あ り ,
M a ci n t o s h

a n d S c a p e n s (1 99 1) で は ,
G M 社 へ の 管理会

計シ ス テ ム の 導入 と国防省で の兵器修理の た

め の 原価会計シ ス テ ム が取り上げられて い

る ｡ その うち G M 社 へ の 管理会計シ ス テ ム の

導入 につ い てみ てみ る ｡

当該ケ
ー ス ｡ ス タディ は

,
G e n e r al M ot o r s

( G M ) 社で の財務コ ン ト ロ
ー ル に 関する史的

考察で あり , 彼らは ,
A . P .
ス ロ ー ン によ る

G M 社 へ の 管理会計シ ス テ ム の 導入 に つ い

て
,
ギデン ズ の構造化理論を援用して分析し

て い る ｡ G M 社で は ス ロ
ー ン の 強力な指導の

もと で 1 92 0 年代以降 , 当時デ ュ ポン社 で開

発されて い た管理会計シ ス テ ム の 導入 が図ら

れた の である が
, 彼らは ,

それに よる組織変

化をギデ ンズ の構造化理論の視点から分析す

る
｡ 分析の 焦点は ,

ス ロ ー

ン によ っ て導入 さ

れ た管理会計シ ス テ ム が ,
G M 社の ｢意味作
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用｣ , ｢正当性｣ , ｢ 支配｣ の それぞれ の構造を

変化させ た点に当てうれる ｡

(1)意味作用

まず
,
意味作用の 構造にフ いて は , 従来の

自動車琴造才支術中心であ っ た意味作用の 構造

が
, 財務

･

令計中心の 意味作用構造に変革さ

れて いく . ス ロ ー ン はデ ュ ポ ン社出身の ドナ

ル ドソ ン ･ ブ ラ ウ ン を財務副社長 と し た結

栄
,
デ ュ ポ ン社 で開発 され た R O I が解釈図

式と して用い られ
,
会議で の 議論は , 令計や

財務で用 い られる言語が中心とな っ た ｡ そし

て
,

コ ミ
.
ユ ニ ケ

- シ ョ ン
_
行為が G M 社 の 意

味作用構造を才支術中心か ら財務 ･ 会計中心 へ

と変化した ｡ そ して ,
会計や財務に もとづく

G M 社の 新たな構造は義務や責任 の抜本的 な

改革をももたらした｡

(2) 正当性

.
G M 社の 意味構造は当社 の正 当性の構造と

結びつ い た ｡ 財務 ･ 会計中心の 意味作用構造

はそれだけで導入 されたの で は なく
,
さら に

正 当性の 構造 と密接に蒔び つ い た の で あ っ

た
｡
そ して

, 利益の 追求と資本の 増大が G M

社の 道徳の基準と な っ た ｡ あらゆ る階層の管

理者 たちは ,
2 0 パ

ー セ ン ト の 投資利益率を

溝め られ ,
それに成功 した者には報酬が与え

られ
,
失敗 した者には制裁が加 えられるよう

にな っ た ｡ 管理会計 シ ス テ ム は利益 へ の 貢献

とい う規範を具休化する こと によ っ て , 社員

へ の 報奨ある い は制裁を可能に させ た ｡

(3) 支配

意味作用の 構造や正 当性の 構造は ,
それだ

けで導入されたの で はなく ,
さらに支配の構

造と密接に結びつ い た｡ 新たな財務 ･ 会計に

よ る議論 は , 新た な組織の 道徳を生 み だし ,

支配の構造と も結びつ い た ｡ 支配の 構造 にお

い て は
, 実行委貝会は活動部門を担当する役

員 に対 して
,
2 0 パ

ー セ ン ト の 利益率の 達成

と いう会計責任を利器 と して , 現場の活動に

対 して
,
日常的に権力を駆使する こと が可能

とな っ た｡ 管理会計シ ス テ ム を用い る こと に

よ っ て
,
ス ロ ー

ン や実行委貞会は極力を駆使

し
, 組織に支配の 構造を形成し たの であ っ た｡

.
そ して

,･
一

旦 こ の ような構造が形成される

と
,
G M 社の 構造 は

,
ス ロ ー

.
> が 71
.
才で 辞

任 しf= 19 4 6 年まで の 50 年間､
, 形成された構

造がそ の まま受け継がれ
,
事実上変化が なか

っ たとい う｡ G M 社の 新た な秩序は
,
上位の

管理者 , 特にス ロ ー ン によ っ て
,
生み だされ

たもの で あるが
,
彼らは管理会計 シ ス テ ム の

導入 によ っ て , 既存の 構造をく つ が え し
,
節

た な秩序を? くりだしたの で あ っ た o これは

主体が構造を? くり変えた もの で あり ,
構造

化理論は ,
そう した構造の 変化を捉えようと

する もの である ｡

安定 した状況にお い て は , 社会構造は , 主

体やその 社会的行為 , 相互作用を維持す る傾

向にある ｡ しか し
, 不安定な状況で は , 既存

の構造が破壊され
,
新 たな構造が造りだされ

る ｡ こ こ で は
,
主体は単に古い構造を再生産

するの では なく
, 新たな構造をつ くりだす原

動力ともなる ｡ G M 社の ケ ー

ス が示すように ,

新たな会計や コ ン トロ
ー ル ･ シ ス テ ム は構造

化の プロ セ ス の なか で重要な役割を果たす｡

こ の ようなケ ー ス ･ ス タ ディ か らい える こ

と は
, ｢構造化理論｣ は特定 ケ ー ス を分析す

る方法と して の み ならず ,
ケ ー ス ･ ス タ ディ

その もの をガイ ドし導く装置と して も機能す

る とい う こ とである ｡ 構造化理論は , 構造に

も主体にも重きをお かず ,
また

, 構造の ｢ 意

味作用｣ , ｢ 正当性｣ , ｢支配｣ の どの 次元にも

重きをおか な い ｡ それが構造化理論の 強み で

もあり , 特に ｢全体的な視点 か ら ア プロ ー チ｣

すべ きケ
.

- ス ･ ス タデ ィ をガイ ドするに は有

効となる ｡

3 . 構造化理論のその他の適用領域

構造化理論 は , 管理会計研究 の み ならず ,

情報技術に関する研究にも ,
ますます援用さ

れるように なりつ つ ある ｡ コ ン ピ ュ ー

タ
･

テ

ク ノ ロ ジ
ー

の 急速な発展に伴っ て , 企業 の職
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場環境は急激な変化を遂げつ つ ある が , そう

した テ ク ノ ロ ジ ー 環境にお い て
,
組織成員が

い かなる相互行為を して い る か
,
ある い はそ

こで の相互行為を支援するため に コ ン ピ ュ ー

タ ･ テ ク ノ ロ ジ ー は い かに ある べ きか と い う

問題である コ ン ピ ュ ー タ に支援された共同作

業の 研究の 必要性が高まりつ つ ある ｡ こ の よ

うなな か で
,
構造化理論は

,
情報技術と人

間に関する分析に利用される ｡

たと えば
,
Ⅰjy y ti n e n a n d N g w e n y am a (19 92)

は
,
ギデン ズの 構造化理論をコ ン ピ ュ ー タ に

支援され た共同作業の研究に適用しようとし

たもの である ｡ 彼らの研究で は
,
こ の ような

共同作業を促すア プリ ケ
ー シ ョ ン は

,
共同作

業の イ ン タ ラ ク シ ョ ンを可能にする ｢構造化

の 様相｣ とみ なされ ,
組織的な実践を再形成

する もの で あり
,
それを用い る組織成 員は

,

こう した ア プリケ ー シ ョ ン によ っ て
,
相互作

用 し既存の 構造 を再生産する とい う ｡

彼らは , 共同作業と コ ン ピ ュ ー タ の サ ポ ー

トする相互作用に つ い て ,
こうした領域で は

こ れま で理論的な基礎が 欠乏 して い たが , 柄

造化理論の パ ー ス ペ ク テ ィ ブか らア プロ ー チ

するとより明確に説明 で きるとする ｡

また
, 組織にお ける情報技術の 開発と運用

の 分析に 構造化理論を適用 し た O rlik o w s ki

a n d R o b e y ( 199 1) は , 組織に おけるテ ク ノ ロ

ジ
ー

の 導入 は , ｢ 技術的｣ お よび ｢ 社会的｣

な両次元 で の 問題に なる とする ｡ 情報技術は ,

一 連 の シ ンボ ル を通 じて意味を提供する ｢ 解

釈図式｣ で あり ,
また

, 規範を形成 し たり制

度化された道徳秩序を形成する こ と によ っ て

組織成員にサ ン ク シ ョ ン を行なう ｡ さらに
,

組織における情報処理 プロ セ ス にお い て , 組

織成員に情報処理活動を行なわせ る利器とな

ると いう ｡

また
,
W al sb a m a n d H a n (1 993) は ,

ギデン

ズの 構造化理論の フ レ
ー ム ワ

ー

ク か ら
, 戦略

の 形成と三 つ の コ ン ピ ュ
ー

タ にもとづく情報

シ ス テ ム の 導入 に つ い て操 っ た ケ
ー ス B ス タ

99

ディ で ある ｡ 最初の 二 つ の シ ス テ ム に つ い

て
,
技術的な導入が なされたが , 組織的なコ

ン テ ク ス トに関して はほ と ん ど考慮されず ,

シ ス テ ム は ほ とんど非効率的な もの とな っ

た ｡ そ して
,
三番目の シ ス テ ム の導入もほ と

んど同じ運命をたど っ た ｡ そ して この ような

ことか ら
,
情報シ ス テム は単に技術的な問題

に は還元で きず
,
組織的

,
社会的な側面で の

理論化が必要となる こ とを指摘する ｡

さらに
,
Ly y ti n e n a n d Hi r s ch h ei m (1 987) は ,

情報シ ス テ ム の 失敗 につ い て の分析に構造化

理論を援用し た ｡ 彼らは , 当該理論が情報シ

ス テ ム の 制度化や情報シ ス テ ム の 失敗に どの

ように影響するの か を調査する際の有効な手

段になるとする ｡

その他
,

エ ン ド ユ ー ザ ･ コ ン ピ ュ
ー テ ィ ン

グ に言及する た め に 構造 化理 論を適用 し た

R o b e y a n d Z m u d (1 990) , 集団的な意思決定

シ ス テ ム の 使用の 分析に 構造化理論を援用 し

た P o ol e a n d D e s a n c ti s ( 199 0) , シ ス テ ム の 開

発と情報 シ ス テ ム 戦略に 言及する ため に構造

化理論を用 い た W al sh a m a n d H a n (1 9 9 1) ｡

さらに
, 組織におけるテ ク ノ ロ ジ ー の本質を糟

解する ために構造化理論を用い た O rli k o w ski

(1 99 0) , コ ン ピ ュ
ー タ にもと づく ソ フ トウ ェ

ア ｡ エ ン ジ ニ ア リ ン グの 開発と使 用に 関す

る ケ
ー

ス の 分 析 に 当 該 理 論 を 用 い た

O rlik o w s ki (1 99 2) など多数 の 研究業績が あ

る ｡

ギデン ズの 構造化理論は , 管理 会計や情報

技術以外の 分野の 研究 にも援用され る ｡ 当該

理論の こう した多方面 な領域へ の適用は ,
こ

の フ レ ー ム ワ ー クが幅広い 有効性をもつ こ と

を物語 っ て い る ｡

たとえば
,
B ar l e y ( 1986) は ,

マ サチ ュ
ー セ

ッ ツ の 二 つ の病院の放射線科の コ ン ピ ュ
ー タ

断層掘影の ス キャ ナ ー の導入 を記述する ため

に構造化理論を用い た ｡ 技術者や放射線技師

の 行為 , 組織内の 制度化された仕組み と い っ

たもの が , 互い にどの ように影響するか と い
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っ た ことを探求する基礎理論と して構造化理

論を用い る ｡ 当該研究では
,
主体と構造の 関

係が探求され
,
新 しい才支術が導入される と ,

行為の レ ベ ルで の ル
-

チ ン化を生み だし
, 棉

造の 変化へ とつ なが る側面を分析して い る ｡

その 他
,
組織文化の 生産や再生産の考察に

構造化理論を適用し た 払1 e y (19 83) など多様

な研究業績がある ｡

こ の ような構造化理論に つ いて ,
M a ci n t o sh

a n d S c a p e n s (1 990) は , ｢ 以前に用 い られたど

の よう な フ レ ー ム ワ
ー

ク より も管理会計研

究 に お ける ケ
- ス ･ ス タ デ ィ に おい て

,
よ

り妥当性の あ る/ 有益 で , 効率的 な ,
し か

し
, 包括的 な方法で あ る｣ (M a ci n t o s b a n d

Sc a pe n s , 1 990 , p .4 75) と して い る o 構造化理論

は
, 管理会計研究に おけるケ

ー ス ･ ス タディ

に お い て
, 研究者の 認識 フ レ

ー ム ワ ー

クと し

て有効で あると考えられる ｡ すなわち , 構造

化理論は研究者に組織の 構造 につ い ての 認識

を深め させ , 社会構造が再生産される仕方と

同様 , 意味の構造が常に正当性の 構造や支配

の 構造と 結び つ けて 考察される( M a ci n t o s h

a n d S c a p e n s , 1 990 ,p .14 1) ｡ そ して ,
こ うし た

分析によ っ て ,
主休かまたは構造 の どちらか

一 方に偏る傾向の強 か っ た管理会計研究に新

しい 分析視角が提供される ｡

4 . ギデ ンズの構造化理論を援用した管

理会計研究の意義と限界

こ の ような構造化理論 を援用 し た管理会

計研究の メ リ ッ トは ,
第･ 一 に

, 構造と主体

お よびそ の 相互作 用に重 点をお く こ とが で

き る と い う こ と で あ る( M a ci n t o s h a n d

S c a p e n s , 19 9 1) ｡ これまで の 管理会計研究 に

お い て は
, 構造か主体 か どちらか に重 きが お

か れ
,

一 方が他方を無視して きた｡ たとえば ,

コ ン テ ィ ン ジ ェ ン シ
ー 理論は , 主体を無視し ,

環境や技術 ,
戦略とい っ たもの が管理会計シ

ス テ ム を形成する と い う ことを前提に して い

た ｡ また ,
エ イ ジ ェ ン シ - ･ モ デル で は

,
こ

うし た名称にもか か わらず ,
主体の行為は完

全に経済的な力によ っ て決定されると考えら

れ
,
主体の 行動は

, 完全 に予測でき支配でき

るもの と考えられた ｡

他方
,
英国などでみ られる業績評価ス タイ

ル
,
予算に おける参加 ,

予算ス ラ ッ ク などに

関する研究は , 管理会計 シ ス テ ム や コ ン ト

ロ
ー ル ･ シ ス テ ム の 利用に対する経営者の 反

応を説明しようとする際に , 組織の構造を無

視してきた ｡ こ のように多く の管理会計研究

は
, 構造か主体の い ずれか に特権を与え,

一

方が他方を無視しようとして きた ｡ こうした

一

面的な研究に対 して , 構造化理論 は構造と

主体の いずれをも捉えた研究となる ｡

第二 に , 構造化理論を援用 した管理会計研

究は , 組織変動!ニまつ わらせ て . 管理会計 シ

ス テ ム や コ ン ト ロ
ー ル ･ シ ス テ ム を分析する

こ と が で き る こ と で あ る( M a ci n t o s h a n d

S c a p e n s , 1 9 9 1) ｡ 別稿(20 00b) にお い て検討

した機能主義パ ラ ダイ ム による研究は
,
安定

し た状態で の組織が分析の 対象で あ っ た りj ｡

しか し
, 構造化理論によ っ て組織の 変動に ま

つ わらせ て 管理 会計シ ス テ ム を考察で きる ｡

たとえば
,
G M 社の 構造変化は ,

構造化理論

を援用 して捉え たように
,
G M 社 が安定 した

状況 と い うよりも危機を迎えた時期に起 こ っ

た
｡

そ して
,
第三 に

,
構造化理 論に よ っ て組

織内の さま ぎまな集団の 力学関係 にま つ わ

らせ て 管理 会計を理 解する こ と が で き る

(M a ci n t o sb a n d S c ap e n s , 19 91) とい うこ と で

ある ｡ すなわち
,
会計は組織活動にさまぎま

な意味を付与する こ と によ っ て , 組織内の あ

る集団が他の 集団に権力を駆使する こ とを促

す｡ そして組織活動における意味の 構造変化

は こ う した力学関係 をも変化させ る の であ

る ｡ そう し た構造を構造化理論に よ っ て捉え

る こ とがで きる ｡

さらに
, 第四に , 構造化理論は ,

研究者や

シ ス テ ム設計者に , 経営者が その行動や相互
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作用にどの ように正当づ けを行なうかを認識

させ る( M a ci n t o sh a nd S c a p e n s , 19 91) ｡ これ

は
,
会計シ ス テ ム が何を計算すべ きで ,

何が

起 こ る べ きで
,
何が起 こ るべ きで ない か ,

そ

して
,
何 が正しく

,
何 が重要か とい っ た価値

観や理想を提供するか らであ る｡ 会計は管理

者の権利や義務を制度化する ｡
そして

, 会計

や コ ン ト ロ
ー ル ･ シ ス テ ム は

,
組織内で の モ

ラ ル の 構築に重要な役割を果たす ｡ こう した

側面を構造化理論によ っ て捉え る ことが で き

る｡

第五に
,
構造化理論に よ っ て ,

意味 ,
正当

化
,
支配の次元が結び つ けられ , 会計がどの

ように して組織に組み 込まれるか を統合的に

理 解 す る こ と が で き る( M a ci n t o s h a n d

S c a p e n s , 19 9 1) ｡ 会計 シ ス テ ム は解釈図式を

提供するこ と に よ っ て ,
支配 シ ス テ ム に影響

を与え ると同時に , 経営者が従業員を計算可

能にするシ ス テ ム に正当性を付与する ｡ そ し

て
, 会計は経営管理が行なわれ報酬や制裁が

加えられる意味の 構造や支配の 構造に道徳的

な基盤を提供する ｡ 伝統的に考えられて きた

管理会計の機能と して の ｢ ス コ ア
･ キ ー ピ ン

グ｣ , ｢ 注意喚起｣ , ｢ 意思決定｣ と い う見方に

対 して
,
より豊富で現実的な展望が可能に な

り
, 構造化理論によ っ て こ うした三 つ の次元

の 相関が理解できる ｡

こ の ように構造化理論 は , 管理会計や コ ン

ト ロ
ー ル ｡ シ ス テ ム の 経験的調査を導く フ

レ ー ム ･ ワ ー ク
,
そして

,
管理会計や コ ン ト

ロ ー ル ｡ シ ス テ ム が組織内の 秩序の 創造や再

生産の なか に組み込まれて ゆく仕方を , 研究

者 に理解させ る フ レ ー ム ワ ー クを提供する ｡

こう した フ レ ー ム ワ ー クを提供するもの がま

さ しく構造化理論なの であ る ｡ そ して
,
組織

に おける意味
,
モ ラ ル

,
権力を生産 し , 再生

産 して ゆく なかで 管理会計の 役割を調査する

ことを可能に し
,
これまでの 管理会計研究の

領域を拡張して ゆくもの で ある ｡

最後に
,
H o p p e r a n d P o w ell (1 985) の 指摘す

1 01

るように ,
これまで の社会理論を援用した管

理 会計研究は
,
B u n ℃11 皿 d M o r g a n (1 979) が

分類した主観/ 客観 ,
レ ギ ュ レ ー シ ョ ン / ラ

デ ィ カ ル ･

チ ェ ン ジで区別される 4 つ の パ ラ

ダイ ム
,
すなわち , 機能主義 , 解釈的社会学 ,

ラディ カル ｡ セ オリ ー とい っ たパ ラ ダイ ム の

い ずれか に属して互 い に他を排他し , 選択的

に適用 して行なわれて きた(2 ) ｡ し か し , 構造

化理論による研究は ,
これらの 諸理論を

一

つ

に統合する総合的視点か らの 分析を可能にす

る｡ こう した多様な理論を統合するとい う点

が ギデ ンズ の理論を援用した管理会計研究の

最 も重要な点であろう ｡

次に
,
こ うした構造化理論を援用 した研究

の限界であるが ,
B ola n d (1 993) が本稿でも言

及 した M a ci n t o sh aJld S c a pe n s (199 0) に対し

て反論 して い る ｡ B ol a n d (1 9 9 3) は ,
M il n e

(1 98 1) によ る経営者 が管理会計情報を解釈す

･る 研究に 依拠 し て
,
｢ 解釈図式｣ , ｢ 規範J .

｢利器｣ と い っ た構造化の 様相と して の 管理

会計に疑義を差 し挟む｡ そ して , 経営者は ,

M ac in t o sh a n d S c a p e n s (1 990) が指摘する以上

に
,
創造的な意味の創造者で あり , 管理会計

シ ス テ ム は
, 彼らが指摘するような単的な構

造 化 の 様相 で は な い と す る ｡ そ し て ,

M a ci n b sb a n d S c a p e n s(1 990) は ,
主体を離れ

た位置か ら観察し , 意味の 創造にお ける行為

者 の役割を無視して い るとい う ｡ 彼らの研究

は
, 機能主義者の 研究 に過ぎない とする ｡

こ れに 対し て ,
S c a p e n s a n d M a ci n t o s h

(1 9 9 6) は ,
B ol a n d (1 9 93) に 応えて ,

次の

ように反論する ｡ B ol a n d (19 9 3) は社会や制

度 レ ベ ル で の 解釈行為を考察 して い な い こ

と ｡ M il n e (19 81) の 実験における経営者の 解

釈行為が社会的 , 組織的にどの ように形成さ

れ た か の 分析を 欠 い て い る こ と ｡ B ol a n d

(1993) は経営者の 解釈が どの ように して再生

産される の かを考慮 して い ない こ と ｡ 彼の 分

析は個人 に注意を向け過ぎて い て
,
主体と構

造の 関係の認識を欠い て い る こと ｡ それに対
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して
,
彼らは管理会計研究に おい て主体と構

造 の双方を重視して い る ことを指摘する ｡

B ol a n d (1993) は個人 レ ベ ル の 行動に関心を

もち
,
M a c in to s h a n d S c a pe n s ( 199 0) は制度 レ

ベ ル の 分析を して い ると いう . 1 そして ,
こ の

ような相違が.B ol a n d の 見解と彼らの 見解を

分 け隔て て い る もの であ･るとする ｡ そ して ,

石ol a n d (1 993) の見解と彼らの 見解の相違は構

造化理論の な か で調和し ‥
こ うし た調和は ,

会計研究に つ い て , 異な っ た社会理論を用い

る会計研究者の 間で起 こ る論争に対して も
一

つ の イ ン プリ ケ ー

シ ョ ン に̀なる こ とを指摘す

る ｡

これに対 して ,
B ol a n d (1 996) はさらに反論

して
, 彼はギデ ン ズの 構造化理論にもみ られ

る
,
人々 が 共有 され た意味や意図 , .価値観 ,

動 機.を も つ と い う こ と に 疑 念 を 表 し ,

M a ci nt o s h a n d S c a pe n s (19 90) は伝統的な機能

主義に 歩調 を合わせ て い る だ けで あ る とす

る｡ ギデン ズは制度レ ベ ル の 分析に言及 して

い るが
, 制度レ ベ ル の こ とは共有された意味

や価値観で は説明で きない ｡ 経営者の 行動を

説明する意味 , 意図 , 動機 , 共有された価値

と い っ たもの の ｢ メ タ｣ レ ベ ル で の 制度分析

などは あり得ない こ と ｡ 制度 レ ベ ル の 分析は

個々 人の レ ベ ル に は還元できな い こと を強調

する ｡

こう した両者の 議論には
,
双方に妥当性が

ある ｡ 構造化理論は包括的な
一 般理論として

,

対象を大まか に把握するに は適して い るが
,

さりとて
,
B ola n d (1 993) の い うように ,

個人

レ ベ ル で の 意味解釈に は適さな い ｡ 逆に ,

S c a p e n s a n d M a ci n t o sh (1 996) が主張するよう

に研究対象を個人 レ ベ ル の 主観の なか に限定

する必要はなく
, 集団的な意識を認 める必要

もあり
,
制度 レ ベ ル で の 分析も必要な こ とは

た しかで ある｡

こ うした論争は結局は ,
既に

,
マ

ー

ト ン の

主張 した ｢ 中範囲の理論｣ とメ タ理論との 関

係に還元される こ とは次節で み る ｡
こ の よう

な こ とか ら構造化理論 は これまで の パ ラ ダイ

ム に おける社会理論の すべ てに取 っ て代る絶

対的に有効な万能薬で はない ことが わか る ｡

以上み て きたように構造化理論は
,
･ 包括的な

統合理論 と して の 特徴をもつ が
,
こうし た理

論は , 既往の 理論を補完するもの であり
,
既

往の パ ラ ダイ ム と併用 して こそ意義の ある も

の である こ とは次節 でみ る ｡

( 注記)

(1) 詳しく は拙稿(2 00 O b) を参照された い ｡

(2) 詳しくは拙稿(2 0 00 a;2 00 O b) を参照されたい ｡

Ⅴ . むすび に か えて

ギデ ンズ の構造化理論 ,
ブル デ ュ

ー

におけ

る ハ ビト ウ ス概念 ,
ル ー

マ ン の 理論などは ,

パ ー

ソ ン ズ以降再び
一 般理論と して の 社会理

論を再構築 しようと したもの で ある ｡ その な

か で
, 本稿で はギデン ズ の構造化理論を援用

した管理 会計研究に焦点をあて た ｡ し か し
,

包括的な
一

般理論が形成されたと しても ,
こ

の ような誇大な理論を用い て ,

一

体どの よう

に経験的調査と結び つ けて ゆく かが今後の 課

題 となろう ｡

友枝(1 98 9) は , 構造化理論に つ い て ,
実証

可能な命題 へ と還元する の がきわめ て困難で

ある こ とを指摘する ｡ 当該理論は
,
たとえば

,

機能主義パ ラ ダ イ ム (1りこ お ける研 究 の よう

に
,
ア ンケ

ー ト調査などの結果を分析する こ

とによる実証的研究と は結びつ ける ことは で

きない ｡ また
,
解釈的社会学 によるア プロ ー

チ で
,
たと えば

,

エ ス ノ メ ソ ドロ ジ ー '2) など

の ように
,
ミ ク ロ の 状況を記述する意味解釈

と結びつ ける こ ともで きな い ｡ む しろ研究者

の 認識 の フ レ ー ム ワ ー クと して
, 現象をおお

まか に理解し説明するの に有効であると考え

られる｡

し か し
,
組織 ･ 社会現象と しての 管理会計

研究と経験的社会調査は不連続であ っ て は な
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らな い ｡ 管理会計研究に用 い られる理論は ,

経験的調査との 関連におい て い かなるもの で

なければならない の であろうか ｡ 本稿の むす

びに か えて
,
こう し た点に言及 して み た い ｡

こ の 点に つ い て
,
社会調査との 関連で社会理

論の 在り方に提言を行な っ た社会学者マ
ー ト

ンの ｢中範囲の理論｣ の 提唱が示唆を与えて

くれる ｡

中範囲の理論(
3' は

,
日常的 な社会調査の 小

さな作業仮説と抽象度の 高い概念図式を主内

容とする包括的で思弁的な
一 般的理論との媒

介的 な働 きをする理 論 と い う こ とで あ る ｡

マ
-

ト ン が中範囲の 理論を提唱 し た真意 は ,

あらゆ る社会理論をい きなり高度に抽象的 な

一 般理論 の 概念 図式 か ら演揮する の で は な

く
,
社会理論 の理論的 一 般性の 多様なレ ベ ル

を認 めて
,
それぞれの 特殊理論による

一

般化

の 質をた か め
,
より経験的妥当性 の高 い

一

般

理論 へ の 収欽 を意図 し た と こ ろに あ っ た ｡

マ ー ト ン の ｢中範囲の理論｣ が教える と ころ

は
, 包括的 な体系的理論 の みを目指すの で は

なく
,
個々 の経験 的に観察される社会的

一

般

性を説明可能にする限られ た範囲での 理論化

を目指すという こ と であ っ た ｡

こ の よう な経験 的調査研究との 関わりで い

え ば
, 別稿(20 00 a; 20 00b) で 検討した解釈的

パ ラ ダイ ム による管理会計研究 , 機能主義パ

ラ ダ イ ム に よる管理会計研究 も必要で あり ,

そう したア プロ
ー

チを構造化理論による研究

と併用してゆく必要が あろう｡ 構造化理論は ,

万能薬で は なく , 他の 下位理論との 併用が必

要とな る ｡ 別稿におい て詳述した機能主義パ

ラ ダイ ム による ア プ ロ ー

チや解釈的社会学に

よる ア プロ ー チ '4 ) は
, 構造化理論と いう

一

般

理論の 下位理論と して依然と して存在意義が

ある ｡

ただ
,
日常的な調査研究や 限られた領域で

の特殊理論に対 して 方法論 的基礎を提供 し ,

社会的世界の 構成を原理的に解明 しようとす

る ｢
一

般理論｣ の意義を無視する こ とは でき

103

ない ｡ 社会科学的な
一

般化を可能にするよ う

な理論も必要である ｡ ギデン ズの 構造化理論

の管理会計研究 へ の 有効性は こ こにあ る｡

これまで の 管理会計研究に おいて は ,
重箱

の隅をほ じく るような研究が ,
調査とか実証

研究とか の名の もとに理論なき調査を展開 し

て い る
一

面もあ っ た ｡ しか し ,
変数間の 関係

に つ い て観察される経験的
一 般化は

,
学問と

して の 管理会計研究に と っ て生の素材を提供

するに過 ぎな い ｡ こ の ような経験的
一 般化を

説明する ｢
一

般理論｣ も必要となろう ｡

w al sh am an d H a m (1 99 1) は , 構造化理論が

他の ア プロ
ー

チ を位置づ け ,
解釈するため の

メ タ理論 と して有効で ある こ とを指摘する ｡

構造化理論は , 解釈的ア プロ
ー

チ や機能主義 ,

構造主義と い っ た他の 理論によるア プロ
ー チ

を , 当該理論に関係づ け ,
その なか に位置づ

ける こと が で きると いう意味で メ タ理論 で あ

る ｡ 構造化理論 はメ タ理論として有効であり ,

あらゆ る研究
- それが理論研究で あろうと実

証研究で あろうと
-

がそ の拠り所に し得 る ,

その意味で の パ ラ ダイ ム と して役立ち得るも

の で あるとする ｡ 当該理論は , 幅広い 理論的

展望 か ら諸研究を位置づけ ,
さらなる経験的

な研究 へ の 道を開くもの である ｡

構造化理論は具体的に経験的世界に現われ

てく るさまざまな現象を解明し説明する原理

を提供する もの で あり ,
調査研究 を方向づ け

,

限られた領域の 特殊理論に対してその 理論化

の原理を提供する基礎理論と して の潜在能力

をもつ ｡ そ して
,
重要な点はその ような

一 般

理論が
, 社会調査に理論的方針を与え ,

特殊

理論が拠り所とする理論化の 指針と なり得る

かどうか とい う こ とであるが
, 構造化理論は

こうし た包括的 ｢
一

般理論｣ と して の可能性

をもつ もの である ｡

なお
,
主体と構造を統合し た理論と して ,

本稿でもふ れた ブル デ ュ
ー

や ル
ー

マ ン の 理論

の 会計研究へ の援用も今後の 課題 となろう (I
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( 注記)

(1) 詳しく は拙稿(2 0 00 b) を参照され たい ｡

(2) 詳しくは拙稿(2 0 00 a) を参照された い .

(3) 中範囲の 理論とは ,
｢ 日 々 の 調査の 間に うん

と出てくる
,
ち ょ っ と した

,
し か し必要な作業

仮説と社会行動
,
社会組織

,
社会変動などに つ

い て観察されたすべ て の斉
-

性を説明 しようと

する統 一 的理解を展開する ための
,

一 切を包括

した休系 へ の 努力と の中間に ある理論である ｡｣

つ ま り
, ｢ 社会学で は , 中範囲の理論の 主な用途

は経験的研究の道案内をする こと に ある ｡
こ の

種の 理論は , 社会体系の
一 般理論と , 特殊なも

の の詳細な秩序 だ っ た記述との 中間に あるが ,

前者は特定種類の 社会行動 , 組織変動か らか け

は なれすぎて い て
,
そ の ため

, 観察されるもの

を説明で き ない し
, 後者は全く

一 般化されて い

ない
｡ もちろん , 中範囲の 理論は抽象化を含ん

で はい る が
.
それらの 抽象化は , 観察デ - タ に

密着して い るの で , 経験的検証の可能な命題の

なか に組み込む ことがで きる ｡ 中範囲の理論は

その レ ッ テ ル が示すように
,
社会現 象の局限さ

れた側面を根うの で ある .｣ ( M e rt o n , 1 96 7 ,p .4)

(4) 詳しく は拙稿(2 0 00 a;2 0 00 b) を参照されたい ｡
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ー ｣
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S o cial Th e o ry a nd M a n a g e m e n t A c c o u nti n g R e s e a r ch(3)

- I n t e g r at e d
′

n l e O Ⅳ
-

M a s a k a z u U e hig a si

( R e c ei v e d O ct o b e r 1 5 , 19 9 9)

A B S T R A C T

R e s e a r ch i n th e fi eld of a c c o u n tin g h a s tr a diti o n ally d o m i n at e d by m et h o d olo g y a d a p t e d fr o m th e

n at u r al~ s ci e n c e ･ n e th ru st of th is s e ri占s of p a p e r s i s t o p r o vid e alt e rn a ti v e p e r s p e cti v e s of m a n ag e m e n t

a c c o u n ti n g ･ D u ri n g t th e p a s t d e c a d e
-
a g r o w i n g b o d y o f m a n a g e m e

-
n t a c c o u n ti n g w rit e r s h a s

d e m o n s t r at e d a f a r - r e a c h i n g a n d e n th u si a sti c i n t e r e st i n th e v a ri e ty of t h e o r e ti c al p e r s p e c ti v e s . I n

E n gl a n d e s p e ci ally a g r o w in g n u m b e r of m an
L
a g e m e n [ a c c o u n ti n g r e s e ar ch e r s h a v e b e c o m e i n c r e a sin gl y

i n t e r e st e d i n s o cio lo gi c al p ar ad ig m s a n d th ei r r ele v a n c e t o a c c o u n t in g . T hi s p a p e r cl ai m s r e g a rdi n g th e

v al u e of s o ci olo gi c al m o d e s of th i n ki n g f o r th e fu t u r e d e v el o p m e n t of m a n a g e m e n t a c c o u n ti n g .I n th is

a rti cle i n t e g r at e d th
r

e o ry i s gi v e n sp e cial a tt e n ti o n .

K E Y W O R D S

i nt e g r at e d th e o r y , st ru ct u r atio n th e o r y , d u a li ty of st ru c t u r a ti o n


