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社会理論と管理会計研究( 1 )

一 解釈的パ ラ ダイ ム に よる ア プ ロ
ー

チ
ー

上 東 正 和
■

( 平成1 1 年 5 月1 4 日受理)

要 旨

本連載に おい て は , 社会理論を援用 した管理会計研究に つ い て ,
既往の 管理会計研究に どのよ

うなイ ン パ ク トを与え得るの か検討する ｡
こ の ような研究は会計学を社会科学研究の本流に統合

しようとするもの で あり
,
イギリ ス などにおける会計学会の 一 部にお い て非常に重要な研究が蓄

積されて い る｡ 本連載で は ,
こう した研究に つ いて 体系的に検討してゆく ｡

複雑なリアリ テ ィ を対象とする社会科学は , 自然科学とは異なり , 多種多様な研究の パ ラ ダイ

ム が存在し , その 目的に応じた 理論の援用が必要となる ｡ 本連載にお い て は , 多種多様な社会理

論の 管理 会計研究へ の援用可能性に つ い て 検討してゆく ｡ 本稿で はその うち
,
解釈的パ ラ ダイ ム

に焦点をあて て検討する ｡

キ ー ワ ー ド

シ ン ボリ ッ ク相互作用論 ,
現象学的社会学 ,

エ ス ノ メ ソ ド ロ ジ
ー

,
記述的

Ⅰ . は じめに

近年 , 会計学の 領域に も , 他の 学問分野の

研究成果が盛んに導入 され , 学際的な研究が

盛 んで ある ｡ しか し ,
イ ギリス を中心に台頭

して きて い る会計研究 へ の社会理論の 援用
( 0

に つ い ては
, 極めて重要な示唆を与えて い る

に もか か わらず , わが 国に お い て は , その

全貌が ほとんど明らかに されて い ない の が現

状である ｡ そ こ で , 本連載に おい て は
,
こ う

した研究 の動向に つ い て
,
特に管理会計研究

に焦点をあてて ,
どの ような社会理論がどの

ように援用されて ,

`
既往の管理会計研究にい

か な るイ ン パ ク トを与え得る か 体系的に検討

する こと を試み る｡

本稿で はその うち
,
解釈的社会理論による

ア プロ ー

チ に つ いて検討する ｡ また
,
今回は

特に ,
企業予算を例に と っ て

,
こう したア プ

ロ
ー

チ の 意義につ い て検討する ｡

本論文 の 構成 は ,
第Ⅲ節におい て

, 社会理

論の 類型 と位置づ けに つ いて検討する こ と に

よ っ て
,
い か なる理論がどの ような性質をも

ち
,
どの ような意義をもつ の か を概観する c

,

そ して
,
その なか で特に , 解釈的社会学に焦

点をあて て検討する ｡ 第Ⅲ節に おい ては , 解

釈的社会学に よる管理会計研究の意義に つ い

て検討する ｡ 第Ⅳ節に お いて は , 既往の 企業

予算につ い て の研究を概観 し , 本稿の 主題 で
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ある解釈的 ア プロ ー

チ に よる研究を検討す

る ｡ 第Ⅴ節に おい ては
,
本稿をまと め たうえ

で 今後の 課題を提示してみ たい ｡

(注記)

(1) 社会理論を援用 した会計研究を独自の領域と

して確立 した の は ,
1 9 7 6 年に A G . H o p w o o d ら に よ

っ て創刊された A c c o u n tL
'

n g , O rg a n L
I

z ati o n s a n d

S o c] e 少 (A O S) 誌で ある ｡ 同誌は, 1 9 8 0 年以降,
社

会学や哲学の 諸理論を援用 した会計研究が 多数

連載される ように なり
,
現在年間 8 号を刊行し会

計研究の リ ー デ ィ ン グ ジ ャ
ー ナ ル と して の 評価

を受ける雑誌に成長して い る ｡
A O S 誌 によ っ て

開拓され た動向は大きなイ ン パ ク トを与え
,
近年

,

同誌,t 類 似 の 編 集 方 針を も つ 雑誌 で あ る

A c c o u n t7
'

n g , A u dL
'

b
'

n g a n d A c c o u n t a bJ
'

))
'

o ,J o u m a]

(A A A L) 誌,
C n

'

tj占a) p e r sp e ctJ
'

v e s o n A c c o u n 血 g

( C P A ) 読 ,
- A d c o u n t J

'

n g , M a n a g e m e n t a t7 d

In (o m 7 a ti o n T e c h
-
j 7 0l og y (A M I T) 誌など多数創刊

されて い る
｡

Ⅱ . 社会理論の類型と位置づけ

社会理論に は多様なパうダイ ム が存在する

が
, 社会理論を援用した管理会計研究に言及

す るにあた っ て
, 社会理論の 類型と位置づ け

に つ い て言及する ｡ 社会理論の 範囲は ,
シ ン

ボリ ッ ク相互作用論や エ ス ノ メ ソ ドロ ジ
ー

の

ような非常に詳細な微視的分析か ら , 大規模

な社会構造や社会発展を分析しようとする機

能主義や ラ ディ
.
カ ル ･ セ オ リ

ー

に まで わた

り
, 何 らか の理論統合を特徴とする自然科学

とは全く異 な っ て い る ｡ ただ
, 本連載で は こ

う した多様な社会理論は ,
互い に対立 し合う

もの で はなく ,
むしろ補完的な洞察を提供し

て い る ( W all a c e e t a) . , 1 9 8 0 ; 今田, 1 9 9 3;

1 9 9 5) と い う前提にた つ ｡ 本節で は こう した

理論の 方法論的前提につ t･l て概観する こ とに

よ っ て
, 多様な理論 の類型と位置づ けに つ い

て検討する ｡ その 後
,
本稿の主題であ る解

釈的社会理論に焦点をあて て検討する ｡

1 . 社会理論の類型と位置づけ

こ の ような社会理 論の 位置づ けである が ,

以下ゐ図式であらわされる領域の いずれか に

位置するもの と して説明する こと がで きる ｡

図1 :

一般的町包括的

個別的
IfS殊的

図につ い て説明を加 える と , 縦軸は , 社会

的世界の 全体的構成を解明しようとす る ｢全

体と して の社会理論｣ 七 , 社会的世界の 限ら

れた
一

定 の存在領域に つ い て の み解明しよう

とする ｢ 部分的社会理論｣ の 対 である ｡ シ ン

ボリ ッ ク相互作用論や現象学的社会学 ,
エ ス

ノ メ ソ ドt7 ジ
ー

は
,
人間の相互作用をごく詳

細 に研究する微視的視点 で あり , ｢ ミ ク ロ｣

社会理論 とも呼ばれる ｡ 機能主義や ラデ ィ カ

ル ･ セ オリ ー

は巨視的で あり , ｢ マ ク ロ｣ の

視点で ある ｡ 社会に関する普遍的な法則を追

求する
一

方 ,
より個別的な理論を追求する こ

とも必要である ｡

横軸は , 社会の あり の ままを記述するため

の ｢ 記述｣ 理論と研究目的に関連 した本質的

な属性の み をとりだして研究する ｢規範｣ 理

論
(1)
の 対である ｡ シ ン ボリ ッ ク相互作用論 や

現象学的社会学 ,

エ ス ノ メ ソ ドロ ジ
ー は

,

｢ 記述的｣ な性質をもつ の に対して ,
機能主

義や ラ ディ カル ･ セ オ リ ー

は
, ｢ 規範的｣ な

性質をもつ ｡

こ の ような社会理論のおく仮定で あ るが
,

その 仮定で重要なもの は
,
人間に関するもの
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である ｡ 人間の行動を , 本質的には決定 され

たもの であると考え
,
原則的に は予測 し得 る

と考える か
,
ある い は人間の創造性を強調す

るか で ある ｡ シ ン ボリ ッ ク相互作用論や エ ス

ノ メ ソ ドロ ジ ー は
,
人間の ｢ 創造性｣ を仮定

し
,
機能主義や ラ ディ カ ル ･ セ オ リ ー などは ,

人間行為の ｢予測性｣ を仮定する ｡ すなわち ,

シ ン ボリ ッ ク相互作用論や エ ス ノ メ ソ ドロ ジ

ー

は
,
人間の 行為を強調 し人間行為の 創造的

な側面を強調する ｡ 一 方
,
機能主義は

,
人間

の 動機や行動は , 社会的価値が内面化 したも

の であると仮定 し , 予測可能である と考える ｡

方法論に つ い て は
,
｢演揮法｣ と ｢帰納法｣

の い ずれ を用 い る か に よ っ て 大きく 分か れ

る ｡ シ ン ポリ ッ
ー
ク相互作用論や エ ス ノ メ ソ ド

ロ ジ ー は
,
意味解釈を通 して , ｢帰納｣ 的 ア

プロ ー

チをと る ｡ 機能主義や ラ ディ カ ル ･ セ

オ リ ー

は
,

I

｢ 演揮｣ 的ア プロ
ー

チ をと り
, 説

明的仮説 か ら出発し , 論理的推論を用 い て演

揮する ｡ 自然科学は いずれの ア プロ
ー

チ もと

る ｡

･ さらに理論によ っ て差が あるの は ,
定量的

資料を用い る か 否か であ る ｡ シ ン ボリ ッ ク相

互作用論や エ ス ノ メ ソ ドロ ジ ー

は
,
定量的資

料を用い ない ｡ 数量的技術は観察者を研究対

象の生活実態か ら 引き離して ,
意味とい う重

要な側面を無視して しまうと考え るか らであ

る ｡
これに対して

,
機能主義の 一 部や自然科

学は定量的資料を用い る ｡

さ らに
,
理論に よ っ て差が顕著なもの は

,

そ の 目的で ある ｡ 主と して対象の ｢ 記述｣ を

目指すの か
,
ある い は ｢説明｣ を目指すの か

,

それとも ｢ 予測｣ を目指すの か と い う点であ

る ｡ シ ン ボ リ ッ ク相互作用論や現象学的社会

学
,

エ ス ノ メ ソ ドロ ジ ー は ｢記述｣ を目的と

し
,
リ ア リ テ ィ に つ い て の

一

般的 ･ 客観的認

識と い っ たもの に は関心がうすい ｡ 機能主義
,

ラデ ィ カ ル ･ セ オリ ー は
,
｢ 説明｣ を目的と

し
,
より

一

般的な原理 によ っ て現象を説明す

る こ とを目的とする ｡ 自然科学も ｢説明｣ や
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｢ 予測｣ を目的とするが ,
必ずしも ｢ 予測｣

が で きなくて も ｢説明｣ が可能なだけで も意

義が認め られる ｡

こ の ように社会や人間を捉える社会理論は

多種多様である ｡ 社会理論の守備範囲は ,
各理

論ごとに異な っ て いる ｡ そして ,
これらの ア プ

ロ
ー

チ は
,
いずれが優っ てい るない し重要であ

るとい っ た性質の もの ではなく ,
複雑なリア リ

ティをもつ 社会を捉えるためには , 多様なア プ

ロ ー チが必要であるという前提にたつ ｡ こ の こ

とは
,
たとえば

, 英国などにおける会計研究な

どでもみられる｡ 英国における 会計専門誌 A

0 S (A c c o u n tJ
'

n g , O I g aJ7L
'

z ati o n s a n d S o c L
'

e ty)

誌 をは じめ と して , 組織 ｡ 社会現象と して

の 管理 会計を捉 え る た め に , 多様な理論 を

援用 した研究成果が蓄積されて い る ｡

以上
, 多くの 社会理論の 類型と位置づけに

言及 したが
, 本稿で は ,

こ の よう な多様な社

会理論の うち ,
シ ン ボリ ッ ク相互作用論 ,

現

象学的社会学 ,

エ ス ノ メ ソ ドロ ジ
ー などの

,

図1 の 左下の 部分に該 当し , ｢ 記述 的｣ な性

質をもち , ｢ 個別｣ ･ ｢特殊的｣ な リア リ テ ィ

を対象とする ア プロ
ー

チ で ある解釈的社会学

と総称 されるもの に焦点をあて る ｡･

2 . 角牢釈的社会学

解釈的社会理論 の立場は ,
社会は行為者た

ちが シ ン ボル を蝶介と して意味的に構成 して

い る世界 で あり
,
行為者の 付与する意味 を

,

行為者 の 観点に た っ て
,
行為者 の 立場か ら

,

その 具体的
,
経験的場面で の人びとの 相互行

為を通して分析しなければならない とする立

場で ある ｡ こ の よう な ミ ク ロ 社会理論に は
,

シ ン ボリ ッ ク相互作用論
,
現象学的社会学 ,

エ ス ノ メ ソ ドロ ジ
ー の 三 つ の変種があるとさ

れる ｡

シ ンボリ ッ ク相互作用論 は
,
もともと社会

心理学の 見解で あり
,
人間の もつ 内面とその

人間 の社会行動と の 間の相互作用に焦点を定

める ｡ シ ンボリ ッ ク相互作用論は , 行為者の



5 6 上 束 正 和

視点か ら物事を理解する こと に重点 をおく ｡

人びとの 相互行為は ,
自動的に相手 の行動に

反応し合うの で はなく , 相手の 行為を解釈し

あい
,
そ のような解釈をシ ン ボル にもとづ い

て行なうことが強調される ｡

現象学的社会学 による と , 社会的世界は ,

そ こに生活する人びとによ っ て
,
すで に意味

的に構成された世界で あり ,
その ような意味

構成の 過程が十分に解明されない 限り ,
こ の

社会的世界を特定の概念や図式によ っ て再構

成 しようとする科学は十分に保証されない と

考える ｡ こ うした立場に おける中心テ ー

マ は
,

｢ 日常的生活世界｣ の 意味構造を解明する こ

とで あり
,
われわれが い つ でも自然的態度を

も っ て
,
当然の こ との ように常識的に把握し

て い る 日常世界の 諸前提を探求する こ とであ

る ｡

こ うした理論をさらに経験主義的に発展さ

せて い るの が エ ス ノ メ ソ ドロ ジ
ー である ｡ エ

ス ノ メ ソ ドロ ジ ー は
,
経験的調査研究を志向

して い る点に特色が ある ｡ 主たる関心領域は

人びとの相互作用に向けられ , 人びとの ｢ 会

話｣ や説明か ら
,
そ こで 自明視されて い る基

本的な意味をえ ぐりだそうとする ｡ そ して ,

日常世界がい かに自明視された秩序を つ くり

あげて い るか を解明 しようとする ｡ 人びとが

どの ような こ とを自明祝し ,
どの ような方法

で振る舞い
,
どの ようなか かわりの なか でお

互 い生活 して い るか とい うこ とを , 科学以前

の 問題と して理解し ｢記述｣ しようとするも

の である . エ ス ノ メ ソ ドロ ジ
ー

の 最も発達し

た領域は ｢会話分析｣ である ｡ 会話分析によ

っ て社会秩序を構成する手続きを ｢記述｣ し

ようとする の である ｡

(注記)

(1) 科学は, その 研究対象に応じて , ｢ 経験科学｣ と

｢抽象科学｣ とに大きく区分される ｡ 前者の 研究

対象が｢ 経験的な事象｣ , 換言すれば , ｢ 観察し得る

現象｣ で あるの に対 して ,
後者の それは

,
｢ それち

を抽象化した状況｣ で ある ｡ -抽象科学に属する典

型的な科学は
,
数学や論理学などで あり ,

これら

は観察可能な現象を研究対象とはせ ずに
,
研究目

的に関連 して ｢ 本質的な属性｣ 以外の すべ て の属

性を捨象した状況を取り'摸う｡ こ の ような抽象

科学の理論が ｢ 規範理 論｣ で ある｡ そ して
,
経験

科学と抽象科学に おける研究方法は , それぞれ ,

｢ 経験的方法｣ ,｢ 分析的方法｣ とよばれる ｡

.
本稿で は

,
規範的命題は ｢ - す べ きで ある｣ と い

う表現形式をとる命題であるとか
,
命題と して目

的を設定 しなけれ ば規範命題を構成する こと は

できない とする見解はと っ て い な い ｡

Ⅱ. 解釈的パラダイム の意義

本節で は
,
解釈的社会学 の立場による管理

会計研究 に つ い て , 英国などで台頭して い る

学派の研究成果を紹 介するが ,
それに先立 っ

て
,
既 往の 管理会計研究 が 前提と し て きた

｢機能主義パ ラ ダイ ム｣ と管理 会計研究に つ

い てふ れてみ たい ｡

既往の 管理会計研究は , 多か れ少なか れ

｢機能主義パ ラ ダイ ム｣ の うえに構築されて

きたと い え る ｡ ｢ 機能主義パ ラ ダイ ム｣ は ,

社会的現実を説明する ために ,
説明の ための

準拠枠を必要と し ,
これにもとづ い たモ デル

を構成 し ,
それを 一

つ の普遍的 ･ 客観的な尺

度と して現実を分析し説明するとい う立場で

ある ｡

本稿がサ ブ
･

テ
ー

マ として扱う企業予算の

機能に つ い て も ,
教科書的には

,
機能主義パ

ラ ダイ ム か ら言及されるの が普通であ る｡ た

と えば
,
企業予算に は計画機能 , 調整機能 ,

統制機能などが仮定される ｡ すなわち , 予算

管理は将来達成すべ き目標を設定する機能で

ある計画機能と相互 に関連ある活動を調整す

る調整機能
,
予算と実績の 差異を分析する こ

と によ っ て統制を行なう統制機能が仮定され

る ｡

機能主義パ ラ ダイ ム では ,
こ の ように諸前
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捷を研究者が設定したうえで
,
企業予算が有

効に機能する方法
,
ある べ き姿に向かう方法

が議論されて きたとい える ｡ しか し
,
研究者

の側で設定された前提をはずして考察するの

が次に本稿で按う ｢解釈的パ ラ ダイ ム｣ であ

る ｡

1 . 解釈的パラダイムの意義

ミク ロ 社会理論で ある シ ンボリ ッ ク 相互作

用論
,
現象学的社会学や エ ス ノ メ ソ ドロ ジ ー

は
,
行動主体の 動機や 目的や意図と い っ たも

の が
,
研究者の 側か ら解釈される ため

,
｢ 解

釈的社 会学｣ な い し ｢ 解釈的 ア プ ロ ー チ｣

( C b u a
,
1 9 8 8 ; 園部

,
1 9 9 3 ; 伊藤 ( 秦) 他,

1 99 4) と い っ た名称で紹介される ｡

それで は解釈的ア プロ ー

チ とはどの ような

もの なの で あろうか ｡ 解釈的ア プロ ー チ は
,

｢ 伝統的に試み られて きた組織な らびに 人間

モ デ ル に 対す る
一

切 の 仮定 や 前程を 廃 し ,

"

括弧でくく り
' '

, 研究者の 立場か ら で はな

く ,
まさに行為者の 立場に立 っ て

`1)

,
管理会

計の 引き起 こす組織現象を
"

あるが ままの 姿

の 組織現象
' '

と して捉えようとする立場であ

る｣ ｡ 解釈的 ア プ ロ ー チ で は
, 組織成 員 ( 主

体) が ,
みづ か らの 動機過程を通 じて行動に

付与する意味を解釈する こ とによ っ て , 企業

組織における管理会計の存在意義を解明しよ

うとする もの で ある ｡

H o p w o o d は , ｢ 会計の 機能は分析されなけ

ればならず , 仮定して はならな い｣ ( H o p w o o d ,

19 89
,p . 155) と主張し ,

B u rc h ell et 血 は
, 我 々

は会計が どの ように機能すべ きか は知 っ てい

て も
,
実際にどの ように機能して い るの か は

知らない ｡ そして
,
こ の ようなこ とが 明らか

にされな ければ
,
現実離れした文献の なか で

の 抽象的 な会計のイ メ ー

ジをも っ て い る に過

ぎない 但u r ch ell et aI. 1980 , p .50) こ とを指摘

し
, ｢ 記述的｣ な会計研究の 必要性を主張す

る ｡

さらに
,
C ol vill e (1 98 1) は ,

ゆきずま っ た
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行動会計は解釈的パ ラダイム によればより有

効で ある主張し ,
T o m k in s a n d G r o v e s (1 983)

は
,
シ ン ボリ ッ ク相互作用論 , 現象学的社会

学
,

エ ス ノ メ ソ ドロ ジ ー をすべ て含めて ナチ

ュ ラ リ ス チ ッ ク
｡ メ ソ ッ ドと総称して主張す

る ｡ H o p pe r an d P o w ell (19 85) , C h u a (19 88) ち

解釈的ア プロ ー チ を含む代替的なパ ラ ダイ ム

を検討するなど
,
こう したア プロ ー

チ の 必要

性は多く の 論者によ っ て指摘されてきた ｡

2 . 解釈的パラダイム による管理会計研究

解釈的パ ラ ダイム による研究には , 管理会

計の引き起 こ す組織現象に関して
,
い くつ か

の 共通し た見解が み ら れる ｡ 第 一 は
,
｢ 組織

的 な 現 実 は 会計手続 きを通 し て 形成 さ れ

る｣ と い う 見解で あ る ｡ 管理 会計 が
,
組

織 を 形 成 する 際に 積極 的 な役割を演 じ る

( C h u a , 19 88 , p .66) と い う見解であ る . すな

わち , 管理会計は , 組織の 分割 , 組織目標 ,

組織環境に特定 の パ タ ー ン づけを行なう ｡ ま

た
, 管理会計シ ス テ ム は

,
諸事物を計算可能

にする こ と によ っ て
,
組織的な マ ッ プをつ く

る 田a y s , 19 83 , p .246) ｡ そして ,
こ うし た 境

界を設定する こと によ っ て
,
ある種の 予測可

能性が強化され , 組織の 意思決定が促進され

る ｡ 会計は組織活動の 架空 の計算を行な い ,

組織の神話的な描写によ っ て組織を統
一

す

る (C b u a , 19 88 , p .66) と い う見解である ｡

第二 に , ｢ 会計は組織に よ っ て 造り出され

た構築物である｣ (B u r c h ell e ( a) . , 1 980 ,p .5) と

い う見解である ｡ 会計は複雑な組織過程を通

じて形成される Ol o p w o o d , 1983) とい うこ と

が強調される ｡ ある大学の 予算管理 シ ス テム

が 組織的プロ セ スを通して どの ように形成さ

れた かを調査した B ola n d a n d P o n dy (19 83) ,

病院の 予算シ ス テ ム が病院内でどの ように し

て 形成され た の か を調査 した C o v al e s ki a n d

Di r s m ith (19 83; 19 86) , ある組織内で情報 シ

ス テ ム がどの ように形づく られるの か調査し

た P r e st o n (19 86) 等の 研究が この ような見解
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に たつ ｡

第三 に , 会計は ｢組織文化の 仲介物となる｣

( c h u a , 1 9 88 , p . 6 6) と い う 見方 で あ る ｡

G a m bli n g は , 会計を魔法に例え て い る が ,

｢ 儀式｣ や ｢ 神話｣ と い う こ と ばが組織に

おける会計にまつ わるプロ セ スを表現するた め

に用い られる(C o op e r e t a] . 198 1; M e y e r , 1 983;

H o p w o od , 1983; G a m bli n g , 1 987) ｡ 会計によ る

計算は
,
客観的なもの で はなく , 社会的な行

為によ っ て構成され , 意味を付与されるもの

で ある ｡ 会計数値は組織的現実に架空 の表現

を与え , 組織文化を保存する ｡ M ey e r(1 983)

や H o p w o o d (1 9 83) は架空の 計算を ｢ 神話｣

とよ び
,
C o o p e r e t a) ( 1-9 8 1) ,

G a m bli n g

(1 9 87) は ,
会計によ る ｢儀式｣ が 組織的 ア

イ デ ンテ ィ テ ィ を維持すると して い る ｡

また , 解釈的パ ラ ダイ ム の有効性は ,
ケ ー

ス ･ ス タ ディ
(2)
に おい て こそ明ら かに なる ｡

英 国 に お け る-会 計 専門 誌 で あ- る A 0 S

(A c c o u n ti n g , O r:g a n i z a ti o n s a n d S o cl ebウ誌な

どにみ られる当該ア プロ
ー

チによる ケ - ス Q

ス タデ ィ と して ,
B e r ry et al . ( 1985) による N

c B 石 炭 公 団 の ケ
ー ス ･ ス タ デ ィ

,.
一 年

間 の 参与観察 に よ っ て 経営者 に イ ン フ ォ

ー マ ル なイ ン タ ビ ュ ー を行 なう こ と に よ

っ て
~な され た P I℃St O n (19 86) , 6 つ の病院に

お け る予算 シ ス テ ム を調査し1 = C o v al e s ki

a n d Di r s m ith ( 1983; 1 986) , 解釈的 ア プロ
ー チ

を応用し て会計と文化の 関係を探 っ た D e n t

(1 99 1) などがある ｡

C o すal e s ki a n d D i r s m ith ( 19 83; 19 86) は ,
56

人の ナ ー ス ｡ マ ネ ー ジ ャ
ー に 対して

,
念入

りで 反復的なイ ン タ ビ ュ
ー を行な っ た . 病院

の予算設定プロ セ ス に対する看護婦の 主観的

な視点を重視し ,
これまで の管理会計研究に

おける ケ
ー ス ･ ス タデ ィ は

,
ト ッ プ ｡ ダ ウ ン

的な見方による
一 面的な見解が提示されて き

た に過ぎな い と批判する ｡

さらに ,
D e n t(1 99 1) は ,

鉄道会社 を舞台に

して
, 解釈的 ア プロ

ー

チ を援用 して , 会計と

組織文化の 関係の 分析を試み る ｡ D e n t の 目

的である特定の 組織に固有の 文化を究明する

ため には
, 組織外部からの 考察では適切では

なく , 組織成員の 解釈行為その もの から研究

が なされなければならない とする ｡ 解釈的ア

プロ ー チで は
, 研究者は前も っ て仮説を設定

する こと はせず ,
デ ー タ 分析自体が創発的な

プロ セ ス と な る c･ D e n t が採用 したデ
ー タ収

集の 源泉は①非構造的イ ン タ ビ ュ
ー

, ②社内

会議の 見学
,
③日常会話 ,

の 三 つ であり ,
二

年間にわた っ で情報収集し
一

年後と二年後に

追跡調査すると い うもの で あ っ た ｡･ D e n t は ,

研究者 の先入観が 介在す る ことを避ける こ と

に細心 の注意を払 い ,
実際に活動 して い る人

間の 解釈を理解する こ と に全 力を傾けて い

る ｡

以上検討したような方法論的基礎をもつ 解

釈的社会学の立場によ る管理会計研究は , 既

往の 管理会計研究にどの ようなイ ン パ ク トを

与え るの で あろう か ｡ 次節に おいて企業予算

を例 にと っ て検討 して み た い ｡

(注記)

(1)｢ 解釈をする｣ と い う行為それ自体が ,-t 不可避的

に悪意性をおびて しまうと い うこ とに研究者は

鈍感で は あり得ない ｡ 行為者の主観を｢ 解釈をす

る｣ とはどの ようなことなの か ｡
こうした アプロ

ー チ に お い て
,
行為者の 視点を考慮すると い う場

令,
それは

,
行為者の 文脈表示的表現 に は っ きり

影響して い る諸々の ことがらに対して , 研究者に

よる理解の ｢ 方法｣ や ｢ 装置｣ と い うもの で ,
行為

を記述すると い うことを意味する ｡ その 時点で の

行為者の視点が どうで あれ ,
その 行為の 過程に

そうした ｢ 方法｣ や ｢ 装置｣ を記述するように概

念装置で表現を与 える とい う ことが, こ こで い う

｢ 行為者の 視点を考慮する｣ 手続きなの で ある(靖

夫
,
1 9 9 4

, p .1 38) ｡ 概念装置とは,当該発話例を研究

者がそ う理解するに い たるの は い か に して か と

い う点を示すようなもの セある ｡

(2) 会計を行為者の 生活世界に移動する こ とに よ
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っ て得るもの は多い ｡ こう した描写は解釈的アプ

ロ
ー

チ を通して の み 可能で ある ｡
た と えば

,
A P 古

誌にみ られる この ような記述ス タ イ ル は社会学

に おける｢ 参与観察｣ や文化人頬学におけ る｢ エ ス

ノ グ ラ フ イ - ｣ とも似て い る ｡ 調査者が観察 した

あらゆる事柄が記述され ,
それをで きるだ け忠

実に再構成 して ゆく点に特徴が ある ｡ こう した記

述 ス タイ ル は文化人頬学の ギ ア ツ によ っ て
"

分

厚い
''

ケ ー ス ｡ ス タデ ィ とよばれ
,
それは ある

事象や行為をめ ぐる事実関係だけを記述 した従

来の ケ ー

ス ･ ス タ デ ィ と は区別される ｡

Ⅳ . 解釈的パラダイムと企業予算研究

過去 四半世紀 間の 企業予算に 関する研 究

は
,
四 つ の カ テ ゴ リ - に大別 され る ( 小菅,

1 98 8 ; 1 9 92) ｡ すな わち
,
①計算構造 ･ 手続

論的研究②数学的研究③動機づ け理論(勤条件

適合理論と い っ た機能主義パ ラ ダイ ム の研究

で ある ｡ 本節で は ,
こう した ア プロ ー チ の 研

究を概観する ｡ その 後 , 本稿の主題である解

釈的パ ラ ダイ ム によ る企業予算研究に つ いて

検討する ｡

1 . 機能主義パラダイム による企業予算研究

①計算構造 ｡ 手続論的研究

教科書的な説明で ,
い か な る組織に お い て

も通用するような唯
一

絶対の 予算管理方法が

あ る か の よう に論 じる もの ｡ たとえば
,
｢ 予

算管理は ,
まず , 科学的 に予算を編成する こ

と か ら開始され る｣ とか , ｢ 旧弊な マ ン ネリ

予算を打破し人 ｡ 物 ･ 金 の有効利用をはか る

に は
,
ゼ ロ ベ

ー

ス 予算を採用すべ きで あ る｣

と い っ た主張がなされる ｡ こ の タイプに関し

て は
,
こ の よう な前提 ･ 認識が 問題 で あ る

(小菅,
1 988 ; 1 992) 0

予算管理 シ ス テム に関する伝統的な議論 で

は
, 多くの場合 , 計算手続をい かに合理的に

設定し ,
また定型化して ゆくか とい うこ とが

重要な課題とされてきた ｡
しか し

,
い か な る
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組織に おい て も通用するような唯
一 絶対の 予

算管理方法があるか の ように論じ る当該ア プ

ロ ー チ は
,
こ の ような前提 ｡ 認識に問題 があ

ろう (小菅, 1 9 88 ; 1 99 2) ｡ 予算シ ス テ ム を

論じる場合 ,
ただ 一

般論を論 じるだけで は不

十分であ る ( 近藤 ,
1 980) ｡

②数学的研究

コ ン ピ ュ ー タ ･ シ ミ ュ レ
ー シ ョ ンなど , 予

算管理を数学的に取り根う研究 ｡ こ の タイ プ

は
,
モ デル の 前提条件の非現実性 , 実務 へ の

適用の 困難さが 指摘される ( 小菅 , 1 9 8 8 ;

1 992) ｡

③動機づけ理論

予算管理 に関する行動科学的研究であ る ｡

こ の タイ プは , 多様な時に は対立する実証結

果をもたら し , 実務 に対 してほ とんどイ ンパ

ク トを与えて いない と い う問題を抱えて い る

( 小菅
,
1 988 ; 1 992) ｡ たとえば ,

A rg y ri s (1 953)

は
, 予算設定 へ の従業員の 参加が業績に与え

る影響を実態調査し , 参加と従業員の満足度 ,

生産性との 間に は正の 相関関係があ ると し ,

従業員の 予算編成 へ の 自発的な参加 の必要性

を提唱し たo しか し , 参加的予算管理は , 従

業員の 満足をもたらすとするもの や もたら さ

な い と する 実 証結 果 が 存 在する ｡
S t e d r y

( 1 960) , St e d r y an d K a y ( 19 66) は ,
A r g y ri s の

主張した参加的予算設定の 普遍的妥当性に疑

義を挟むもの であ っ た ｡

④条件適合理論

予算管理 と組織に関する マ ク ロ ･ レ ベ ル の

属性 (規模 , 環境構造 , 組織文化等) との 関

係に つ い て分析する研究｡ たとえば ,
s w i e rig a

a n d M o n c u r (1 972) , S wi e ri n g a (19 75) は , 予算

行為が , ｢職位｣ ｢態度 ｣ ｢規模｣ 等によ っ て

表される組織状況によ っ て大きく規定されて

い る とし た ｡ しか し ,
こ の タイプの 研究も ,

どの ような組織変数が , 予算管理 の有効性に

関連をもつ の か共通の 理解が得られて い ない

( 小菅
,
19 88 ; 1 992) と い うの が現状である ｡

以上の ように
,
こ れまで の 企業予算に閲す
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る研究は , 研究者の 側で モ デ ル を提示する

｢機能主義パ ラ ダイ ム｣ にもとづく ｢ マ ク ロ｣

の 分析が中心で あり , 仮説演揮的な認識が主

体であ っ た ｡
こ うした多く の機能主義パ ラ ダ

イム による研究に共通する こ と は , 研究者が

現実 の 実務を熟知 しない状態で理論モ デル を

構築する ことに よ っ て ｢理論と実務の 希離｣

O o h n s o n a n d E a pla n , 19 87) を増幅させ て しま

っ た と いう こと である ｡

2 . 解釈的パラダイム による企業予算研究

既 にみ たように既往の研究では , 企業予算

と い う もの の 機能を , 研究者の 側で ｢
一

般

的｣ ･ ｢ 普遍的｣ に仮定 したうえで , その機能

に近づ けるには どのようにすべ きかが論じら

れて きた｡ しか し
,
解釈的 ア プロ ー チ で は

,

行為者の 立場 か ら , 意味解釈に よ っ て , ｢ ミ

ク ロ｣ の 状況が ｢ ありの まま｣ に ｢ 記述｣ さ

れる ｡

解釈的パ ラ ダイ ム によれば管理会計はどの

ように ｢ 記述｣ されるの であろうか o 管理会

計における意思決定有用性ア プロ ー チ に対 し

て
,
たとえば

,
H o p w o o d (19 79) , B u r c h ell et

a]. (19 80) は , 現実の 経営実践に おける会計 の

職能は
,
意思決定 に適合的な情報を提供する

と いうよりも
,
むしろ既に実行された意思決

定や 行為 を回顧的に合理化ない し正 当化し ,

か つ 権威づ けるた めの 政治的な手段たるとこ

ろにある とす る ｡

また
,
H a y e s ( 1 983) は , 組織現象と して

の 管理会計を記述的に考察する ｡ H a y e s は管

理会計の 機能と して
,
｢言語 O a n g u a g e) ｢神

請 ( m y th ol o g y)｣ ｢理 論的根拠 ( r ati o n al e)｣

｢ イ メ ー ジ形式(i m agi n a ry)｣ ｢実験(e xp eh m e ntati o n)｣

と し た機能を識別 して い る ｡

｢言語｣ として の 管理会計の 機能は ,
人々

の コ ミ ニ ケ ー シ ョ ンや交渉および議論を容易

に し
, 組織的なコ ン セ ン サ ス ヘ と導く機能｡

｢神話｣ と して の機能は , 会計数値がそ の 外

観上の 合理性ゆ えに ,
その 背後にある方法や

ill
-

_ 和

手続に関する詮索を止揚する こ とによ っ て 当

該詮索に要する時間と エ ネル ギ
ー を削減する

とともに組織過程を円滑に保つ もの ｡ ま た ,

｢ 理論的根拠｣ と し ての 会計の機能は ,
過去

の 活動ゐ結果を指示する会計数値が ,
将来に

おける類似的な活動を行なう ことを正当化す

る根拠を提示 し , ｢ 実験｣ と して の 機能は ,

｢ もし - し た らどうな るだろう か｣ と い う組

織的な実験を可能にする機能で あるとする ｡

こ れを本論文 の サ ブ ｡ テ
ー

マ で ある企業予

算に あ て は め て み る と ,
予 算数値 に は

,

H a y e s の い うような次 の ような機能が識別で

きる ｡ すなわち , ｢ 言語｣ と して の 会計機能

は予算に よるコ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ン や予算の 交

渉に対応 し , ｢神話｣ と して の機能は過去の

延長線上にある予算 , 増分的ア プロ
ー

チ の 予

算に , ｢ 理論的根拠｣ と して の機能は予算数

値の築像に ,
｢実験｣ と して の機能は予算の

"

w h at lf
"

分析に それぞれ対応 し ,
｢機能主

義パ ラ ダイ ム｣ による仮定とはか なり轟離し

て い る .

こ の ような考察からわか る こと は ,
計算構

造 ･ 手続論的研究 が指摘するような唯
一 絶対

の 予算管理手法が ある わけで はなく , 行動主

体 の動機や目的や意図と い っ た もの を特定の

組織に か か わらせ て調査
･ 分析する こ とが ,

今後の 予算管理に関する研究の 前提と して必

要で あるとい うこ とで ある ｡ そして ,
企業予

算が特定の 組織に ある種の構造を造りだすメ

カ ニ ズ ム を ｢個別的｣ イ特殊的｣ に記述する

の が解釈的パ ラ ダイ ム による予算管理研究の

目的 である ｡

こう し た解釈的 ア プ ロ ー チ によ る研究 は ,

ア ン ケ
ー

ト
,
イ ン タ ビ ュ ー と い っ た間接的な

情報 のみ を利用 して ,
ア プロ ー

チするの に疑

問をなげか けて い る ｡
こう したア プロ ー

チは
,

研究者がモ デル を検証 したり , 押しつ けたり

する た め に フ ィ ー ル ド調査 をするの で は な

く
,
フ ィ ー ル ド自体が成り立 っ て い る メ カ ニ

ズ ムを具体的に探ろうとする し ,
日常を構成
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する人びとの社会を ｢ 記述｣ しようとするも

の である ｡

解釈的社会学 ,
と り わ け ,

エ ス ノ メ ソ

ド ロ ジ ー は 法社会学や 教育社会学 な ど の

分 野 で は 既 に 応 用 さ れ て い る が , 管理 会

計研究 に お い て も ,
エ ス ノ メ ソ ド ロ ジ ー

に よ る研究の 有効性が主張され る(T o m k in s

a n d G r o v e s , 1 98 3; C b u a , 1 98 8; C o v al ski a n d

Di rs m i也, 19 83 , 1 98 6; D e n t , 1 99 1) ｡ エ ス ノ メ

ソ ドロ ジ ー に おける会話分析は
,
次 の ような

ミ ク ロ の 状況を記述 したもの で ある
(り
｡

< デ ー タ : 1 -1 >

(当社の) 予算制度その もの は 弾力的に 変わりま

す｡

< デ ー タ : 1 -2 >

(
一 般 に予算編成は ,

ボ ト ム ･ ア ッ プ型と い われる

もの と
,
ト ッ プ ･ ダ ウ ン型 と い われるもの がある

が) , 当社の場合も,昔は 基本的に ボ トム ･ ア ッ プ

型で
, す べ ての 具体的な行動計画を金額し たもの

で した ｡
こ の 場合メ リ ッ トと して は

,

一 生懸命予

算を作る過程の中で ,
がんばろうとい う意欲が 湧

いてく ると い うこ とです｡

< デ ー

タ : 1 ,3 >

ト ソ プ ･ ダ ウ ン型は早い か もしれませ んが
,
逆に

や りたか っ た ことを全然聞い て もら えない とか
,

やりづ らい面もあろうかとおもいます｡

< デ ー タ : 1 4 >

今で は
,
当社は基本的に方針提示型と い われるも

の で
,
上の ほ うか ら方針を出して

,
それに 合うよう

に事業部が でき る だけ予算を立案 してく ると い

う パ タ ー

ン に な っ て い ます｡
こ の方針提示型と い

うの は
,
ト ッ プが基本方針を提示する

,
そ して

,
辛

業部が目標に沿うように原案を作っ てくる ｡

そ して また
,
ト ッ プとの 話 し合い の 中で よ い方向

に 修正 しながら
,
最終的に予算が 決ま ると い う調

整の繰り返しに な っ て い ます｡ これは非常に手間

の か かる ことで すが
,
われわれは この修正が非常

に重要だろうと思 っ て い ます｡
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エ ス ノ メ ソ ドロ ジ
ー に おけ る会話分析は

,

たとえば
,
こ の ようなデ ー

タを提示 し , 企業

予算が組織成員の交渉の 道具と して機能する

こと ｡ 企業予算が組織内の 面倒な事柄をうま

く処理する
一

種の儀式として機能して い る こ

と｡ 企業予算が組織的現実を造りだし ,
また

逆に組織的な力に よ っ て予算が編成される こ

となどの分析を並記 したもの である
(2)
0

ただ
,
会話分析とい っ て も , 状況超越的な

方法がある わけで はない ｡ 研究者が
,
その 特

定 の状況に おける行動主体の 意図を - 実際に

それがどの ようなもの であれ ー 研究者の意味

解釈によ っ て 記述し , そ して , それを読者に

共同解読する ことを求め るもの である ｡ そし

て
, その際に生 じる解釈の多様性は , それ自

体記述される べ きデ ー タで ある ｡ そ して , 日

常の なか で 自明視され て い る意味を扶り だ

し
,
人びと が どの ようなか か わりの な か で ,

お互い に生活 して い るかを , 科学以前の 問題

と して記述しようとするもの である ｡

こ の よう な解釈的 ア プ ロ
ー

チ に よ る ケ ー

ス ･ ス タ ディ は い わば ｢ 質的調査｣
(3)
にあ た

る ｡ ｢質的調査｣ で は ,
イ ン テ ン シ ブで記述

的なデ ー タが採取 されやすく ,
現実の 複雑性

に接近 したデ ー タ となる ｡ しか し反面
,
ア ン

ケ
ー

ト調査などのように
,

エ ク ス テ ン シ ブで

計量的なデ ー タを採取する こと はで きない た

め
,
デ ー タ の ｢ 代表性｣ に 欠ける ｡ また ,

こ

の ような調査で は
,
分析に際して ｢深 い解釈｣

や ｢分厚い 記述｣ が可能に なる もの の , 不正

確な観察や 悪意的な推論が入 りこ む余地 があ

る こ ともた しか である ｡ 質的調査法が ｢ おも

しろい が
,
た しか さがない｣ 立論に なるの に

対して
,
量的調査法は

, ｢ た し か だが ,
おも

しろくない｣ 分析に終わりがちである ｡

解釈的ア プ ロ ー

チ は
, 普遍的 な理論の 導

出をめ ぎすの で はなく
,
ある特定の 場に おけ

る会計現象の ｢ 記述｣ が中心となる い わば使

い 捨て の 議論なの で あ る ｡ ま た , 解釈的 ア

プロ ー

チは
, 組織現象を記述するた めの ア プ
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ロ ー

チ であるか らそれ自身で新たな提言を行

なう こ とはで きない c 他の規範的な理論と併

用する こ と によ っ て現実 の企業実務に提言を

して ゆく必要がある ｡ ただ , 本稿で は研究者

が規範的な モ デ ル を設定する前提条件と し

て
,
こう
'
したア プロ ー

チが不可欠であ'る こ と

を主張するもの である ｡

(補遺)

3 . 予算管理 と組織の安定
,
変動

それで は こ の ような企業予算は い か にすれ ば

成功に導く ことが で きるのか ｡ 詳述する余裕は な

い が
,
現象学的社会学を根底に踏ま えながら

,
規

範的な側面をもぅ た理論と して
,
社会構造の 二項

対照的意味連関に着目する下田 (1 9 8 9) の 二項対

照性理論を援用 してみる ｡

企業予算に つ い て , 支配/ 被支配の対照的な関

係にある上位,下位の管理者に と っ て ∴ 両者が共

有する企業予算に対する認識は異なるの が 普通

で ある
｡
ト ソ プをは じめ上位の管理者は ,

予算に

よ っ て他者に自分の 意思を伝達し彼らに 影響を

及ぼす手段と して用 いるの に対し ,
下位の管理者

1に と っ て は
,
予算はも っ ばら他者とその他者との

関係に お い て自 らを理解する手段と して 機能す

る(伊藤(義) ,1 98 5) 0

下田 (1 9 8 7) に よれば,行為者A と行為者B の社会

的相互作用は
,
行為者A

,
行為者B とその結合媒体

の 三極構造の意味連関の相互認識が明確で あ っ

て
,
お の おの の認識に 食違い がないときに安定す

るこA の行動とB の 行動との 意味連関に相互の 食

違い が あ っ た り, 共有される はずの 結合媒体に対

する相互認識に食違い が ある場合に は
,
その構造

は 不安定で あり
,
両者の 社会的相互作用は絶 え

ずコ ン フ リク トを引き起こす｡
そして

,
その 相互

認識が 一 定の パ タ ー

ン に収赦 しな い場合は構造

の 分裂を招来するに至ると して いる ｡

l]
:

. 柿

図2:

行為者 A

結合媒体C

∠ ゝ
行為者 B

こ れを企業予算にそく して い えば
,
ト ッ プ

･

マ

ネ ジ メ ン ト
,
部門やライ ン の管理者双方が互い に

何をなすべ きか に つ い て 一 致 した認識をもち
,
さ

ら に両者の 相互作用の 媒体となる企業予算の効

果や影響に つ い て も共通の理 解をもつ場合に は

組織は安定的に なり
,
予算管理 は組織全体を好ま

し い方向に導く ｡
し か し

,
両者の 行動の意味連関

の 認識に 食違い があ る場合に は
,
そ の構造は不安

定で あり
,
両者の 社会的相互作用は コ ン フ リ ク ト

を引き起こす｡ そ して
,
そ の相互認識が 一

定 の パ

タ ー

ン に 収赦しな い 場合は構造の 分裂を招来す

るに至る
｡

それゆ え, 伊藤(義) (1 9 8 5 , 1 9 8 6 , 1 9 8 7) は ,
予算

管理の成功と失敗は他ならぬ 予算制度を媒体と

して成立する組織的な支配/ 被支配の構造の 特質

ならひ
や

に
,
その構造によ っ て規定される予算それ

自体に対する組織成員の相互認識 い か ん に か か

っ て い るとする ｡ 参加的予算
,
非参加的予算ある い

は ゼ ロ ベ
ー

ス 予算の い ずれの ス タ イ ル を採用す

るか と い う こ とが 予算に対する組織成員の 行動

に直接的な変化をもた らすの で は ない ｡ それ らが

組織的な権力構造その もの の あり方に 何らか の

影響を及ぼ し得るの であれば, そ の場合に か ぎ っ

て･
,
それ は予算管理を充実の方向へ 導く た めの 戦

略的な意義をもち得るとする｡

ただ
,
結合媒体に対する相互認識に食違いが な

い ようにすると提言 したと ころで ,
それで は い か

に して それを 一 致せ しめる ことが で きるか と い

う次の 間い が生 じる だけで ある ｡ それゆえ, 予算

をめぐる組織的なコ ン フ リク トがどの ように して 生

じて くるの か とい う こと は , ｢ 特定の組織｣ にか か

わらせ て詳細に調査, 分析する しか ない ｡
もはや

一 般論で言及できるもの では ない であろう
(4)
｡
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こ れまで の 企業予 算に 関する研究は概 し

て
,
ポジ テ ィ ブ ｡ セ オリ ー を名乗 っ た仮説演

揮型 の 研究が多か っ た ｡ しか し
,
たとえば

,

犯罪授査 にお い て は
,
容疑者が殺人を犯 した

こ とを証明する物的な証拠として の ｢ 物証｣ ,

殺人が 行なわれた時間に現場に存在 し得たこ

とを証明する ｢ ア リ バイ｣ 崩し ,
および殺人

を引き起 こ すにい た っ た ｢動機｣ の 三要件か

ら授査が行な われる ｡ 仮説浜揮型 の実証研究

はおおむね ｢ 物証｣ 集めや ｢ ア リ バ イ｣ 申し

を実践 して い る こ とに該当するが
,
こ の よう

な研 究の み に頼 る に は 自ず と限界 が あ る ｡

｢ 物証｣ 探 し や ｢ ア リ バ イ｣ 崩し 以外に も

｢ 動機｣ の 手段も必要で あろう ｡ 仮説演揮型

の 実証研究 の み で真実 に 迫ろ うと す る の は

｢物証｣ 集め や ｢ ア リ バ イ｣ 崩し だけ で捜査

するよう なもの である ｡
こ うした研究 の か た

よりが ｢凪が吹けば桶屋が儲 か る｣ 式 の飛躍

の ある結論を導い て きたように も思われ る ｡

今後は , ｢ 動機｣ にもあた る本研究の よう な

ア プロ ー

チも必要と なろう o

( 注記)

(1) 以下の デ
ー

タ は
,佐藤康男 『ケ ー ス ･

ス タ デ ィ

日本型管理会計シ ス テ ム』 中央経済社,
1 9 9 3 年か

らの 抜粋で ある ｡
エ ス ノ メ ソ ド ロ ジ ー にと っ て

,

｢ デ ー

タ ｣ と は ,
ある相互行為の 系列をその系列の

ままに採集する ことに よる
,
そ こ で使用されて い

る ｢ 方法｣ を探求する た めの 記述デ ー

タ で ある ｡

質問紙調査結果は い うま で もなく
, 事例研究の

｢ 事例｣ と い うデ ー タも
,
研究者によ っ て再構築さ

れ たもの で あると い う性質に おい て ,
エ ス ノ メ ソ

ド ロ ジ ー にと っ て の デ
ー タとは なり得ない

｡

(2) エ ス ノ メ ソ ド ロ ジ
ー に と っ て

, ｢ 記述｣ す ると

は どの ような手続きで あろうか ｡ 研究者は l 行為

者の 言語活動を記述する過程で
,
その 言語活動を

理解する 一 連の 過程を記述する c
これは既にその

フ ィ
ー

ル ドの成員である研究者が, みずか らの も

つ 社会的な理解能力を駆使 して , 社会現象を理解

する過程を自己分析 して い ると い う こ とで ある
｡
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会話分析で は, 会話デ ー タと研究者が 剛 1 る｢ 方

法｣ や｢ 装置｣ の分析結果を直接並記 し
,
読者に

,
令

析の 意味を分析者と共に ｢ 共同解読｣ するこ とを

要請する｡ 読者は 分析されたもの と自分が生活現

場で使用 して いる ｢ 方法｣ や ｢ 装置｣ とを照合す

る機会を得て
,
実際に それが 一 致すれば

,
｢ なるほ

ど｣ と納得する ｡ その 意味で
,
会話分析と い っ て も

一 般的
,
普遍的

,
状況超越的な方法が あるわけで

は なく
,
普段

,
行為者自身が ｢ 使用 して い るが見え

て い な い装置｣ を具体的に ｢ 見える｣ 形に して ゆ

く営み で あるに過き
ゃ

な い
｡ そ して

,
発話の意味の

あ いま い性による理解の 多様性は
,
こ の ような分

析で無視されるの で はなく
,
そう い っ た理解の 多

様性は
,
それ自体記述される デ ー

タ で ある ｡

(3) 見田(1 9 7 9 ,p p .1 3 9 -4 0) は , 質的デ ー タ に は
,
量的

デ ー タ に固有の 欠点を補い 得る次の ような可能

性を指摘して いる ｡

①追体験的な了解可能性

②総合的,多次元的な把握

③変化の プ ロ セ ス や可能性に関する動的把握

こ う した特質は ,量的調査法には ない ,現実の い き

い きと した具休性や直接性の 伝達を保障 し,社会

生 活に密着 した調査を可能にする ｡ そして 仮に ,

質的デ ー

タ が ｢ 平均的で ない例外的｣ な事例で あ

っ ても
,
十分に 有効な戦略的デ

ー

タ になり得ると

し
,
問題発見や仮説設定の手段などと して質的調

査を活用 し
, 量的調査法と併用する ことを提案し

て い る ｡

(4) 今後は ,
｢ 普遍的｣ なもの と｢ 個別的｣ なもの の両

方を求めて ゆく ことが必要に なる｡ ｢ 普遍的｣ な法

則は｢個別的｣ な事例の 説明と理解を助け,逆に｢ 普

遍的｣ な法則自体も鍛え あ げられて ゆく( 見田 ,

1 9 7 9
, p .1 5 2) ｡ 質的なデ ー タ は

,
法則や理論を導き

だすた めの材料と して 役立 っ た
や

けで は なく , 法

則や理論が確立 され た後も
,
独自の 存在意義をも

つ (見田, 1 9 7 9 , p .1 5 2) ｡

Ⅴ . むすび に かえて

下田 ( 1 994
, p .3 0) によると , 科学的認識 は
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一 般 に次 の 四段階で 考えられる ｡ すなわち
,

(1) 研究者が問題設定する段階

(2) 常識的 レ ベ ル で対象を理解する前科学的

理解の 段階

(3) そ の理 解に もとづ い て 対象の 隠され た本

質的意味をあばきだす理論化の段階

(4) そ の解釈の 妥当性を検証する段階

社会科学におい て は ,
人びとの 常識に反 し

ない ｢ 人間模型｣ をつ く る こ と , 科学的分析

以前の 常識 レ ベ ル で の理解も重要で あると考

えられる ｡ 本稿で焦点をあて た解釈的パ ラ ダ

イ ム ( 主観主義) は(2) の段階で必要な方法

であり , 機能主義パ ラ ダイ ム (客観主義) は

(1) の 段階に お い て で はなく ,
む しろ(3) の 段

階で の 方法と して こそ実りあ る成果を約束し

て い る ( 下 田,
19 94 , p .3 0) . 社会現象を根う

分野 は , ｢ 自然科学の 場合とは違 っ て ,
現実

に その 現象にか か わ っ て い る人 びとの 考え

方 , 意味理解の 仕方 ,
そ の こ と に つ い て意

識的に理解されて い る事柄につ い て の知識等

をめ ぐっ て科学以前の理解が なければ ,
それ

を科学的に分析する こ とは おろか常識的にさ

え 理解する こ と などで きる も の で は ない｣

( 下田, 1 989 , p .152) 0 ｢仮説や モ デル は , それ

以前にすで に豊富な経験的資料が用意されて

い て
,
その 解読 によ っ て は じめ て組み 立て ら

れなければならない｣ ( 下l乱 19 89 , p p .161 -162)

解釈的 ア プロ
ー

チを用い た会計研究は , 莱

国に おけ る会計専門誌 A 0 S (A c c o u n t)
'

L7 g ,

O n g a n i z a t7
'

o n s a n d S o d e 晩) 誌などで は既に普

及 して い るが
,
解釈的ア プロ ー チはどの よう

な意義をもつ の か ｡ また ,
どの ように用いて

ゆく べ きなの か検討する こ とに よ っ て本稿の

結びと したい ｡

1 . 社会科学を支える 三 つの 方法論

こ う し た こ と を検討する にあ た っ て まず

は
,
近代の 社会科学を支えて きた三 つ の 方法

論 に 言及 して み た い ｡
そ の 三 つ とは

, ｢観察

嘱納法｣
,
｢ 仮説演揮法｣ , ｢意味解釈法｣ で あ

il三 和

る (今田 ,
1 993 , p .

9) 0

｢ 観察帰納法｣ は ,
経験主義の 流れをくむ

もの で ある ｡ こ れは
,
ある問題を解明するう

えで
,
具体的な観察デ ー タに もとづ い た

⊥

般

化認識を重視する方法の ことで ある ｡ そう し

た認識方法は ｢帰納法｣ とよばれるが ,
帰納

法は具体的に観察された経験を
一 般化する認

識法であ る ｡ こ の 方法論の 根底 に は
,
｢ 経験

の足棚をもたない知識は単なる憶測にすぎな

い｣ と い う思考がある ｡

｢ 仮説演揮法｣ は ,
合理主義の 流れを汲ん

だもの である ｡ 仮説認識 は必ずしも当初か ら

直接具体的な経験に関与しなくてもか まわな

い ｡ こ の 方法の エ ッ セ ン ス は仮説 か ら推理に

よ っ て導か れた命題が経験をよく説明 し , 他

の経験的事実によ っ て反証されなければよい

と い う点にある ｡ 論理実証主義の 意義は , 料

学的知識の 形成 における論理損得的な思考の

意義を認め
,
こ れを実証主義と統合した こと

に ある ｡ 経験とは直接結びつ かない論理分析

を評価し , 科学の方法的手続の なか に取り込

ん だ｡ そ して こ の 方法により得られた法則を

｢ 理論法則｣ と い う ｡ もちろん科学で ある か

ら には
, 経験的事実の足榔を欠い て は なら な

い ｡ こ の ため ,
論理実証主義は理論の 検証可

能性を考えた ｡

｢ 意味解釈法｣ は解釈学 に起源 をもち ,
現

象学を経由して完成 した ｡ こ れは客観的事実

を説明すると い うよりは ,
現実を解釈 してそ

の意味を理解する こと に焦点を当て る｡ 本論

文 で検討し たシ ン ボリ ッ ク相互作用論 , 現象

学的社会学
,

エ ス ノ メ ソ ドロ ジ - などの 方法

論的基礎と な っ て い る ｡ しか し ,
こ う したア

プロ ー

チ は
,
自然科学的方法の み に支配され

がちな管理会計研究に おい ては特定 の学派を

除い て は無視されてきた ｡

しか し
, 管理会計現象を十分に解明するた

め には
,
な んら か の 形で上記の 三 つ の方法を

す べ て用 い る しか ない と考えられ るo どの方

法が優れて い る か で対立するよりも ,
三 つ の
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方法の 間の 協力関係を導くような方法の標示

が重要 である ( 今田 ,
1 993 ,p p .1 9 -20) ｡ 社 会

的 ･ 組織的な行為である管理会計現象を究明

するため に は こう したア プロ
ー

チを総合的に

用い る必要が あろう ｡

それで は ,
こ の ような方法論は ,

実際の社

会科学研究におい て ,
どの ように用 い られる

の か
｡ 今田 (19 95) は ,

メ ソ ドロ ジ
ー の 三角

形として言及する ｡ 以下 , 今田 (199 5) に従

っ てみ てみ る ｡

岡3 : 認 識のf 紬三接続 と メ ソ ド ロ ジー
ー

の 三 角形

琵虎平面

存在平面 検定

味
落款平面 : 意味

･

観葉
･

仮免

庇現 存在平 面 : 了解
･

検証
･

反 声三

相
接虎様式: 解釈 ･ 浄机 ･ 済拝

反Ⅰ旺

今田( 1995) , p . 16

帰納
,
演揮

,
解釈はそれぞれ認識を存在に

接続する独自の 手続きであり ,

一 般に科学は

これら の方法手続きを自由に移行し
,
取り替

え る こ とに よ っ て 成 り立 っ て い る ( 今田 ,

19 9 5) ｡ すなわち ,
実際の 社会科学の 研究活

動で は
,
観察 ｡ 仮説 ･ 意味の 認 識平面 およ

び検証 ｡ 反証 ｡ 了解の存在平面をか なり自由

に移行する ことで作業が続けられる ｡ 認識平

面だけを回転する こ と に よ っ て , 仮説 一解釈一

了解と い う方法の 変型が得られ るとか , 存在

平面 だけを回転する こ と によ っ て , 仮説一演

揮了 解と い う変型が 得られ ると い っ た よう

に ｡ たとえば ,
ミク ロ 経済学の 定理も , 経験

的に 検証されたもの は皆無であ ると い っ て も

よい ｡ それは真実である と いう ｢ 了解｣ の う

えに正当化されたもの であろう ｡ これは , 仮

説一演揮一反証の 手続きで はなく , 仮説- 演揮了

解の 方法による もの であ る ｡

社会科学の 方法論的基盤を実証主義にもと

め
, 自然科学に おい て標準化された仮説演揮

法こ そが理想の 姿である と主張する立場が あ

る｡ しか し ,
メ ソ ド ロ ジ ー の 三角形は ,

こ う

した変換理性の 存在を示 し
,
どの 方法が優れ

6 5

て い る か とい っ た議論の 不毛 を示す ( 今田
,

19 95
, p . 17) ｡ それゆ え , 本稿で提示 し た解釈

的ア プロ ー チ も , 他の ア プロ
ー

チ に優っ た ,

他の ア プロ - チ に取 っ て代る べ きもの という

の で はなく , 他の ア プロ
ー

チ と併用 して こそ

意義があると考えられる ｡ 管理会計現象を究

明するに は ,
なん らかの か たちで メ ソ ドロ ジ

ー の 三角形をすべ て 用い ぎるを得ない と考え

られる ｡ しか し
,
これまで の管理会計研究の

全体的なバ ラ ン ス に言及するならば , 自然科

学的方法ばか りで なく , 本稿で焦点をあて た

ようなア プロ ー チ である理解科学をも視野に

入れた研究方法の相対的な位置づ けを再確認

する必要がある ので は ない だろうか ｡

今後は
,
本稿が主題とした解釈的ア プロ

ー

チ による ｢質的デ ー タ｣ によ っ て示唆された

仮説を , 数量的なデ
ー

タ によ っ て検証 して ゆ

く方法と か ,
また

, 逆に ,
数量的なデ ー

タ に

お い て見い だされた統計的な関連ない し相関

を ｢ 質的デ ー タ｣ の 助けを借りて意味づ けし

理解する方法が考え られる ｡ 本稿は , 解釈的

ア プロ ー チ がそれ自身で他の ア プロ
ー

チ に優

る方法論 で あると主張するもの で はなく ,
他

の ア プロ ー

チと併用して こそ意義がある こ と

を主張するもの である ｡

2 . 今後の課題

本稿では企業予算を例にとり解釈的ア プロ

ー

チ の意義に つ い て検討し た｡ 今後は ,
こう

した ア プロ ー

チ を管理会計の 多く の研究分野

で拡張 して試み る必要が る ｡ そ して , 管理会

計研究にお ける極め てポピ ュ ラ
ー な分野に お

い て
,
こう したア プロ ー

チは不可欠に なると

考えられる ｡

たとえば
,
A B C (活動基準原価計算) は

もと もと は , 製造間接費配賦における悪意性

を排除する目的で導入された もの で あるが ,

むしろ A B M ( 活性基準原価管理) と して注

目されて い る の は周知 の こと である ｡ A B C

に関する ケ ー ス ｡ ス タデ ィ も次第に報告され
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. 和

るようにな っ て きて い るが
, 組織成員の主体

的側面にまで踏み込ん だもの は少ない ｡

そ の ような数少な い ｢ 分厚い｣ 記述と して ,

C o o p e r a n d T u m e y (19 90) がある ｡ 当該研究

が調査した Z yt e c 社で は ,
コ ン ト ロ ー ラ ー に

よ ると

(我が社で は) , 従業員にと っ て意味の ある コ ス

ト ｡ ド ライ バ ー の選定を心掛けて い て
,
コ ス ト

シ ス テ ム の 目的は事業部の 行動を変える こと に

あります｡ 特に コ ス ト シ ス テ ム は
,
行 動の修正

に有効な道具となります｡

(当社で は) 継続的な改善をもたらすよう な コ ス

ト ドライ バ ー を選定 して い ますo 当社で は
,
討

論の 後
,

コ ス ト シ ス テ ム を単純化し
,
サイク ル ･

タ イ ム とサ プライヤ ー ･ リ ー ド ･ タ イ ム の みを コ

ス ト ドライバ ー と して います｡

我々は
, 製造する際に その ニ ー ズ に合 っ たシ ス テ

ム をつくろうと考え て います｡ 製造に携わる従業

員は ,
サイ ク ル ･ タ イ ム と サ プラ イ ヤ

ー ･

リ
ー

ト タイ ム が最も重要だ と考 えて い るの で
,
我が

社で は この ような要素にもとずい た シ ス テ ム を

つ く っ て います｡ ( 強調 は引用者)

最も強い メ ッ セ ー

ジを送る ドライ バ ー が最

も正確なコ ス トを算定するとは限らず ,
シ ス

テ ム の設計は メ ッ セ
ー

ジ の 強さとコ ス トの正

確さの ト レ ー ド ･ オ フの 選択を迫られる とい

う ｡ 上記の ような言説 か ら ,
コ ス ト ･ シ ス テ

ム ( A B C ) も特定の 組織によ っ て造りださ

れた産物で ある ことがわか る ｡ 伝統的原価計

算か ら A B C へ の 移行も , 単純に製造間接費

が増加 したとい う時代の要請に適合した ,
よ

りよい計算シ ス テ ム ヘ の絶対的な移行である

と して の み理解する こと はできな い ｡

C o o p e r a n d T u rn e y (19 90) は , ｢ 内部志向の

A B C ｣ は ｢ 外部志 向の A B C ｣ と比べ て

コ ス ト ･ ド ライ バ ー

の 数 が少なく , 明確な

メ ッ セ
ー ジを送る コ ス ト ･ ド ライ バ ー

が用い

られると
,

一 般論と して結論づ けようと して

い るが
,

コ ス ト
･

ド ライ バ
ー

と組織成員の主

体的な側面と の 関係が浮き彫 りに されない限

りは
,
い かなる コ ス ト ･ ドライ バ ー をどのよ

うに用 い る べ きかは解明 し得ない し ,
また 一

般論で は結論づ ける ことは で きない 問題であ

ろう｡ その際 , 本稿で検討 したような ア プロ

ー

チ による研究が前提となる ｡

また
, 戦略的管理会計研究 におい て も

,
管

理会計情報が戦略の 策定 ･ 実施における意思

決定 にお い て用い られる こ とが暗黙の 前提と

して仮定されて い る ｡ 戦略の 策定 と実施 が ,

分析的か つ ロ ジカル に の み行な われる こ とが

仮定され
,
そうした仮定の もと で ,

既存の 管

理会計情報を拡張し ,
企業外部の コ ン ペ テ ィ

タ ー 分析
, 製品別収益性分析 , 顧客別収益性

分析などを行なうこ とが提案される ｡ しか し
,

戦略の 策定 ･ 実施は
,
分析的か つ ロ ジカ ル に

の み 行 な わ れ る わ け で は な い こ と は
,

Si m o n s (1 9 87; 1 990) の プロ セ ス ･ モ デル等

も示すと おりで ある ｡ より現実的な戦略策定

プロ セ スを記述す る こと なしに
, 新 たな提言

を したとこ ろで
,
戦略的管理会計研究 は ｢ ア

カ デ ミ ッ ク な 想 像物 が 造 り だ し た 虚 構｣

(I . o r d
,
1 99 6

, p .3 64) とな っ て しまう恐れがあ

る ｡ まずは
,
こう し た仮定をは ずして

,
｢ あ

るがまま｣ の 組織現象を記述的に捉え る必要

もある｡

そうし た研究として
,
D e r m e r (1 9 90) は ,

企業が戦略を形成する際
,

一 般 に 考え られて

い る機能とは異 な っ て , 会計はむ しろ次 の よ

うな三 つ の 役割を演じると い う ｡ それは , 会

計の 戦略策定の 際の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン手段

となる ｢ 言語｣ と して の 役割 , 戦略策定にお

い て ｢ これまで と っ て きた コ ン テ ク ス トを提

供｣ する役割を演じ , 会計 シ ス テ ム は , ｢ 戦

略を策定する た め に用 い られる と い う より

ち ,
むしろ戦略を支援するため に用い られる｣

とい う｡ 今後は こ うした分野に おい ても , 既

存の研究の おく仮定をエ ポケ
ー

して
, 先ずは ,

戦略 , 管理会計シ ス テ ム と組織成員の 間の 綿



社会理論と管理会計研究(1)

密な調査をする こ とが前提となろう｡

さら に
, 本社費の 配賦や振替価格設定の 問

題 につ い てふ れてみ た い ｡ 神戸大学管理会計

研究会の19 朗年度の 郵送質問表調査および面

接調査による ｢ 事業部制の 業績測定 に関する

実態調査｣ で は ,
2 時間程度の 面接調査が 9

社に つ いて 実施された と ころ , 本社費の 配賦

を行な っ て い る 8 社の うち ,
5 杜が本社費の

戦略的負担軽減を実施 し て い た ( 谷
,
1 9 83

,

p .25 9) と い う｡
ま た

, 本社費の 配賦に つ い て ,

成熟事業分野と新規事業分野 で , 本社費の 配

賦率を変えて い る会社がある こ とが面接調査

で 発見されて い る ｡ こ れは同業他社比較に よ

る業績管理を重視して い る こと ｡ 事業分野間

で研究開発の規模に もと もと差がある にもか

かわらず , 均
一

の 配賦率を用 い ると不満が高

まるた め であり
,
こ の よう な戦略的負担軽減

は
,
モ ラ

ー ル 低下 回避 が 目的 で あ る と い う

( 谷 ,
19 87

, p .5 9) ｡ こ の ような調査結果は , 本

社費の 配賦に つ い て ヲ 社会学的な側面の 記述

なく し て は解明し得 な い こ と を物語 っ て い

る
｡

また
, 事業部の 振替価格は t 事業部が プロ

フ ィ ッ ト
･ セ ン タ ー である こ と

,
市場競争原

理 を導入 して い る こ と か ら い うと
,
｢ 市価基

準｣ が代表的で あると
一 般的には考えられて

い る ｡
し か し

,
神戸大学管理会計研究会の

19 80 年度の ｢振替価格設定 シ ス テ ム に関する

実態調査｣ で は ,
市価基準を ベ

ー ス と しなが

らも
,
｢ 金の な る木｣ の 事業部か ら ｢ 花形製

品｣ の 事業部 に対 して資源の 傾斜配分の 手段

と して
,
例外的に ｢原価基準｣ を適用 して い

るケ
ー ス が報告されて い る ( 谷

,
1 983 , p .25 9) ｡

こ の よ うな振替価格設定 の 問題 に して も
,

単に ｢市価基準｣
,
｢原価基準｣

,
｢協定価格基

準｣ と い っ たもの に還元して
,
どれが優 っ て

い ると い っ た議論をする こと はで きず
,
社 会

学的 な考察が必要と なる こ とを物語 っ て い

る ｡ すなわち
, 第Ⅲ節で み たように , 会計は

組織によ っ て造りだされたもの で あり
,
また

,
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会計が組織間の現実的な関係を造りだして い

るとい う見解が現実に適合的 である ｡ こ の よ

うな現象に して も
,
本稿で検討したような解

釈的ア プ ロ
ー

チによる ｢ 分厚い｣ ケ ー ス ･ ス

タディ によらなければ
,
現実の 企業実務を記

述する こ とは不可能であろう｡

さらに
,
日本的な管理会計手法である原価

企画も , 単なる目標原価の 計算技術には還元

し得ない もの であり ,
その 本質は社会学的に

捉 えられる べ き人びと の 間の 相互行為であろ

う｡ 原価企画に関するケ
ー ス ･ ス タ ディ は数

多く蓄積されて きて い るもの の , 本稿で検討

したようない わば ｢分厚い｣ ケ
ー ス ･ ス タ デ

ィ は未だみ られない ｡ 今後は , 組織成員の 主

体的な部分にまで踏み込 んだ調査も必要で は

ない だろうか
｡
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A B S T R A C T

R e s e a r ch i n th e field of a c c o u n 血g h a s b
･

a diti o n ally b e e n d o m i n a t e d b y m e th o d olo g y a d a p t ed 血
･

o m th e

n a t u r al s ci e n c e . n e th ru st of th is s e ri e s of p a p e r s is t o p r o vid e alt e rn ativ e p e r sp e ctiv e s of m a n a g e m e n t

a c c o u n ti n g . D u ri n g t t h e p a s t d e c a d e a g r o w i n g b o d y o f m a n a g e m e n t a c c o u Ⅲtill g W rit e r s h a s

d e m o n st r at e d a f a r - r e a ch i n g a n d e n t h u si a s ti c i n t e r e s t i n t h e v a ri e t y of th e o r e ti c al p e r s p e c d v e s . I n

E n gl an d e s p e ci ally a g r o w i n g n u m b e r of m a n a g e m e n t a c c o u n ti n g r e s e ar c h e r s h a v e b e c o m e i n c r e a sin gl y

in t e r e st ed i n s o ci ol o gi c al p ar a dig m s an d th eir r el e v a n c e t o a c c o u n ti n g .

′

m is p a p e r cl ai m s r e g ar d in g th e

v alu e of s o ci olo gi c al m o d e s of th i n kin g f o r th e fu t u r e d e v el o p m e n t of m a n ag e m e nt a c c o un ti n g . I n th is

a rti cl e i n t e r p r e ti v e a p p r o a c h is gi v e n s p e ci al att e n tio n .
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