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要 旨

こ の 調査 の 目的 は
､ 高岡短期大学 の 体育 の 在り方や方向性を見直す た め に

､
学生 の ス ポ ー

ツ 観

や ス ポ ー ツ 活動と い っ た ス ポ ー ツ ラ イ フ を把握す る こ と で あ る｡
こ の 調査 の 対象は

､
体育授業を

履修 し て い る 一 年生全体 で あ る
｡ 価値観を表す2 5 項 目 か ら 因子分析 に よ り 6 つ の 因子 を抽出し

､

そ の 因子 の 特徴を持 つ 割合 に よ っ て 学生を 7 つ の タ イ プ に 分頬し た ｡ そ れ ぞ れ の タ イ プ に よ り
､

ス ポ ー ツ 観や ス ポ ー ツ 活動 へ の 関 わ り方 に 違い があ る こ と が 明 ら か に な っ た ｡

キ ー

ワ
ー ド

価値観､
ス ポ ー ツ ラ イ フ

･

1 体育授業､
ス ポ ー ツ 観

1 は じめ に

1 . 1 研究 の動機

現在
､

そ れ ぞれ の 大学 に お い て 様 々 な改革

が な され よう とし て い る
｡ 大学体育に お い て

も全国的 に変革を強 い られ
､

そ の 在り方が問

われ て い る｡
こ の こ とを考える とき

､
謙虚 に

こ れ ま で の 大学体育 の実践を反省 し な け れば

な ら な い だ ろ う｡ そ れ は
､ 単に 時代 の 流れ の

変化とし て 片付 け られ るも の で は な く
､
体育

実践 そ の もの へ の批判や 大学 の 研究者 の主張

と実際と の ギ ャ ッ プ に 対する批判 の 現れ とみ

る こ とが 出来 る か ら で ある.

こ れ か ら の大学体育 は
､

そ れ ぞ れ の 大学の

求め る理念と特性 に 照らし合わされ た 個性的

な授業内容を提供 し て い く こ とが必要 に な っ

て く るo そ の た め
､ 今 ま で に も増 し て 受講生

の ス ポ ー

ツ - の 考え方や行動 の仕方 に つ い て

具体的 に 把握する こ とが重要 に な っ て き て い

一

般教育科 目 等

る｡

ス ポ ー ツ 行動 に つ い て は
､

こ れ ま で に も

｢ ス ポ ー ツ を行 っ て い る人
､

い な い 人｣ と い

っ た 行動結果 に基づ い た 意識比較 に つ い て 数

多く の考察が な され て き た
｡

し か し
､

こ れ ら

は ス ポ ー ツ を どう位置付 け た 結果と し て 行 っ

た の か
､

ま た は
､ 行 い た く な か っ た の か と い

う行動 を生み出す根源部分 に つ い て 考察しき

れ て い な い
｡

こ の 問題を探 る研究と し て
､

商

品の動向を探 る た め の 消費者行動研究 の成果

を応用 し た 形が体育学 の分野 で も近年試 み ら
い

れ て お り､ 運動老行動や 運動生活を決定づ け

る要因 と し て価値観 に 注目 し て い る｡

●

こ れ は
､

そ れ ぞ れ持 っ て い る価値観 の違 い に よ っ て
､

現れ る行動 パ タ
ー

ン は変わ っ て く る は ずで あ

り
､

そ の 価値観 の傾向を把握する こ と で
.

､
現

状行動と比較 し な が ら次に 現れ て く る近 い 将

来の 行動 を推定 し
､ 対処 し ようとするも の で

あ る ｡



56 久湊 尚子 ･ 尾崎 秀 男

今回 の調査研究 は こ の 概念 に基づき
､

高岡

短期大学 ( 以下高岡短大と略す) の 学生 の価

値観と ス ポ ー ツ ラ イ フ の 現状を捉え ようとす

るもの で ある ｡

l . 2 高岡短大 の体育授業 の特色

高岡短大 で は
､ 体育 の 授業実践 の 中で い く

つ か の 工 夫が試み られ て い る ｡ 具体的 に は
､

週 に
一

度の 身体活動 の 場を い つ も確保 で きる

よ う
､

一 年次 に必修 の 体育実技と保健体育理

論を各時として 区切 らずに
一

時限 の 中で融合

さ せ
､

関連付 け なが ら実施し て い る｡ そ の
一

時限 を基本と し な が ら
､

幅広 い 生涯 ス ポ ー ツ

- の 選択 の 可能性 を目標と し毎時間異 な る運

動種 目を取り入 れて い る｡

ま た
､

運動する こ と の ｢ 楽しさ｣ を実感す

る
一

助と し て授業中 に音楽を使用 し
､

｢ 意 欲

を高め る｣ ｢ リ ラ ッ ク ス さ せ る｣ ｢ コ ミ ュ
ニ ケ

2 )

-

シ ョ
ン を円滑 に する｣ 等の 効果を得て い る｡

授業形態 とし て は
､

協力 し 合 い な が ら自ら行

動する力を養 えるよ う
一 年間を通し て グ ル

ー

プ制 を採 っ て い る ｡

こ れ ら の実践 の 中で
､

1 99 0 年度 か ら1 991 年

度に か け て の ア ン ケ ー ト調査 に よる学生 の感

想で 多か っ た も の は ｢ お も し ろ い
､ 自由､

楽

し い
､ 沢山 の種目が経験 で き て嬉 し い｣ 等で

あ っ た ｡

1 . 3 研究 の目的

高岡短期大学 で の 体育授業 を受講 し た
一 年

生に対 し て 行わ れ た ア ン ケ ー ト調査 の結果を

もと に
､ 学生 を価値観 の 違 い に よ っ て い く つ

か の タ イ プに 分類 し
､

タ イ プ ご と の ス ポ ー ツ

ラ イ フ の実態 を明ら か に し
､

体育授業 の 受け

止 め 方や ス ポ ー ツ 観の 特徴 を把握する こ と に

ある ｡

2 調査内容

｢ ラ イ フ ス タ イル に つ い て｣

価値観 の模型化 を は か る た め に
､

ア メ リ カ

の ダ ニ エ ル ･ ヤ ン ケ ロ ビ ッ チ に よ っ て 提唱 さ
5)

れ た ニ ュ
ー ル ー ル に 対 し

､
飽戸ら伊藤 らが 日

本人や大学生 の価値 に合 うよう編集し た も の

を参考 に
､

1 2 項目 を選ん だ
｡

ま た
､ 高岡短大

生に 固有 な 価値 を表す質問項 目と し て
､ 伊藤

い

ら の ｢ 筑波大学生 の価値観｣ を参考 に富山県
6) ,

7)

で の特徴を含 め た1 3 項 目を作成し
､

合わせ て

2 5 項目 と し た
｡

そ れ ら は 表 2 に示し た項 目群

であり
､

各質問項 目 に
､

｢ そ の と お り｣ ｢ だ い

た い そ う で ある｣ ｢ あまりそ う で な い｣ ｢ そ う

で な い｣ の 4 段階で評定 し ても ら っ た
｡

｢ ス ポ ー

ツ ライ フ に つ い て｣

体育 の授業 に 関する内容 (必要性 ､
履修制

皮) と
､
授業以外 の活動内容 ( 活動 の 有無 ､

活

動内容 ､ 活動 の 妨害要因) と に分 け て 調査 し

た
｡ ま た

､
ス ポ ー ツ 全体 に 対す る思考様式 を

3 1

把握する た め の ス ポ ー ツ 観 に つ い て
､

大木 ら

の 調査を参考 に作成 し た 項 目 に より調査し た ｡

調査期 日 平成 4 年 2 月 5
,

6 日

調査対象 高岡短期大学 1 年生 2 0 8 人

有効標本数 1 9 9 人 ( 回収率9 5 . 7 % )

調査方法 質問紙法 体育授業中 に配布
､

そ の 場で 回収 し た ｡

表 1 調査票 の 回収状況

学 科 ( 専攻) 配布 回収
l
男子

産 業 工 芸 7 8 7 2 1 9

金 属 工 芸 2 0 1 6

漆 工 芸 1 8 1 6

木 材 工 芸 1 6 1 6

産業 デザイ ン 2 4 2 4 5

産 業 情 報 13 0 1 2 7 8

経 営 実 務 43 43

情 報 処 理

ビ ジ ネ ス 外語

英 米 コ - ス

4 0

3 0

3 9

29

7

0

3 2

2 9

中 国 コ
ー

ス 1 7 1 6 0

合 計 2 0 8 1 9 9 2 7
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3 結果 と考察

3 . 1 高岡短大生に おける価値観 の類型化

高岡短大生 に 対し
､

い く つ か の タ イ プに よ

る分類を試み る ｡

まず､ 価値観をと らえる た め に 2 5 項 目 に つ

い て評定し て も ら っ たが
､

こ の 項 目群は 個 々

バ ラ バ ラ で は な く互 い に 関連 を持 つ もの が あ

る はず である ｡ 互 い に 関連する項目 を見 つ け

出し
､

そ の 共通する因子を考察する手法が因

子分析と い う統計解析法で ある｡

こ の 因子分析 (主因子抽出法､

バ リ マ ッ ク

ス 直交回転) を適用 し た 結果
､

6 個の 因 子が

抽出され た
｡ 表 2 の 因子負荷量 の 数字 は

､
高

け れば高 い ほ ど各項 目が そ の 因子と深く 関わ一

っ て い る こ とを示し て い る ｡ 以下 に 因子 一 つ

一

つ の特徴を見 て い く こ と に する ｡

3 . 1 . 1 価値観 の 因子 の 抽出

(1) 第 1 因子

こ の 因子と関わりの深 い 項目 とし て は
､

｢ 将来設計や 就職 に 対 し て
､ 今最も関 心 が

ある｣ ､

｢ 学業 の成就 に今最も関心 がある｣ ､

｢ 就職し て か ら必要 な技能や 資 格 は 学 生 の

う ち に取得 し て お き た い｣ ､

｢ 派手 に 目立 つ

こ とよりも
､

地道に 努力する方が好 き｣ 等

で ある｡
こ れ ら は

､ 自分の 将来 に役立 つ と

思われ る こ とを学生 の う ち に し っ か りや っ

て お こ うと い う地道なま じ め さを表 し て い

る こ と か ら ｢ 堅実志向｣ 因子 と呼ぶ こ と に

す る｡

(2) 第 2 因子

こ の 因子 は
､

｢ 休日 な ど は 一

日 ボ ー

ッ と

し て い た い｣ ､

｢ ス ポ ー ツ は 自分 で行 う よ り
､

観て 楽 し む方が好き｣ ､
｢ リ ー ダ ー に な っ て

苦労するよ り は
､

の ん き に 人に 従 っ て い る

方が気楽 で良 い ｣ と関 わ りが 深 く
､

ま た

｢ 自分 は
､

意志 の強 い どちら か と い うと攻

撃的 な性格 で あ る｣ に 負の 相関が ある ｡
こ

れ らは
､

自分 の 道を自ら切 り開 い て い く積
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極的態度 に 欠け
､

の んび りと し た様子 で あ

る こ と か ら ｢ 消極志向｣ 因子 と呼 ぶ こ と に

する｡

(3) 第 3 因子

こ れ は
､

｢ 自分がや り た い と 思 っ た こ と

は
､

た と え
一 人でも実行して い る｣ ､

｢ 自由

時間を楽しむ た め の 方法を 5 つ 以上知 っ て

い て
､

多く 実行して い る｣ ､

｢ 他人 の こ と は

あまり気に し な い で
､ 自分 の生活を大切 に

する方で ある｣ 等の 項目と関連 が 深く
､

自

分の 生活を大切 に し
､

満足を得 た い 志向と

関わ っ て い る こ と か ら ｢ 自己充足志向｣ 因

子と呼ぶ こ と に する｡

(4) 第 4 因子

こ の 因子 は
､

｢ ス ポ ー ツ を楽 し む よ り も

ア ル バ イ ト で お 金を稼 ぐ方が好き｣ ､
｢ 流行

や フ ァ ッ シ
ョ

ン に は 敏感 で 出来るだ け情報

を得る よう に し て い る｣ ､

｢ ア ル バ イ ト で お

金を た め て ば
一

つ と使 い た い｣ 等の 項目と

関連が深 い
｡

こ れ は
､

生活 に 彩りを与え
､

人生 を気ま ま に 生き て い こ う
､

楽し もう と

い う志 向の 内容 と 思 われ る の で ｢ 享 楽志

向｣ 因子と呼ぶ こ と に する ｡

(5) 第 5 因 子

こ れ は
､

｢ 何が な ん で も成績 は 優 が と り

た い｣ ､
｢ 大学生 の 本文 は勉学 に 励 む こ と な

の で
､

少 々 の 誘惑 に 負けずに 授業 に 出席す

る｣ 等 の学業 の達成 に 関わる項目と関連が

深 い こ と か ら ｢ 学業重視志向｣ 因 子 と呼ぶ

こ と に する
｡

(6) 第 6 因子

こ の 因子は
､

｢ 伝統的 な 宗教 的習慣 に あ

ま り こ だ わ ら な い で生活する方が良 い｣ に

負の相関を示 し て お り
､

｢ 古 い も. の は
､

長

い 間ず っ と受 け継がれ て き た も の な の で 大

切 にする｣ ､
｢ 自分 の こ とを考 え る前 に 他

人の こ と を考 える｣ の項 目 に 関連が深く
､

他者志向を含ん だ伝統的 な考 え方を表 し て

い る の で ｢ 伝統志向｣ 因子 と呼ぶ こ と に す

る ｡
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表 2 高岡短大生 の価値観 に 関する2 5 項目 の 因子分析 の 結果

( バ リ マ
ッ ク ス 回転 後の 因子 負荷 量)

項 目 畏右i荒島 毘嘉 島嵩芸妄
5

iR 監
6

R 諾:T冒石

将 来 設 計 や 就 職 に 対 し て 今 最 も 関 心 が あ

る

学 業 の 成 就 に 今 最 も関 心 が あ る

就 職 し て か ら 必要 な 技 能 や 資 格 は 学 生 の

う ち に 取 得 し て お き た い

派 手 に 目 立 つ こ と よ り も
､

地 道 に 努 力 す

る二万が 好 き

休 日 な ど は 一

日 ぼ ー つ と し て い た い

ス ポ ー ツ は 自 分 で 行 う よ り観 て 楽 し む 方
が 好 き

自分 は 意 志 の 強 い ど ち ら か と い う と 攻 撃

的 な 性 格 で あ る

リ ー ダー に な っ て 苦 労 す る よ り は
､

の ん

き に 人 に 従 っ て い る 方 が 気 楽 で 良 い

自分 が や り た い と 思 っ た こ と は
､

た と え
一 人 で も実 行 し て い る

自 由 時 間 を楽 し む た め の 方 法 を 5 つ 以 上

知 っ て い て
､ 多 く 実 行 し て い る

他 人 の こ と は あ ま り 気 に し な い で
､

自 分

の 生 活 を大 切 に す る 方 で あ る

あ ま り収 入 は 多 く な く て も ､
や り が い の

あ る 仕 事 に つ き た い

自 分 の や り た い こ と が ほ と ん ど 出来 な く

て 生i舌が つ ま ら な い

ス ポ ー ツ を楽 し む よ り も ア ル バ イ ト で お

金 を稼 ぐ 方 が 好 き

流 行 や フ ァ ッ シ ョ ン に は 敏 感 で 出 来 る だ

け 情事艮を 得 る よ う に し て い る

ア ノレ バ イ ト で お 金 を た め て ば 一 つ と 使 い

た い

ア ル バ イ ト は 何 か 大 き な 目 的 の た め に 行
っ て い る

何 が な ん で も 成美賓は 優 が と り た い

大 学 生 の 本 分 は 勉 学 に 励 む こ と な の で
､

少 々 の 誘 惑 に 負 け ず に 授 業 に 出 席 す る

少 し 無 理 だ と 思 わ れ る 目寸票を 立 て て 頑 張

る 方 で あ る

大 学 の 中 で 充 実 し た 活 動 を 何 か し た い

大 学 生 の う ち に な る べ く 遊 ん で お き た い

伝 統 的 な 宗 教 的 習 慣 に あ ま り こ だ わ ら な

い で 生子吉す る 方 が 良 い

古 い も の は 長 い 間 ず っ と 受 け 継 が れ て き

た も の な の で 大 切 に す る

自分 の こ と を 考 え る 前 に 他 人 の こ と を考

え るプラで あ る

0 . 7 7 ; 0 . 0 9

: 0 . 5 6

寡o . 4 0

0 . 0 2

0 . 0 5

: 0 . 3 3 ‡ 0 . 2 9

0 . 0 2 i 0 . 6 6

0 . 1 9 : 0 . 5 8

- 0 . 0 2 + 0 . 4 3

0 . 0 3 0 . 0 3 0 . 0 5 0 . 1 7 0 . 6 5

0 . 0 2 0 . 0 5
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0 . 0 3 - 0 . 0 2

- 0 . 0 9 0 . 1 7

0 . 1 6 0 . 3 4

ー0 . 1 6 ‡0 . 4 2 ; - 0 . 1 0 0 . 0 3

0 . 1 2 - 0 . 1 2

- 0 . 0 4 - 0 . 0 2

- 0 . 0 7 1 0 . 0 4

0 . 2 0 0 . 1 0

- 0 . 0 4 0 . 0 1

0 . 0 6 0 . 2 2

0 . 0 7 - 0 . 2 1

0 . 1 0 0 . 0 4

0 . 1 4 0 . 0 8

0 . 1 2 - 0 . 0 7

0 . 3 0 0 . 0 7

0 . 1 0 - 0 . 1 2

0 . 0 3 - 0 . 1 0

0 . 1 2 0 . 0 6
1

0 . 0 6 0 . 0 1

0 . 1 6 - 0 . 1 5

こ れ ま で の過程 で
､

高岡 短大生 の 価値観 に

関する 6 つ の 因子が抽出 さ れ た
｡ 次 に

､
こ れ

ら の 因子 か ら い く つ か の タ イ プに よ る価値類

型 を構成し て み る ｡

3 . 1 . 2 価値類型 の 了タ イプ

因子分析 で は
､

そ れ ぞ れ の学生 の傾 向を

0 . 6 5 ‡ 0 . 0 7

; 0 . 5 7

0 . 5 3

- 0 . 0 4

- 0 . 0 3

; 0 . 3 1 : - 0 . 2 3

- 0 . 1 1 0 . 0 7
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0 . 1 2 0 . 2 3
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0 . 1 5 0 . l l

- 0 . 1 9 - 0 . 1 8
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0 . 0 1 - 0 . 0 6

1 0 . 0 1 ミ 0 . 6 3 :
, - 0 . 1 9

-

0 . 0 4
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0 . 0 5 ; 0 . 3 6 ≡

0 . 2 6 : 0 . 2 9 ;

0 . 0 8 0 . 0 8

- 0 . 0 9 0 . 1 0

0 . 2 4 - 0 . 0 2

- 0 . 0 2 0 . 0 2

0 . 1 0 0 , 1 6

; 0 . 5 7 : - 0 . 0 2
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0 . 3 0 ､0 . 1 5 : 0 . 3 7 ; 0 . 2 9

0 . 0 4 - 0 . 0 7 ≡0 . 3 4 ; 0 . 3 1

0 . 1 4 0 . 0 7 0 . 1 0 ト0 . 3 9

- 0 . 0 1 0 . 0 8 0 . 1 0 ‡0 . 3 5 ‡

0 . 0 3 - 0 . 0 5 - 0 . 0 1 ; 0 . 3 0 ;

0 . 4 3

0 . 2 5

0 . 2 8

0 . 5 0

0 . 4 9

0 . 5 0

0 . 2 7

0 . 4 6

0 . 4 9

0 . 3 6

0 . 3 1

0 . 4 2

0 . 5 1

0 . 4 5

0 . 2 8

0 . 2 5

- 0 . 3 7

0 . 2 9

0 . 4 1

0 . 3 0

0 . 2 4

0 . 1 9

0 . 1 7

｢ 因子得点｣ と い う形で 点数化する こ とが で

き る｡ 例 えば
､ 学生 A は ｢ 享楽志向｣ 因 子 の

得点は 高 い が
､

｢ 学業重視志向｣ 因子 の 得点

は低く
- -

､
と い うよう に各個人 に つ い て 6

つ の 因子得点を算出 で き る ｡

そ し て
､

こ の 得点 の 示 す傾 向 に は い く つ か

の似通 っ た 集ま りが 出来て く ると思われ る ｡
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似通 っ た パ タ ー ン の 老を類型 に まと め る手法

と し て ｢ ク ラ ス タ ー 分析｣ を行 い
､

そ の 結果
､

価値観 に は 7 模型ある こ とが わ か っ た
｡ 図 1

に示 し た 因子 得点 の平均値 か ら各莱頁型 の 因子

の傾 向をみ て み る.

( a) 第 1 模型

こ れ は
､

｢ 自己充足志向｣ が高く
､

｢ 堅実

志 向｣ ｢ 学業志 向｣ ｢ 伝統志 向｣ が 同じ程度

の 割合で関連 を持 っ て い る｡
こ の タ イ プは

､

自分 の 生活を有意義 に過 ご すた 如 こ
､ 学業

や自由時間 に 前向き な姿勢 で取り組み
､

伝

統や他者も大切 に する志向で あると思われ

る
｡ 従 っ て

､

『学生生活充足型』 と命名 し た ｡

(b) 第 2 横型

こ れ は
､

｢ 享楽志向｣ と- ｢ 消極志 向｣ が

共 に強 い こ とが特徴 で ある
｡

こ の タ イ プは
､

学業 よりも ア ル バ イ トや 流行 に 興味 を持ち

楽観的 で あるが
､

そ れを積極的 に行動 に移

すわ けで は なく
､

の ん びりと無理 せ ず､ 自

分 の 出来 る範囲 の 中で生活する志 向が強 い

と思わ れ る｡ 従 っ て こ の タ イ プを 『お っ と

り楽観塑』 と命名 し た
｡

( c) 第 3 類型

こ れ は
､

｢ 消極的志 向｣ と ｢ 堅 実志 向｣

が特 に 強 い タ イ プ で あり
､ 生活 の 様 々 な こ

と に と て も堅実 に対処 し て い くが
､

自分を

因

子

得

点

5 9

前 に 出して ア ピ ー ル しよ うと は 考えず控え

め な 行動 をと る志向が強 い 学生像 だ と思わ

れ る の で 『堅実控えめ型』 と命名し た
｡

(d) 第 4 頬型

こ れ は
､

｢ 伝統志向｣ が特に強く
､

｢ 堅実

志向｣ も強 い の に対 し
､

｢ 自己 充足志 向｣

が とて も弱 い
｡

こ の タ イ プは
､ 伝統や他者

を尊重 し
､

周り に細や か な 配慮をし なが ら

生活をし て い る｡ し か し
､

周り の こ とを考

えすぎて 自分本来 の やりた い こ とを犠牲 に

し が ち な の が特徴と思われ る の で
､

『伝 統

保守型』 と命名し た ｡

( e) 第 5 模型

こ れ は
､

｢ 消極志向｣ と ｢ 伝 統志 向｣ が

特 に弱く
､

｢ 享楽志向｣ が強 い の が特徴 で
､

や り た い こ と に 対 し積極的 に行動 に移し
､

伝統 に こ だ わ らず自由な考 え方で 取り組む

志向が強 い 学生像 だ と思われ る の で
､

『積

極自由型』 と命名し た
｡

( f) 第 6 類型

こ れ は
､

｢ 堅実志向｣ ｢ 享楽志 向｣ ｢ 自己

充足志 向｣ が共 に弱く
､

他は い ずれ も平均

的 で ある
｡

こ の タ イ プ は
､

自分勝手 に は 行

勤し な い も の の
､

そ れ ほ ど堅実的 で も な い
｡

周り に 流され る こ と を い や だ と思 い な が ら

も
､

まあ そ ん な も の か と認め て い る傾向を

学生生活充足型 お っ とり楽観塑 堅実控 えめ型 伝統保 守型 積極 自由型 流動容認型 目的 探索型

図 1 7 類型別 6 因子 の平均得点
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持 っ て い る の で
､

『流動容認型』 と 命名 し

た
｡

(g) 第 7 類型

こ れ は
､

｢ 自己充足志向｣ が 強く ､
｢ 学業

重視志 向｣ が極 め て 弱 い
｡

こ の タ イ プ は
､

学生の本分で ある学業 に は 興味を示さず
､

他の 目的 を求め て い る志向が強 い 学生像だ

と思わ れ る の で
､
『目的探索型』 と命名し た

｡

以上 ､
7 模型 の 特徴を見て き た ｡

こ れ ら の

類型が どの 程度 の 割合 で構成され て い る か を

全体 ､ 性別､ 学科別
､

専攻別 に 見て い く こ と

に する｡

3 . 1 . 3 了類型 の構成比

(1) 全体

一

年生全体で の 構成を図 2 に示 し た . 高

岡短大生 に 多くみ られ る の は
､

『学 士 生活

充足型』 ( 2 9 . 1 ?,

'
o) と 『流動容認型』 ( 2 7 . 6

% ) で あり
､

約 4 分の 1 ず つ を占め て い る .

そ の 次が 『お っ とり楽観型』(1 2 . 6 % ) で あ

り ､ 以下 四 つ の 型 『目的探索型』 (9 . 0 9 ,
,

i )

『堅実控え め型』( 7 . 5 % ) 『積極自由型』( 7 . 5

% ) 『伝統保守型』 (6 . 5 % ) は ほ ぼ 同じ割合

に な っ て い る ｡ こ れ をみ ると
､

そ れ ぞ れ の

志向を少 しず つ 持 っ て い る型の 割合が多く
､

何 ら か の 際立 っ た特徴を持 つ 型の 割合 は 少

な い
｡

(2) 性別

男女別 の構成を図 3 に 示 し た ｡ 高岡短大

1 年は
､

男子1 3 . 6 %
､

女子8 6 . 4 % の 比率で

あり､ 女子 の 人数が と て も多 い と い う
.′特徴

を持 っ て い る ｡

全体 の 比率 と比 べ て み ると
､

『学生生 活

充足型』 と 『目的探索型』 に は 男子が 多く

み られ
､

『伝統保守型』 は 男子 は 一 人 も お

らず､ 女子 の みと な っ て い る ｡

(3) 学科別

学科別 に 示 し た もの が 図 4 で ある ｡ 産業

工芸学科36 . 2 % と産業情 報学科6 3 . 8 % の

比率 に対し
､

『学生生活充足型』 『目的探索

型』 は 工 芸学科 に多く
､

『積極自由型』 『堅

~ 実控え め 型』 『お っ と り楽観型』 は 情 報学

科 に多く な っ て い る ｡ ま た
､

『伝統保守型』

は 情報学科 の み で あ る｡

図 2
一 年生全体 の 7 類型 の 構成比

学生生活充足型
お っ と り楽観型

堅実控 え め型
伝統 保守型

積極自由型
流動容認 型

目的探索 型
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0 20 4 0 6 0

全体

金属工 芸

漆工 芸

木材工 芸

産業デ ザイ ン

経 営実務

情報処 理

ビ外英米

ビ外中国

80 1 0 0

図 5 専攻 ご と の 7 頬型 の 構成比

(4) 専攻別

専攻 ご と の 比率 に直し て 示 し た の が 図 5

で ある｡
い く つ か の 型に まとま っ て い る の

は
､

金属 ･ 木材 ･ ビ ジ ネ ス 外語 で あり
､

専

攻内で価値観 の 持 ち方が似通 っ て い る こ と

を示 し て い る ｡ 反対 に
､

す べ て の 型が混在

する の は
､

経営実務と情報処理 で あり ､ 多

様な価値観 の集団である こ とを示 し て い る ｡

ま た
､ 金属 は積極性 を持 つ 型に 多くみ られ

､

漆
､

中国 は 消極性を持 つ 型 に多くみ られ る
｡

3 . 2 ス ポ ー

ツ ライ フ に つ い て

3 . 2 . 1 体育授業以外で の ス ポ ー

ツ ラ イ フ

全体

学生生 活充 足型

お っ と り楽 観型

堅実控 え め型

伝統保守型

積極自 由型

流動容認型

目的 探索塾

6 1

学生生活充足型
お っ と り楽観型

堅実控 えめ 型
伝統保守型

積極自由型

流動容認型
目 的探索塑

高岡短大で は
､

一 年生 に体育を必修と し て

い る た め
､ 少な く とも週 に

一

度は ス ポ ー ツ を

行う時間を確保出来 る
｡

で は
､

体育 の時間以

外 に お い て
､

ど の 程度 の 人が運動 に 触れ て い

る だ ろう か
｡

(1) ス ポ ー ツ 活動 の有無

全体傾向と 7 頬型別 に 示 し た の が図 6 で

ある｡ 全体で は
､

活動 をして い る人は33 . 7

% に対 し
､

し て い な い 人は6 6 . 3 % と
一

年生

の 三分の 二 を占め て い る
｡ 類型別 に み ると

､

『目的探索型』 『積極自由型』 に は 活動し て

い る人が多く
､

『お っ とり楽観型』 『堅実控

え め型』 『伝統保守型』 に は 少な い
｡

図 6 ス ポ ー

ツ 活動 の有無
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大学 の 運動部で 活動

大学 の 施設 ･ 用具 t
L

･

使い 活動

自宅等で 個人的 に 行 な っ て い る

民 間 の ス ポ ー ツ 施設 に 通 っ て い る

大学以外 の ス ポ ー ツ ク ラ ブに 所属し 活動

図 7 活動 し て い る人の 活動内容

0 1 5 30 45 6 0 7 5
＼% )

時間が 足 り な い

相手が い な い

費用が か か りす ぎ る

指導者 が い な い

興味 が な い

体育 の 授業 で 十分だ

必 要性を感 じ な い

健康に 不 安 が あ る

図 8 活動 し て い な い 人の 妨害要因

(2 ) 活動内容

活動 し て い る人の活動内容 と の べ 数 を示

し た の が 図 7 で ある｡

一

番多 い 活動 は ｢ 大

学 の運動部｣ (6 3 . 8 % ) で あり､ 次 に ｢ 大学

の施設 ･ 用具 で 個人的 に｣ ( 29 . 0 % )
､

｢ 自宅

等 で 個人的 に｣ ( 2 4 . 6 % ) で あ る ｡
そ れ に

対 し
､

大学以外 で の 活動 ｢ ス ポ
ー

ツ ク ラ ブ｣

(1 0 . 1 % ) や ｢ 施設｣ (7 . 3 % ) は と て も 低

い 比率を示 し た ｡
こ れ は高岡短大生 に と っ

て の ス ポ
ー

ツ の 場 は
､

大学内 に重き が置か

れ て い る こ と示し て い るも の と思わ れ る｡

(3) 妨害要因

活動し て い な い 人に と っ て の 妨害要因を

図 8 に示し た ｡ 最も多 い 要因 は
､

｢ 時間 が

な い｣ で (8 0 % ) と高 い 比率を示 し て い るo

次に ｢ 相手｣ ( 4 0 % ) ｢ 費用｣ (3 2 . 3 % ) ｢ 指

導者｣ ( 2 0 . 8 % ) の 要因が後 に 続く ｡

こ れ ら の妨害要因を少し で もなく し
､

活

動 し や す い 環境を整 え て い く必要がある ｡

そ の た め の
一

つ の 手だ て と し て
､

大学内 で

の ち ょ っ と し た空 き時間等 に 気軽 に活動 で

き る場 と機会を考慮し て い き た い
｡ 履修科

目も多く
､

ほ とん どの 時間を大学内で 過 ご

す短 大生 に と っ て ｢ 相手｣ や ｢ 費用｣ の妨

害要因 をも 同時 に排除 で き ると思われ る ｡

3 . 2 . 2 体育 の授業観

体育 の授業 に つ い て の 必要性や履修制度 に

どん な考 えを持 っ て い る だ ろう か ｡
｢ そ う 思

う｣ ｢ や や そ う思う｣ と答え た 人 の 比 率 を肯

定率とし て 示 し た
｡

(1) 必要性

図 9 をみ て み ると
､ 全体 で9 5 % が肯定 し

､

7 類型 別 で の 一 番低 い 『堅実控 え め型』 で
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も8 0 % が肯定し て い る ｡ 全体的 に 大学外 で

の ス ポ ー ツ 活動が少な い 分 ､
せ め て 体育 の

授業で思 い きり身体を動 か そ うと い っ た傾

向が出て い ると思われ る｡

0 20 4 0 60 80 1 00

全 体

学 生生 活充足型

お っ と り糞観 型

堅実控えめ型

伝 統保守型

慣 塩自由型

詫 動容認型

目的 探索型

図9 体育 の 必要性

∈ヨ%

(2) 履修制度

履修 に つ い て は 図1 0 に 示し た 通り
､ 現状

の ｢ 一 年次 だ け で 良 い｣ の 肯定率 は 46 . 2 ?
♂

で あ っ た ｡ ま た
､

｢ 二 年間 の 中 で の 選択｣

(4 4 . 7 % ) や ｢ 二 年間を通 し て 行 い た い｣

(5 8 . 9 % ) に も肯定があり
､

こ の こ と は 将

来考慮し て い く選択肢と して 挙げ られ るで

あろう ｡ ま た
､

単位 の 振り替え に つ い て は
､

｢ 運動部 の 活動｣ (9 . 0 % ) ｢ 民間 の ス ポ ー ツ

ク ラ ブ で の 活動｣ (7 . 0 % ) の 両方 とも肯定

率 は と て も低く
､ 現状 に お い て は 希望 し て

い な い こ とが わ か る ｡

一

年次 だ けで 良 い

二 年次 だ け で 良 い

二 年間 の 中で 選択 し た い

二 年間を通 し て参加 し た い

二 年次に 単位 に 無関 係 で も 参加 し た い

運動部の 活動 を単位 に ふ りか え た い

民 間 の ス ポ ー ツ ク ラ ブ等 の 活動 を単 位
に ふ り か え た い
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3 . 2 . 3 ス ポ ー

ツ観

ス よ -

ツ に 対する思考様式 の傾 向を知る た

め
､

ス ポ ー
､

ノ ･ 身体活動 で 過 ご す時間に つ い

て1 6 項目 の質問を行 い
､

因子分析し た 結果を

表 3 に 示 し た
｡

そ こ か ら ス ポ ー

ツ 観を表す 5

因子が抽出され
､

寄与率 の 高 い 順に ｢ 効用志

向｣ ｢ 活動志向｣ ｢ 充足志向｣ ｢ 修練志向｣ ｢ 快

楽志 向｣ 因子 と命名 し た ｡ 各タ イ プの学生が ､

こ れ ら の 因子 の 傾向を どの 程度持 っ て い る か

を表す因子得点を各 タ イ プ ご と に 平均化 し
､

平均因子得点と して 図1 1 に 示 し た ｡

そ の 特徴を見て み ると
､

『積極 自由型』 で

は よ り積極的 な ｢ 充足志向｣ と楽 し み た い と

い う ｢ 快楽志向｣ が強く
､

実利 へ の ｢ 効用志

向｣ は弱く な っ て い る ｡ 反対 に
､

『堅 実控 え

め型』 に は く つ ろ い だ り楽 し ん だ りする ｢ 快

楽志向｣ が弱 い ｡
『伝統保守型』 は 他 へ の 能

力と して 生 か せ る ｢ 効用志向｣ と達成感 を味

わえ る ｢ 充足志向｣ が強 い
｡

総 じて
､

積極的 な型 に は
､

ス ポ
ー

ツ をや り

た い こ とと し て 自分 の 目的に し
､ 楽し ん で い

る傾向が う か が える｡ ま た
､ 消極的な型 に は

､

ス ト レ ス 発散や 気晴ら しを ス ポ ー

ツ に求め た

り
､

ス ポー ツ で培われ るもの を他 へ の能力と

し て 生か し た い 傾向を持 っ て い る ｡

0 1 5 30 4 5 60
( % )

図1 0 履 修 の 希 望
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表 3 ス ポ ー ツ 観に 関する1 6 項 目 の 因子分析 の結果

レ〈 リ マ ッ ク ス 回 転 後の 因子 負荷量)

項 目 岩罷右i 荒島 畏急 毘嵩 ･ 監
5

R 冨2T芋i

仕 事 に 役 立 つ 技 術 や 能 力 を磨 く 時 間

社 会 や 人 の た め に 役 立 て る 時 間

知 議 や 教 養 を高 め る 時 間

フ ァ ッ シ ョ ン を楽 し む 時 間

ス ト レ ス 発 散 に な る 時 間

活 動 欲 求 を満 た す 時 間

健 康 や 体 力 の 増 進 の た め の 時 間

家 族 ･ 友 人 ･ 知 人 な ど と 人 間 関 係 を深 め

た り
､

広 め た り す る 時 間

勝 利 の 喜 び や 達 成 感 を味 わ う 時 間

日 常 生j舌 か ら 解 放 さ れ る 時 間

自 己 を表 現 し た り 個 性 的 に な れ る 時 間

ル ー ル に 従 い 規 則 正 し く す る 時 間

修 行 研 修 を つ む 時 間

く つ ろ い だ 気分 に な る 時 間

楽 し く 時 の た つ の を忘 れ る 時 間

自 然 に 触 れ る 時 間

4

2

0

0
因

子

得

点

… 0 . 7 5 ; 0 . 0 5

; 0 . 5 0 ; 0 . 0 8

; 0 . 3 1 : 0 . l l

i O . 2 4 : 1 0 . 0 2

- 0 . 0 1 : 0 . 6 7 ≡

0 . 0 9 ; 0 . 5 6 て

0 . 1 3 ; 0 . 2 0 ;

0 . 0 6 0 . 1 9

0 . 0 8 0 . 1 9

0 . 0 5 0 . 1 3

0 . 1 1 0 , 1 3

0 . 0 1 - 0 . 0 8

0 . 3 0 0 . 1 5

0 . 0 7 0 . 1 7

0 . 1 2 0 . 2 6

0 . 0 2 0 . 0 3

0 . 0 6 0 . 1 2 0 . 0 8

0 . 0 6 0 . 15 0 . 1 3

0 . 1 1 0 . 1 4 0 . 2 2

0 . 0 5 0 . 2 3 0 . 0 3

0 . 4 1 0 . 0 6 0 . 2 2

0 . 0 8 0 . 0 1 0 , 2 1

0 . 1 7 0 . 1 9 0 . 1 8

0 . 0 5 0 . 0 2 0 . 1 7

2

3

8

5

1

9

3

6

9

8

6

7

5

5

5

4

0

0

0

0

0

0

0

0

o . 5 9 ≡ 0 . 2 6 0 . 1 5 0 . 6 5

≡0 . 5 6

: 0 . 2 2

0 . 0 3

0 . 1 3

0 . 1 6 ; 0 . 6 3 ;

0 . 0 9 ‡0 . 6 0 :

0 . 1 1 0 . 0 2

0 . 1 7 0 . 0 1

0 . 0 3 0 . 0 6

0 . 1 1 0 . 6 2

0 . 0 5 0 . 6 1

0 . 0 2 0 . 7 3

0 , 0 6 0 . 7 7

≡0 . 6 4 ; 0 . 6 7

; 0 . 5 2 ; 0 , 7 3

≡0 . 2 2 : 0 . 4 7

学生生活充足型 お っ とり楽観型 堅 実控え め 型 伝 統保守型 積極 自由型 流動容認型 目的探 索型

図1 1 7 類型別 ス ポ
ー

ツ 観 5 因子の 平均得点

4 ま と め

価値観の 相違 に より､ 高岡短大 一

年生を 7

類型 に分 け る こ とが出来 た
｡ 多くみ られ る の

い は
､

『学生 生活充足型』 と 『流動 容認型』

で あり
､

約 4 分 の 1 ず つ を占め て い る ｡ そ の

他 『お っ とり楽観型』､

『目的探索型』､
『堅実

用

動

足

練

薬

効

活

充
修

快

ロ
コ

ロ
[
田

控え め型』､
『積極自由型』､

『伝統保守型』 と

な っ た
｡ 全体的 に 活動性 の低 い タ イ プが 多く

な っ て お り ､
こ れ ら の型 の構成内容 か ら ス ポ

- y 活動 の有無 を見ると
､

活動を し て い る人

は3 3 . 7 % に 対 し
､

し て い な い 人 は6 6 . 3 % で あ

り
､

結果と し て 良く表れ て い ると思わ れ る｡

煩型別 に み ると
､

『目的探索 型』 『積 極自 由
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型』 に は 活動し て い る人が多く
､

『お っ とり

楽観型』 『堅実控え め 型』 『伝統保守型』 は 少

な い
｡

体育 の 必要性 に つ い て は 消極的因 子 を
一

番

持 つ 『堅実控え め 型』 で も80 % が肯定 し て い

た
｡

ス ポ ー

ツ 観 と 合わ せ て 考 え て み る と
､

｢ 効用｣ ｢ 活動｣ ｢ 充足｣ ｢ 修練｣ ｢ 快楽｣ を体

育 の 中で望ん で い るとと る こ とが出来
､

積極

的 な型 で は 楽 し みや 目的と し て
､

消極的な型

で は
､

ス ト レ ス 発散や 気晴 らし
､ 他 の 事柄 に

役立 つ もの と し て捉 えて い る ｡
こ れ か ら の体

育の 在り方を考える際
､

そ れ ぞれ の 類型 の 特
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徴に よ り
､

ス ポ ー ツ に 望むもの が違う こ とを

し っ か りと考慮 し て い く べ き で あろう
｡

ま た
､

そ の 反対 に ､
. 型 に よ っ て 望む も の に 違 い は あ

るが
､

そ れ ぞ れ現代生活 に大切 なものを ス ポ

ー ツ の 中 に 求め て お り
､

そ の こ と を授業 の 中

で 満喫 で き る よう 工 夫 し て い く べ き で ある ｡

終 わり に
､ 研究 の分析処理 に つ い て 貴重 な

ご 助言 を賜 っ た 横浜国立大学 の 伊藤信之先生､

分析 の過程 に お い て 多 々 ご 指導 い た だ い た本

学情報処理専攻 の 浅井講師
､

事業課資料調査

係 の 米川氏 に 心 よ り感謝 申し上 げます｡
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