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は じめ に

心理学の分野に お い ては, メ ン タ ル . イ メ ー ジ くm e n t al i m a g e , 心像o 以下, 単 に イ メ

ー ジと よぶ に 関するさま ざまな問題が, さ まぎまな方法によ っ て研究され てきた く海老

蘇, 19 8 2 ニ 海老原他, 1984 言 海老原, 19 84 b l . そ の よ うな問題の ひ と つ として , イ メ ー ジ
tlJ

とは 一 応区別し て考えられる他の 認知過程とイ メ ー ジ表象過程との 関係に関する問題をあ

げる ことが で きるo そわ 中でも特に, 記憶イ メ
ー ジ表象と知覚過程との 間に, どの ような

棟能的 . 構造的な類似あるい は相違があるかと い う問題に的をしぼ っ て , 筆者は い く つ か

の実験的 . 理論的研究を行な っ て きた o こ の よう な問題を取り扱うための 実験方法として ,

従来よく用 い られ て きた の は, イ メ
ー ジ表象に つ い て の 課題と知覚的課題を同時的に被験

者に行なわ せ ると い う方法である o こ の 種の 実験に お い て は, 両課題の 間に干渉効果が生

じる か 否か に よ っ て , . 2 つ の 過程の 類似性ある い は等価性の 有無が い われ る ことが多 い

げi n k e , 1 9 80 l o ま た, 別種 の方法とし て , 何ら か の課題遂行に 要する時間亡反応時間l

を指標とし て , イ メ
ー ジ に つ い て の判断課項の場合と, そ れと対応づ けられるような知覚

判断課項の 場合とで , どの よう に 類似したある い は異な っ た 反応時間の 変化パ タ ー ン が み

らd,t るか を調 べ るよ うな方法も多く用 い られるぐM o y e r , 1 9 7 31 仁, これ ら に対し て , 筆者 の

と っ て き た方法は, 精神物理学的な方法で ある o す な わ ち,
r

iiZ
,

壷的な精神物理学的方法を

知覚的判断の み ならず
,
イ メ ー ジに つ い て の 判断に も適用し, その 結果得LJ

-

, れ る精神物理

学的関数式をと お し て , イ メ ー ジ過程 と知覚過程の額似と相逮を明,ら か に す ると い う や り

方で ある o こ の よう に , 従来は主 に感覚 . 知覚の研究領域て 明し- Lンれ て き た精神物増芋の

方法論をイ メ ー ジの 過程に も適開する こ との 音義は次 の 4 月 に ある と思わ れ る ,
,

く11 知覚 と イ メ
ー

ジ表象と い う 2 つ の 認知過程を, 精神物押
I
A

l
,

z

I 的間数.
i
.tI と い う 圭臼車の 枠

組み なし- し基準によ っ て , 宣自勺か つ 厳密に対応づ ける 二 上 が で き, よ っ て両過程の類似と

相遵を詳細に 比較検討す る こ とが できる o

ほナ 知覚 に 関し て は , 膨大な量の 精神拘坤芋自勺デ
00

タ が 蓄積きj L て い る の で , 新た に イ
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メ - ジ関連のデ ー タ を収集して い けば, 広範囲に わ た っ て の知覚 .

イ メ
ー ジ関係の吟味が

可能となる o

榔 知覚の 精神物理学 にお い ては, 理論面で の成果も多く, イ メ ー ジ過程 の 理解に, こ

れ らの理論的成果を利用す る こ とが で きる の で
, 効率的で あるo

糾 認知過軌こ つ い て , 特定の 内的モ デ ルを構成す るともさうよ りも, む し ろ種々の タイ
プ の モ デjV 構成 に対 して , 基礎的か つ 組織的なデ ー タ を提供し得ると い う意味で , 研究結

果の適用範拷が広い o

こ の ような意義の ある こ とを ふ まえて , 本稿 で 乱 筆老お よび筆者以外の 研究者による

実験に よ っ て得られ た, 記憶イ メ ー ジ に関する精神物理学的デ ー タ を もと に して, 特に,

知覚過程と記憶イ メ ー ジ過程と の 関係に つ い て の理論面の検討を行なう こと に した い .

実験 の
一

例

実際の実験デ ー タ を とりあげる前に, こ こ で , ま ず, 知覚と記憶イ メ ー ジ の両方与こつ い

て の精神物理学的関数式を得る とい う実験の 具体例 儀 老原, 1 9 84 a , をあげて, そ の手

続き等を簡単に 説明して おく こと に する o こ の 実験で は, ス ライ ド . プ ロ ジ ュ ク タ 一

に よ

っ て ス クリ ー

ン に投影された垂直線分が刺激対象として 熟 さられた o 判断 の対象となる の

は線分の長さ であり, こ れ に 6 段階が設けられた o 実験は, まず
r
記銘事 敷 か ら開始さ

れるo こ の事態では , 被験者をまス クリ ー

ン中央 軌こ 1 本ず つ 呈示される垂直線分を観察し,

そ の長さ に応 じて つ けられたア ル フ ァ ベ ッ ト 1 文字 健 分の呈示と同時に ス ク リ ー ン の左

端に呈示され るl をその線分の名称として覚えるように指示され たo すなわ ち, 線分の長

さ とア ル フ ァ ベ ッ トの対連合学習が行なわれ たo こ の学習が完成 した直後,
r 記憶半勝 事態J

にう つ り, 被験者は, 記憶イ メ ー ジ に よ っ て線分の長さの量的な判断を行な っ た o す なわ

ち, 被験者は, 実験者か ら告をヂられ た名称の 線分のイ メ ー ジを, 空白の ス クリ ー

ン 上に想
く2蓋

い措き なが ら, そ の 長 引 ご つ い て, 塵推定法 如 o d ul u s な しi に よ る半晒 を行な っ たo さ

ら に, その 直後,
r
知覚判断事乳 に は い り, 線分の 長さの知覚判断が行なわれ たo す なわ

ち今度は, 被験者は ス クリ ー ン 上 に呈示される線分 億 銘事態で用 い られたもの とは長さ

が異なるラ を実際に観察 しながら, その長さを同じく塵推定法に より判断した o 以上が実

験の あらま し であるが , こ こ で紹介した実験はひと つ の例 にす ぎな い のであ っ て , 実験に

よ っ て, 用 い ら れる刺激対象もさまぎま で あるし, 記銘事態と記憶判断事態の 間隔時間も

よ り最もさ場合もあり, ま た, 知覚判断条件と記憶判断条件 とで異な る被験者群が用 い られ

る こ とも多い な ど, 実験条件に は種々 の速 い が出てくる こと に なる o

ベ キ指数デ
ー

タ の 検討

概ね上述の ような実験手続き で測定が行なわれ, その結果とし て , 刺激対象の ある属性

に つ い て
, 実際に 観察しながら鞘断する場合 似 後, 知覚判断とよ ぶI と, 刺激対象を観
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察して記銘 く以後, 記銘事態とよ ぶう した後, 記憶 によ っ て判断する場合 く以後, 記憶判

断とよぶ の それ ぞれ に つ い て, 刺激の 物理量 く上述の 実験例で は, 線分 の物理的長さ1

と心理量 く上述の 例では, 感 じられた線分の 長さl との 関係を表わす精神物理学的関数式

が得られる こと に なるo そ の よう に して得られた実験デ ー タを, 筆者以外の研究者の も の

も含め て整理 した のが, 表 1 である o こ の 表に は, それ ぞれ の 実験 で用 い られた判断対象,

記銘事態か ら記憶判断を行なうま で間隔時間 け なわち保持時間l , お よび研究者名と発表

年が示 してある . ま た, デ ー タ と して は, 刺激の物理量と心理量の 間に あて はめられ た精
t3チ

神物理学的 ベ キ関数の ベ キ指数が示 して ある o 示さ れたデ ー タ の殆 どは, 成人を被験者と

し, 量推定法を用 い た測定に よ っ て得られたも の である の で, 例外的なもの に つ い て の み

番号を付し, 表 の欄外に注釈を付けた. こ こ で, 表 1 の デ ー タ に つ い て検討してみる o 表

に は
, 知覚判断と記憶判断に よる ベ キ指数が, 33 対あげられ て い るo ベ キ指数の 絶対的な

大きさ の範囲は, 知覚判断で は, 最小値が0 . 23 8 く音の 大きさ1 , 最大値が1 . 96 5 く重さン で

あり, こ の範囲内で, 判断対象となる刺激の種類や属性に より, ま た, 場合 によ っ て は測

定法や被験者の 年齢段階の 違 い に よ っ て , 異 なる値が得られ て い る. 記憶判断では, 最JJ l

傾が0 . 2 53 く音 の大きさ1 , 最大値が 1 . 80 く蕉糖の甘さ1 であり, 知覚判断の場合と同様,

そ の間 でさまざまな値をと っ て い る. さ ら に , こ ま か く み て み ると, 同
一

の 刺激対象に っ

い て, 同様 の測定法を 剛 1 で行 なわれ た実験の 場合でも, 研究者によ っ て , か な り異な っ

た ベ キ指数が得 られて い る場合もあるo これ は, 用い られた刺激の 大きさや刺激系列の 幅,

記憶判断条件に お ける保持時間の 長さ , ある い は, そ の他の 刺激条件や手続き上の 微妙な

違い な どに よるも の と考えられる o これ ら は, そ れ なり に検討を要する問題点で はあるが,

本稿 では, 知覚判断と記憶判断の ベ キ指数の 関係に 関心があるの であ っ て , 差 し当た り,

その 点に焦点を しぼ っ て検討を加える こと にするo

表に 示 された ベ キ指数33 対中, 知覚判断の 方が記憶判断よりも大とな っ て い る も の が20

対 で, 残 り の 13 対 は, 記憶判断の 方が大であるo これ を, 用 い ら れた刺激対象ごと に , こ

まか く み て い く と, 視覚対象の 場合,
r
線分の 長さJ ,

r
面横J , お よ び

r
体 乳 に つ い て は,

す べ て知覚判断が記憶判断よりも大とな っ て い るo
r
平面上 の 距離J で は, 2 対の ベ キ指数

の うち 1 対 で は, 記憶判断の 方が大で あ るが, 統計的に有意な差と い うわ け ではな い o
r
奥

行距離J で は, ベ キ指数の絶対値が1 .0 よ り も大とな っ て い る もの が多 い が , 知覚判断の方

が大の もの と記憶判断が大の も の と半々 で ある o 特に , 軌 ユ られ た測定法が量推定法で な

く, 移調法の 場合に , 記憶判断の 方が大に なると い う傾向が み られる o ただ し, こ れ も統

計的に有意な差が生じて い るわ け で は な い o こ の よ う に み て く ると, 上 の ような, い わば

r
視覚的大きさ J が判断対象と なる場合に は, 概 し て, 記憶判断で の ベ キ指数は知覚判断

で の それよ りも小となる傾向が あると い っ て よ い だ ろう o 確 か に, こ こ で , 統計的に有意

な差がみ られる の は, 記憶判断の ベ キ指数が知覚判断よりも小と なる場合に 限られ て い るo

同 じ視覚的な対象でも,
r
点の 数 の 多さJ と

r 明るさJ の 場合 に は, 記憶判断の 方が知覚判

3
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表 1 . 知覚判断およ び記憶判断に よる ベ キ指数

判 断 対 象

ベ キ 指 数

保持時間
11

研 究者 く発表年l

知覚判断 記憶判断

線分の長 さ 偶覚l . 8 6 7 . 70 3 串
2I

2 4 M o y e r 他 く19 78l

El . 8 3 7 . 73 9 串 0 海老原 く198 4 a l
El . 9 2 0 . 8 2 5 串 2 4 El
JJ

. 8 7 7 . 7 5 0 串 0 海老原 . 古JEf く未発熱

平面上 の距離 く視覚1 1 . 0 4 1 . 1 0 0 K e r s t 他 く1 97 8l
JJ

. 9 7 . 8 9 0 苧阪 く198 3う

面積く視覚l
. 6 4 3 . 4 6 3 串 2 4 M o y e r 他 く19 7 81

El . 7 9 . 6 0 串 0 K e r st 他 く197 81
E3 . 7 3 . 64 0 苧 阪 く1 98 3l

El . 9 6 . 79 串 2 4 M o y e r 他 く198 2l

体積 亡視覚l . 7 2 9 . 5 2 7 串 2 4 M o y e r 他 く1 97 別

奥行距離 く視覚lく屋内う 1 . 2 1 8 1 . 1 6 9 0 海老 原 . 古 川 く198 4l

El 1 . 3 1 2 1 . 1 9 8 4 El
El 1 . 2 1 6 1 . 2 6 4 2 4 El
JJ 31

1 . 1 1 5 1 . 1 8 1 0 JJ

JJ 3I
1 . 1 5 5 1 . 1 9 1 4 ノノ

Il 31
1 . 1 4 8 1 . 2 0 5 2 4

I

El
JJ 31 +I

. 9 9 9 . 8 8 8 2 4 古 川 . 海 老原 く198 31
JJ く野外ユ , 8 1 1 . 5 9 6 串 2 4 B r ad l e y 他 く198 4l

点の数の多 さ 亡視覚j 1 . 0 6 1 . 0 8 0 苧阪 く198 41

明 る さ く視覚I . 4 6 1 . 4 8 7 2 4 K e rst 他 く197 8l

音の大き さ
. 2 3 8

. 2 5 3 0 K e r s t 他 く197 81

重 さ 1 , 3 7 3 1 , 3 7 0 0 古 川
a

. 海老原 く198 41
J J

1 . 9 6 5 1 . 4 7 9 串 0 海老原 . 古川 く198 5,
1

El 1 . 1 5 1 . 0 5 2 4 M o y e r 他 く198 2l

El .8 8
. 6 4 串 2 4

室 一 事削
きめの粗 さ く触覚l 1 . 1 0 1 . 4 9 串 2 4 M o y e r 他 く198 21

l

El 1 . 4 5 1 . 5 0 1 6 8 苧阪 く198 4, i
甘 さ く轟糠j 1 . 2 1 1 . 1 0 2 4

TT-- 1
M o y e r 他 く198 2l i

El 1 . 5 0 1 ,8 0 1 6 8 苧 阪 く1 98 41 芦
JJ くサ .

ソ カ リ ンl . 9 3
.6 8 串 2 4

.
+i l

塩 辛 さ く稗製塩l 1 . 4 7 l . 5 3 1 6 8
5

IJ F

..N
J

に お い ぐビ リ ジ ンJ 0 . 3 8 0 . 5 2 1 6 8 苧阪 く198 4l

--
1
F

11 記銘 し てか ら記憶判断を行なう ま で の 経過時 靴 単位 は時間 o

2l 串 は ベ キ指数 の対の間 に 有意水準 P く .-l5 の 統計的有意差 があ る こ と を示 すo
31 こi,L ら の デ ー

タ の み 移調法 に よ る 測定で得 ら れ た o
4ン こ の デ ー タの み 幼児 く5 歳 -

6 齢 を被験者と し て い る
.
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断よりも僅か に大とな っ て い る が , こ れ も統計的に有意な差が あるほ どの もの で はな い o

次に,
r 重さ J に 目 を転じると, こ こ で も, 視覚的大きさの 場合と同様, 4 対の ベ キ指数す

べ て に お い て , 記憶判断の 方が知覚判断よりも小とな っ て い るo しか も, こ のう ちの 2 対

に つ い て は統計的な有意差が得られて い る o 次 に味覚に関す るデ ー タをみてみると, 甘 さ

で は, 知覚判断の 方が大となる の が 2 札 残りの 1 対は記憶判断が大で あるo 塩辛さ に つ

い て は, 記憶判断が大と な っ て い る . 味覚 に 関しては 一 貫 した傾向はみられな い と いう べ

きであろう. 残 された
r き め の粗さ く触覚h ,

r
に お い J ,

r音 の 大きさ J に つ い て は, す べ

て, 記憶判断の ベ キ指数の 方が大で ある o 特 に,
r き め の粗さ J に つ い て の 2 対 の デ

ー タ で

は, ベ キ指数の絶対値が1 . 0 よ り も大 であ っ て , そ のうちの 1 対 で は統計的な有意差が得ら

れて い る. 記憶判断の ベ キ指数が知覚判断よりも大であ っ て , し か も統計的有意差が示 さ

れたデ
ー タ は こ れだ け である . 最後 に , 表1 の デ

ー タ全体を通し て み て みると, 知覚判断

の ベ キ指数と記憶判断の ベ キ指数の 間に は高 い相関くr ニ . 90 21 が あり, 全体とし て , 両判

断の間で , ベ キ指数の 値が大きく食 い違 っ て くる ことはな い よう であるo

表 1 の デ
ー タ を ひ ととお り検討してみたが, こ れ を, 各 デ ー タ対ごと の統計的有意差の

点も考慮に 入れながら要約する と, 知覚判断と記憶判断で の ベ キ指数に つ い て , 次の よう

なことが い える であろう .

仙
r
視覚的大きさ J が判断対象となる場合に は, 記憶判断での ベ キ指数は知覚判断の

ときよりもJJ l と な る傾向がある o

t2ナ 知覚判断で の ペ キ指数が1 . 0 よ り もIJ l で ある場合に は, 記憶判断で の ベ キ指数が知覚

判断よりも小となる傾向がある o

く31 統計的有意差の 得られたデ ー タ に 限 っ て み れ ば, 記憶判断で の ベ キ指数が知覚判断

よりも小とな る傾向があるo

く4J 知覚判断での ベ キ指数と記憶判断で の ベ キ指数との 間に は高 い 正 の 相関がある こと

から, 知覚判断に お ける ベ キ指数の 間に み られる, 判断対象やそ の 他の 条件をとお して の

全体とし て の煩序性は, 記憶判断に お い て も高 い 程度に維持され て い ると考える ことが で

きるo

説明仮託の 検討

表 1 に 示され たような実験デ
ー タ に関する説明仮説とし て , 従来 3 種類 の も の が授案さ

れ てき て い る の で , こ こ で , これ ら に つ い て検討を加える こと に するo そ の 第 1 の も の は

再知覚仮説くr e - p e r c e p t u al h y p o t h e sisl くK e r st 他 , 1 97 8j と よばれるも の で ある o こ の仮

説で は, 記憶判断に お い ては, 刺激対象を知覚したとき に保存され た量 け なわ ち p e r c e p tl

に 対し て , それ をもう 一

度知覚する か の ような処理 がなされ ると考 える o 従 っ て
,
ある物

理的刺激は, 知覚され記銘され た時点で , 第 1 の 知覚的変換を受け , 後 に記憶 によ っ て 判

断されるとき に
, 再度同様の 変換を受ける こと に なる o

こ れ を, 知覚判断と記憶判断の 間

5
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で の ベ キ指数の大小関係の問題に 単純に移しかえて考えるならば, K e r st 飽 く197 8i がも逢

う よう に , 記憶判断の デ
- 夕 に あて はめられ た精神物理学的 ベ キ間数の ベ キ指数の値は,

知覚判断での ベ キ指数を2 発した俵と等しくなるこ と に なるo 従 っ て, も し知覚判断に お

ける ベ キ指数が1 .0 よ りも小であれば, 記憶判断で の ペ キ指数は知覚判断の それ よりも小と

なり, 知覚判断で の ベ キ摘発が1 . 0 よ りも大 で あれば, 記憶鞘断で のそれは知覚判断よりも

大となるはずであるo ま た, 知覚判断の ベ キ指数が1 . 0 に 等 し い とき 軌 記憶判断で の ペ キ

指敢も同じく1 . 0 と な るであろうo こ の説の妥当性 を表 1 の デ
- 夕 に よ っ て検討してみよ

うo 嚢 1 の デ
ー タ のうち知覚判断で の ベ キ指数が1 .0 よ り小とな っ て い る対をま17 禰であり,

そ のうち記憶判断で の ベ キ指数が知覚判断よりIj l で ある の は1 4 個 であるo 一 方, 知覚判断

で の ペ キ指数が1 . 0 よ り大 の対は1 6 個であり, そ の う ち記憶鞘断で の ベ キ指数が知覚判断よ

り大 であるのをま, 1 0儀 で あるo こ こ に は, 再知覚仮説に よ っ て 予測され るような傾向があ

る程度みられ ると い っ て よ い だ ろう o 特に , 判断対象が r 視覚的大きさJ で ある場合や,

触覚的
r き め の粗さJ の よう に , ある意味で視覚化 しや す い くvis u aliz abl eうくM o y e r 飽,

19 821 も の に 限定すれ ば, こ の仮説はよく妥当すると い っ て よ い で あろうo しか し, 再知

覚仮説が, 表 1 の デ
ー タ 全体を十分に説明する とは言 い 難 い の も事実である.

次 に , 提案され て い る第2 の 仮説とし て, 反応 バ イ ア ス仮説くr e s p o n s e b i a s h y p ot h e sisl

くM o y e r 他, 1 9 7郎 をと り 馴ヂるo こ の仮説に よれば, 記憶判断に 際して, 被験者は刺激

対象の 記憶イ メ
ー ジ をた より に判断を しなければな らな い の で, 知覚判断の場合に比べ て,

毛4皇

判断 に確信が も て なく なるo そ の ため, 極端 に 大き い 値や小さ い 値の 量推定判断をさし ひ

か える と い う
r
反応上の 偏向 いでイア ス, J が 生じ, そ の結果, 畳推定値の変化範囲が狭く

なり, 従 っ て , ぺ キ指数が低下するの である o こ の 説 に従えば, ど の ような場合で も, 記

憶判断の ぺ キ指数は知覚判断の それよ りも小とな るはずであるo 確 か に , 表 1 の デ ー タ の

うち, 統計的有意差の あるデ ー タ に限定すれ ば, 1 偶 の例外を除 い て, 記憶判断の ベ キ指

数が知覚判断よ りも小とな っ て お り, こ の説が妥当であるように もみえる o し か し, や萎ま

り, デ
ー タ全体と し て み れば, 有意差はなくとも, 記憶判断の ベ キ指数が知覚判断よりも

大となるもの も数多い の であ っ て , 反応 バ イ ア ス読も表 1 を説明する には不十分なもの だ

と い わざる を得な い o

最後 に, 第 3 の 仮説と して , 痕跡移動仮説 くtr a c e mi g r a ti o n h y p o t h e si sl くM o y e r 他,

19 781 をあをヂる . こ の 説は, 記憶 シ ス テ ム それ自体の 力動性に 注目す るも の である o
すな

わち, あ る刺激対象の 記憶痕跡は , 強度 に関する心的連続体上で , よ り中心的で輿型的な

強度をもっ た対象の 方 へ と r 移動するJ と い う考え方である o 知覚判断と記憶判断の ベ キ

指数に 関して, こ の 仮説が予測すると こ ろは , 第 2 の億説と同様であり, 従 っ て , 第2 の

仮説と同様の意味 で , 褒 1 のデ
ー タ に部分的に は妥当するが, しか し十分なも の とはし

二l え

な い こ と に なる
o
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今後の 課題

従来提案され て きた 3 つ の 説明仮説に つ い て検討し て み たが , い ずれ の 説 によ っ て も,

衷1 の デ
ー タ を十分に 説明する ことは で きな か っ たo こ の デ ー タ の全体的理解の ため には ,

従っ て何ら か の新 し い 説明仮説を考えて い く必要があるo た だ , そ の ため に は, 従来得ら

れただけの デ
ー タ で は不十分だ と思われるo 以下 に示 すような種々 の条件を考慮した実験

が行なわれ, 知覚判断と記憶判断とに よる精神物理学的関数式の比較検討が , そ れら広範

囲にわたるデ
ー タ に つ い て 行なわれなければならな い o

山 判断対象と なる 刺激連続体の 性質の 条件. 例 えば, 視覚化可能 な刺激 か どう か

くM o y e r 他, 198 2l o ある い は, 拡張的な大きさ くe x t e n si v el と して 判断される連続体

か, それ とも強度 くin t e n si v el と し て判断される連続体か くK e r s t他, 1 9781 な どo

ほ1 知覚判断ある い は記銘事態に お い て 実際に 用 い られる刺激系列に関する条件o すな

わち, 刺激の 変化の 範囲く幅l , 個 々 の 刺激値の 設定の し か たく例えば, 等間隔か否かI な

どo

t31 用 い ら れる精神物理学的測定法の 条件 o 量推定法に お い て
r
m o d ul u s J を用 い る か否

かo ま た, 量推定法に お い て は, 数値を用 い る こ と に よる判断の歪みが生じる ことがある

の で, 移調法の ような別種の 方法を用 い た測定実験を行な っ て , 結果の 比較を行な っ て み

る こ とな ど.
1t

く41 被験者に 関する条件o 特 に , 記憶判断で の 精神物理学的関数型と個々 人の も つ 心像

喚起能力との 間に 関連性があるか どう か に つ い て検討を要する くM o y e r 他, 19 821 o ま た,

年齢差の 問題も考慮を要する o

はJ 記憶判断に お ける記憶の あり方や良し悪 しに か か わる変数の 条件o す なわち, 保持

時間, 記銘事態で の 学習 レ づ ル を規定するような変数の設定の し か た, 記銘事態の 実験場

面と記憶判断時の 場面の 類似度な ど.

t61 知覚とイ メ
ー ジ表象とを比較するため の 方法. 本稿 で は, 知覚と記憶イ メ

ー ジの そ

れぞれ に つ い て 得られた精神物理学的関数を比較すると い うや り方をみ て きたが, こ れ以

外にも, 現に 知覚し て い る もの と記憶イメ
ー ジと を直接比較して 判断し, 知覚と記憶イ メ

ー ジの 間の 直接の 関数関係を引き出す と い う方法なども可能で ある くBj6 r k m a n , 19 6 0l o

以上, 記憶イ メ
ー ジ過程と知覚過程とを精神物理学的関数式を仲立ちと して比較すると

い う研究に つ い て , こ れ ま で に得られ た実験デ
ー タや そオt に ま つ わる説明仮説な どもとり

あげて検討しな が ら種々 考察を加えてきたo こ の よ うな精神物理学的方法を用 い た研究が,

認知過程とし て の イ メ
ー ジ表象過程の理解に と っ て大 い に 意義がある ことは, 前 に も述 べ

たと お り で あり, 研究が進め ば, 何 ら か の認知的理論に 結実する可能性もある o しか し,

現時点で最も必 要とされる の は, い た ず ら に 理論化を急ぐ こと で は なく, 上述したような

種々 の 条件下で の 実験デ ー タ を蓄積する こ とだと思われるo

7
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註

仙 知監 嘗艶 蛙 理 な どの 認知過程o た だ し, これ らの 過程 とイ メ
ー ジ表象過程とが , 現実の 認幾的

活動に お い て , 分離独立 し て働しユ て い る と い うわ け で はな い .

毒2き 畳推定法は S .S .S t e v e n s に よ っ で 拝唱さ れ た精神物理学的潤定法の
一

種 で あ るo こ の 潤定法では
,

蛋示さ れ る刺激の それ ぞれ に つ い て , 被験者が 感じた 刺激の 大 重さ を, それ に 応じた 数値 を用 い て報告

す る と い う 方法が と ら れる
o
その 際, 実験者が ある特定の 刺激 に 対 して, 特定の 数値く1 , 1 0 , 10 0 などl

を指定 し, 被験者は , それ と の 関係で , 他の 刺激に よる感覚の 大 きさ を数値 的 に判断す る とし 1 う手続 き

が と られ る こ とが あ る
o 実験者 に よ っ て , その よ う に 指定 され た葡激の こ と を m o d u l u s とよ ぷ o

榔 心理 慶 をR
,
刺激の 物理 塵をS , ベ キ指数 を n とす れ ば, 精神物理 学的ベ キ関数は, R ニ k S

n

くk は

定数う と い う 式で襲わ き れ るo この 或は, l o g R ニ nl o g S + l o g k と変形で き るo 従っ て , べ キ指数 n は,

刺激の 物理 畳の対数健と心 理畳の 対数俵 との問 に あ て はめ られ た直線式の勾配 を表わ す こと に なるo

榔
r 判断に 確信がt , てな い L u n c e rt a i nl J と い う状 況 を表わ し て, u n c e rt ai n ty h y p o th e si s とよ ば山

る こ とも あ る くK e r s t 他 . 1 9 78 l o
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