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要 旨

理系分野の留学生 が日本の大学院で学位取得を目指して研究活動を進める 際， 文系分野と比べると日本語の必要

度は低いという ことが従来から指摘されている。 本稿は， 薬学系の分野を専門とする留学生 のうち， 非漢字圏出身

のタイ人留学生 に焦点をあて， 彼らが日本での研究活動でどのような言語を用いているのか について調査した結果

をまとめたものである。 学位論文の執筆など， 英語の使用度が高い場面もある一方で， ゼミ発 表や他のゼミ仲間と

の議論など， 日本語の使用度が比較的高い場面もある。 特 に， 日本人学生 の研究内容 に関する発表を聞き， 議論を

行う場面 においては日本語の使用度が高い。 すなわち， 薬学系タイ人留学生の場合， 自身の研究を進める過程での

日本語の重要度はそれほど高くはないが， 研究室というコミュニティの一員としてアカデミックな活動 に参加する

には日本語の力が必要である ことがわかった。

【キーワード】 薬学系， 論文執筆， 口頭発表， ゼミへの参加， タイ人留学生

1 はじめに

理系分野 の 留学生が 日 本 の大学院で学位取得 を 目 指 し て研究活動 を進め て い く 際， 文系分野の 留学生

と 比べて， 日 本語 の使用 はそれ ほ ど求め ら れて い な い と いう こ と が先行研究で指摘 さ れて い る (都河他

2000 ， 古本他2006) 。 確か に ， 理系分野の留学生 の 場合， 国 際学会等 に お け る 論文投稿や研究発表は

英語で行わ れ る こ と が多 く ， そ の た め に普段か ら 英語で の研究遂行がな さ れやすい と い う こ と が考 え ら

れ る 。 し か し ， こ の こ と が理系分野の留学生 の研究活動 に 日 本語がま っ た く 必要な い と い う 結論 に 結び

っ く わ けで は な い 。 ま た ， I理系」 と 大 き く 括 ら れた 中 に も さ ま ざ ま な分野があ り ， 分野 に よ っ て 日 本

語の必要度の異な り が存在する こ と も 先行研究で指摘 さ れて い る 。 た と え ば， 村岡他 (2003) に よ る と ，

薬学系 の分野では他の専門分野 と 比 し て学位論文 を 日 本語で執 筆する 可能性が比較的高 い と い う 。

海外の機関 と の学術交流 に 目 を転 じ る と ， 薬学系 の分野では， 日 本 と タ イ の 間で1990年か ら 10年間，

東京大学薬学部 と チュ ラ ロ ン コ ー ン大学薬学部 を 拠点大学 と し て ， 日 本学術振興会拠点大学方式によ る

学術交流事業が行わ れ， 2001 年 に は， 富 山 医科薬科大学和漢薬研究所 (現富山大学和漢医薬学総合研

究所) と チュ ラ ロ ン コ ー ン大学薬学部， チュ ラ ポ ン研究所が拠点大学 ・ 機関 と な り ， 同 じ く 日 本学術振

興会拠点大学方式に よ る 天然薬物 を テー マ と し た学術交流事業が開始 さ れて い る (渡遺2004) 。 こ の

学術交流事業 に よ っ て来 日 す る タ イ人研究者 の滞 日 日 数は 1 "-' 3ヵ月 と 比較的短 いが， 帰国後， 国費留

学生 と し て学位取得の た め に再来 日 す る ケース も多い (富山大学和漢医薬学総合研究所2005) 。

そ こ で本稿で は， 薬学系 の 分野 を 専 門 と す る タ イ か ら の 留学生 に焦点 を あ て ， 日 本で研究活動 を進め

る 上で彼 ら が ど の よ う な言語 を使用 し て い る の か を 明 ら か に し ， 薬学系分野の学位取得 を 目 指 し て来 日

し た非漢字圏か ら の 留学生が研究遂行上 ど の よ う な 問題 を 抱 え て い る の か ， 言語の観点か ら 探 る 。

qU
 

1，ム



2 先行研究

日 本で学ぶ留学生が ど の程度の 日 本語能力 を 必要 と す る の か につ い て ， こ れ ま で に も さ ま ざまな調査

がな さ れて い る 。 東京工業大学 (2003) の調査で は ， 聞 く /話す能力 につい て は 日 常会話程度の 日 本

語能 力 が あ れ ばよ い と 考 え る 指導教員が65 % 程度， 読む/書 く 能 力 につい て は メ ー ル の 読 み書 き がで

き る 程度 の 日 本語能 力 が あ れ ば よ い と 考 え て い る 指導教員 が80 % 程度 い る こ と が指摘 さ れてい る 。 都

河他 (2000) は ， 理学系の留学生お よ び指導教員 に対す る ア ン ケ ー ト 調査 の 結果 を も と に ， 理学系 の

分野で は 日 本語で書 く こ と が求 め ら れて い な い こ と を 指摘 し て い る 。 ま た ， 古本他 (2006) で は ， 専

門教育の場で 日 本語 の ど の よ う な項 目 が重視 さ れて い る か を調査 し ， 発表や議論 の能力 は理系 ・ 文系 と

も に重視 さ れて い る が， 論文や レ ポー ト ， レ ジ ュ メ を書 く 能力 は理 系 で は重視されて い な い こ と が指摘

さ れて い る 。

理系分野の 中 で も ， 専門分野が異なる と 日 本語の必要度 に も 異な り が見 ら れ る 。 村岡他 (2000) は，

医学系 ， 薬学系 ， 理学系 ， 工学系 ， 農学系 の 5 つの 分野 に お け る 博士論文の執 筆言語 を調べ， 分野別 の

特徴を 分析 し て い る 。 そ し て， 医学系 ， 理学系では母語 を 問わず英語 に よ る 執 筆率が高 い こ と ， 工学系，

農学系 で は 日 本語で博士論文 を 書 い た留学生 は ほ と ん どが漢字 圏 の 留学生で あ る こ と ， 薬学系 で は母語

を 問わず 日 本語で学位論文 を執 筆す る 可能性が比較的高 い こ と な ど を指摘 し て い る 。

先行研究で は分野間の差な ど の大 きな傾向 につい て述べ ら れて い る こ と が多 い が ， 本稿で は， 薬学系

の分野 に焦点 を あ て ， 日 本 と の 間で拠点大学交流事業が行われて い る タ イ か ら の 留学生 を対象 に ， 彼 ら

が研究活動 の さ ま ざ まな場面で ど の よ う な言語 を 使用 し て い る の か について調べた調査の結果 を 報告す

る 。

3 調査の 方法、 対象およ び 内 容

調査は2008年 9 月 と 2009年 3 月 の 2 度 に わ た っ て， タ イ の高等教育 ・ 研究機関 を訪問 し て実施 し た 。

訪問 し た機関は， チュ ラ ロ ン コ ー ン大学， マ ヒ ド ン大学， シ ラ パ コ ー ン大学， シーナカ リ ン ・ ウ ィ ロ ー

ト 大学， チェ ン マ イ 大学， コ ン ケ ン大学， シ リ ン ト ーン保健医療短期大学コ ン ケ ン校お よ び、チュ ラ ポ ン

研究所の 8 機関 で あ る 。 こ の 8 機関 で薬学研究 ・ 教育に携わ っ て い る タ イ 人研究者で， 日 本の大学院で

修士 あ る い は博士の 学位 を 取得 し た30 人 に 対 し て ， 質 問 用紙 に よ る 調査 と そ れ を も と に し た イ ン タ ビ

ュ ー調査 を行 っ た 。 ま た ， 日 本で学位 を 取得 し ， 現在タ イ で製薬会社 に勤務す る タイ人 2 人 に も 同様 の

調査 を 行 っ た。 質 問用紙は タ イ 語で作成 し ， イ ン タ ビ、 ュ ー は回答者の希望 に応 じ て タ イ 語 ま た は 日 本語

の いず、れかで、行 っ た 。 回答者 の 性別 の 内訳 は男性 10人， 女性22人， 年 齢別 の 内 訳 は30代24人， 40代 8

人 であ っ た 。 取得学位別 で は， 修士号の取得者が1 0 人， 博士号の 取得者が3 1 人 で ， こ の う ち 修士号 ・

博士号の両方 を取得 し た 人が 9 人で あ っ た。 学位 を 取得 し た大学別 の 内訳は， 富 山大学 ( 旧 富 山 医科薬

科大学 を含む) 14人， 千葉大学 6 人 ， 京都大学 4 人 ， 大阪大学， 名古屋大学， 広 島大学各 2 人 ， 東京

大学， 名古屋工業大学各 1 人で あ る1)。

質 問用紙で尋ねた項 目 は， 留学中 の研究活動の さ ま ざまな場面 に お い て使用 し て い た言語 につい てで，

研究活動の場面 と し て は， 論文執 筆， 口 頭発表， 実験， 講義へ の 出席， 研究について の研究室の メ ンバ

ー と の相談の 5 場面 を 提示 し ， それぞれの場面で ど の よ う な言語 を 用 い て い た か ， 該 当 す る 選択肢 を選

ん で もらっ た。 ま た ， 日 本で の 学位取得 の 過程で ど の よ う な点が困難で あ っ た か を 言語 の観点か ら 白J 由

に記述 し て も ら っ た 。 イ ン タ ビ、ユー調査で は， 質 問用紙で 回答者が選ん だ選択肢 について よ り 詳 し い 内

容 を 尋ね る と と も に ， 自 由 記述 の 内容につ い て も ， 困難が生 じ た 際 に ど の よ う な方法で対処 し た か な ど

を 詳 し く 尋ねた。

回答結果の検定 にはFisherの直接確率法 を用 い た 。 本稿で は， 検定 の結果 につい て は， 有意差が見 ら

れた項 目 につい て の み言及す る 。
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4 調査結果

4. 1  論文執筆における使用言語

論文執 筆 に お け る 使用言語 については， 学位論文， 学会誌への投稿論文， その他の論文の 3 つに分け，

それぞれの執 筆 に ど の よ う な言語 を 用 い たか尋ねた。 学位論文 は， 修士論文， 博士論文 のそれぞれ につ

い て， 論文本編， 論文要旨の執 筆言語 を 尋ねた。 ま た学位論文の発表 会 に お け る 使用 言語 につい て も 尋

ねたが， こ れ については4.2節で述べ る 。 ま ず， 学位論文 に お け る 使用 言語 を 見て み よ う 。

図 1 に 示 し たよ う に， 日 本で修士 の 学位 を 取得 し た 1 0 人の う ち ， 修士論文本編 を 日 本語で書 い た の

は 3 人で， その割合 は さ ほ ど高 く ない。 こ の 3 人 の う ち ， 2 人 は論文本編， 論文要旨 と も に 日 本語で書

いてお り ， 残 り の 1 人 は論文本編 を 日 本語 と 英語の両方で書き， 論文要旨を英語で書 い て い る 。 ま た，

本編 を英語で書 き， 要旨 を 日 本語で書 い た 人 も 1 人 い た 。 一方， 博士論文の執 筆言語 を 見てみ る と ， 日

本語 の 使用率は非常 に 低 い 。 日 本で博士 の 学位 を 取得 し た3 1 人 の う ち ， 博士論文本編 を日本語で 書 い

た の はわずか 2 人で あ っ た。 こ の う ち 1 人 は本編， 要旨 と も に 日 本語で書 い てお り ， も う 1 人 は本編 を

日 本語で， 要旨を英語で書 い て い る 。 ま た， 本編 を英語で書 い た 人 の中に も ， 要旨を 日 本語で書 い た 人

が 2 人， 日 本語 と 英語 の 両方で書 い た 人が 1 人 い た 。 こ れ を 見 る と ， タ イ 人 の薬学系留学生 の 場合， 学

位論文 に お け る 日 本語の使用 度 は低 い と 言 え る 。
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図1 学位論文の執筆言語

次に， 学会誌への投稿論文， それ以外の論文 について見てみよ う 。 これ ら の論文 につい て は， 回答者

に よ っ て執 筆機会 の 多 さ が異な り ， ま た機会 ご と に執 筆言語が異な る こ と が予想さ れ る の で， I英語の

み用 い た J I英語が主で 日 本語 も 用 い た J I英語 と 日 本語 を 同程度 に 用 い たJ I 日 本語が主で英語 も 用

いたJ I 日 本語 の み用 い た 」 の 5 つの選択肢か ら 該 当 す る も の を選んで も ら っ た (以下 の 質 問 につい て

も 同様 の選択肢か ら 選んで も ら っ た) 。 図 2 はそ の 回答結果 を示 し た も の で あ る 。 学会誌論文やそ の他

の論文の執 筆で も 英語の使用傾向が強 い が， 学位論文 と 比べ る と ， 学会誌論文で の 日 本語の使用 率 はわ

ずか で は あ る が高 く な っ て い る 。 の ち の イ ン タ ビ、 ュ ー調査で詳 し く 尋ねた と こ ろ ， 学会誌論文 の執 筆時

に 日 本語 を用 い た と い う 答え に は， 指導教員等 と の共著論文が含 ま れて い る こ と がわ か っ た。 学会誌論

文 は複数 の研究者が共著で投稿す る こ と が あ り ， こ の場合， 共 同執 筆者が 日 本人で あ れ ば， 日 本語で執

筆 さ れ る 可能性 も 高 く な る 。 こ の こ と が， 留学生単独で執 筆す る 学位論文 と 比べて 日 本語 の使用率がわ

ずか に 高 い こ と の要 因 と な っ て い る と 考え ら れ る 。 ま た， 学会誌論文 を 日 本語 の みで書いた と 答えた 回

答者 も ， I 自 分が英語で書 い た も の を指導教員が 日 本語 に 翻訳 し てか ら 投稿 し たJ と 答 え て お り ， 日 本

語 の みで学会誌 に論文 を 投稿 し た 回答者は い な か っ た こ と に な る 。
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論文執 筆 に お ける使用 言語 を 総合 的 に 見 る と ， 薬学系 の タ イ 人留学生が 日 本語で論文 を 書 く 可能性 は

か な り 低 い と 言 え る 。

4 .2  口頭発表における使用言語

口 頭発表 に お け る 使用 言語 につ い て は ， 学位論文発表会， 学会発表， ゼ ミ 発表の 3 つの場面で の使用

言語 について尋ねた。 こ の う ち ， 学会発表は， 国内で 開 催 さ れた学会で の 口 頭発表 と ポ ス タ ー発表の 2

つについ て ， 発表で の使用 言語 と質疑応答の 際 の 使用 言語 を 尋ねた。 ゼ ミ 発表は， 回答者本人の発表，

他 の 留学生の発表， 日 本人学生の発表 の 3 つについ て ， 学会発表 と 同様 に ， 発表で の使用 言語 と 質疑応

答 の 際 の使用 言語 を尋ねた。 ま た ， ゼ ミ 発表時 に配布 さ れ る 資料の使用 言語 につい て も 併せて尋ねた。

図 3 は学位論文発表会での使用 言語 につい て の 回答結果 を ま と め た も の である。 修士論文 の場合， 論

文本編や要旨の執 筆で は英語 の使用 が多か っ た の に対 し ， 論文発表会で は 日 本語 の使用 率が英語 の使用

率 を 上 回 っ て い た 。 ま た ， 博士論文 につい て は， 英語での論文発表が 6 割強 を 占 め て い る が， 4. 1 節 で

見たよ う に ， 学位論文本編お よび要旨の執 筆 の約9 割が英語で あ っ た こ と か ら 考 え る と ， 日 本語の使用

率が比較的高 い と 言え る 。 学位論文本編 の執 筆言語 と 学位論文発表会での使用言語 を 比べた場合， 博士

論文で は 2 者 の 聞 に 有意差が見 ら れた (pく0.05 ) 。 タ イ 人 の薬学系留学生の場合， 学位論文 を 日 本語

で書 く 可能性 は高 く な いが， 論文 の 内容 につい て発表す る 場面では， 日 本語 を使用 す る 可能性がやや高

い と 言え る だ ろ う 。

修士論文

博士論文

0% 20% 40% 60% 

圃英語 圏 日 本語

80% 

図3 学位論文発表会での使用言語

100% 

次に学会発表 に お け る 使用 言語 につい て見て み よ う 。 図 4 を見 る と ， 学会発表 に お い て も ， 全体的 に

英語 の使用 傾向が高 い こ と がわ か る 。 口 頭発表 と ポス タ ー発表 と で は， 口 頭発表の方が発表， 質疑応答

と も に 日 本語が使用 さ れ る 割合が高 く ， 日 本語が主 に用 い ら れて い る 回答群 ( [" 日 本語が主で英語 も 用

いたJ [" 日 本語のみ用 いたJ ) と そ う でな い 回答群 ( ["英語のみ用 いたJ ["英語が主で 日 本語 も用いた」

「英語 と 日 本語 を 同程度に 用 い たJ ) と に 分 けて， 口 頭発表 と ポ ス タ ー発表 と を 比較す る と ， 発表 につ

い て有意差が見 ら れた (p<0.05 ) 。 ま た ， 発表 と 質疑応答 と を 比べ る と ， 口 頭発表で は発表 の方が，

ポス タ ー発表で は質疑応答の方が 日 本語使用 率が高 か っ た。
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口頭発表

ポス タ ー

発表

発 表

質疑応答

発 表

質疑応答

発 表

自身の発表〈質疑応答

配布資料

発 表

他の留学生J質疑応答
の発表

日本人学生
の発表

配布資料

発 表

質疑応答

配布資料

7人(21.9%)

10人(31.3%)

。% 20% 60% 80% 40% 100% 

圃英語のみ 口英語主/ 日本語従 英語/ 日本語同程度

国 日 本語主/英語従 回 日本語のみ

図4 学会発表での使用言語

7人(21.9%)

7人(23.3%)

0% 20% 40% 
口英語主/ 日本語従

回 日本語のみ

60% 80% 100% 
.英語のみ

白 日本語主/英語従

国英語/ 日本語同程度

図5 ゼミ発表での使用言語
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ゼミ発表における使用言語は前ページの図 5 のような結果となった2)。 学位論文発表会 や学会 発表と
比較すると， ゼミ発表では日本語の使用率が高くなっていることがわかる。 ここで注目したいのは日本

人学生の発表についての回答 結果である。 回答 者自身の発表や他の留学生の発表では主に英語が用いら

れているのに対し， 日本人学生の発表では日本語の使用率が高くなっている。 日本語が主に用いられて
いる回答 群( r日本語が主で英語も用いたJ r日本語のみ用いたJ )とそうでない回答 群( r英語のみ
用いたJ r英語が主で日本語も用いたJ r英語と日本語を同 程度に用いたJ )とに分けて， 日本人学生の

発表の3 項目を回答 者自身の発表， 他の留学生の発表の同じ項目と比較してみると， すべての項目で有

意差が見られた(pく0 .01 )。 これはすなわち， 薬学系分野の日本人学生のゼミ発表では日本語が用い
られやすいということであり， この場合， 留学生はその発表を聞き， 配布された資料を見て内容を理解
できるだけの日本語力が必要とされるということになる。 一方で， 日本人学生の発表での使用言語が英
語であると答 えた回答 者の多くは， その後のイン タビュー 調査でJ指導教員が研究室での英語使用を義
務づけていたと答 えており， 研究室の運営方針によって使用言語が異なる場合もあることがうかがえる。

4 .3  実験における使用言語

薬学系分野の研究においては， 実験を行ってそれに基づいて考察が行われることが多い。 実験につい

ての問いでは， 実験器具の使い方や実験方法の説明などがどのような言語で行われていたか尋ねた。 図
6 はその結果をまとめたものである。 約4 割の割合で日本語が主として用いられており， 実験器具の使
い方や実験方法の説明などは， 日本語で行われることがやや多いと言えるだろう。

0% 20% 40% 60% 80% 

圏英語/ 日 本語同程度

100% 

圃英語のみ

国 日本語主/英語従

口英語主/ 日 本語従

囲 日本語のみ

図6 実験での使用言語

4.4 講義出席における使用言語

大学院での講義出席における使用言語は図7 のような結果となった九 英語のみで講義を受けたとい
う回答 はl割未満で， 回答の半数以上が「日本語が主」または「日本語のみ」であり， 薬学系のタイ人
留学生は， 日本語による講義に出席している率が比較的高いことがわかる。 日本語による講義に出席し
て単位を取得するためには， その講義内容が理解できなければならず， そのために必要な日本語力を身

につけていることが望ましいと言える。

0% 20% 

.英語のみ

国 日本語主/英語従

40% 60% 80% 

圏英語/ 日 本語同程度

100% 

口英語主/臼本語従

園 日本語のみ

図7 講義での使用言語
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4 .5  研究についての研究室のメンバーと の相談における使用言語

研究についての研究室のメ ンバー との相談については， 対指導教員， 対留学生， 対日本人学生の3 つ
の場面で， 相談の相手と回答 者自身のそれぞれが英語と日本語のどちらを用いていたか尋ねた。 回答 結
果を図8 に示す4)。 相談の相手が指導教員である場合は英語と日本語がほぼ同じ程度で用いられており，
相手が他の留学生である場合は英語の方がよく用いられているようである。 また， 相手が日本人学生で
ある場合は日本語の方がよく用いられている。 日本語が主に用いられている回答 群( I日本語が主で英
語も用いたJ I日本語のみ用いたJ )とそうでない回答 群( I英語のみ用いたJ I英語が主で日本語も
用いたJ I英語と日本語を同 程度に用いたJ )とに分けて， 対指導教員， 対留学生， 対日本人学生の3
つの場面を比較してみると， 対留学生と対日本人学生の間で， 相談相手の使用言語， 回答 者自身の使用
言語ともに有意差が見られた(pく0 .01 )。

手

者笈ロ加|J1L何

員教道リ指ム叶44月

手

者答閣|j1」押

生学留4叶44メ

.英語のみ

回 日本語主/英語従

口英語主/ 日本語従

園 日本語のみ

英語/ 日本語同程度

図8 研究 についての研究室のメ ンバー と の相 談 に おける使用言語

この結果から， 研究について研究室のメ ンバー と相談する際にどのような言語が用いられるかは， 相
談の相手によって異なることがわかる。 さらに， のちのインタビュー 調査では， I指導教員や日本人学

生と相談するときは日本語を用いたが， 他の留学生と話すときは， 相手の日本語力が十分ではないので
英語で話したJ I日本人学生の英語力が十分ではなかったので， 日本語で話さざるを得なかったJ I指
導教員が研究室ではなるべく英語を使うようにと指導していたので， 英語を使っていた」といった回答

が見られ， 相談相手の語学力や指導教員の研究室運営方針など， 所属する研究室の環境によっても， ど
のような言語を用いるかが異なってくることがわかった。

4 .6 自由記述と イ ンタビュー調査の回答

質問用紙では， 研究活動のさまざまな場面で用いていた言語を該当する選択肢から選ん でもらう他に，
日本での学位取得の過程でどのような点が困難であったかを言語の観点から自由に記述してもらった。
また， 質問用紙による調査のあとで個 に々行ったインタビ、ュー 調査でも， 質問用紙の各回答 についての

nu

 

--4

 



詳細な内容を尋ねるとともに， 学位取得過程での言語の面での困難をどのように解決したかなどについ
て， 詳しく話してもらった。 以下では， 自由記述の内容とイン タビ、ュー調査の回答 で， 多くの回答者に
共通して見られた項目について述べる。

まず多かったのが「研究について日本人学生と話す場面で意思疎通がうまくできなくて困った」とい
う内容の回答であった。 その原因として， í英語の専門 用語を用いると日本人学生が理解できず， 逆に
日本語の専門 用語は回答 者本人が理解できない」ということが多くの回答 者から指摘された。 日本語の
薬学用語は漢字語あるいはカタカナ語が多く， これらの用語を留学生が理解するのは容易なことではな
い。 非漢字圏出身であるタイ人留学生にとって， 漢字で書かれた専門 用語の理解は困難であるというこ
とは言うまでもないが， カタカナで表記された語についても， たとえそれが英語からの借用語であって
も， 日本語の音韻体系に合わせた形でカタカナ表記されているため， もとの英語の用語を類推すること
は難しい。 さらにこのことに加え， í化学物質名などは英語以外からの借用語もあり， それも困難のも

とになった」と指摘した回答 もあった。 日本語の薬学用語の難解さ， 薬学用語を辞書などで調べること
の難しさは， íわからない用語があっても， 専門 用語の多くは一般の辞書には掲載されておらず， 辞書
で調べても解決しなかったJ í適当な薬学用語辞典がなく， 医学用語辞典を代用するしかなかった」と
いう回答 からもうかがえる。 これらの回答 を見ても， 日本語の薬学用語を使用することに慣れ， 英語の
薬学用語についての知識をあまり持たない日本人学生と， 英語の薬学用語に噴れ， 日本語の薬学用語の
知識の少ない留学生が， 研究内容について話し合ったり， 実験手順について指示をしたりする場面で，

お互いの伝えたい内容がうまく伝わらなくて因るという状況は容易に想像できる。
次に多かったのが， í日本語の講義がまったく理解できなかったJ í他の学生の日本語の発表がまっ

たく理解できなかったJ といった日本語を聞く場面での困難と， í日本語で書かれた文献やテキストが
読めずに圏ったJ í実験器具の取り扱い説明書が日本語で書かれており， 理解するのが困難だった」と
いった日本語を読む場面での困難である。 4.2 節， 4 .4 節で， 薬学系の分野では日本人学生のゼミ発表で
日本語が用いられやすいこと， 薬学系タイ人留学生は日本語による大学院での講義に出席している率が
高いということを指摘したが， 日常会 話を十分こなせる程度の日本語能力を有 する留学生でも， 専門 的
な内容を含ん だ、話を聞いて理解することは容易ではない。 したがって， 日本語での講義や発表を聞く機
会 の多い薬学系の留学生にとっては， 講義を聞いて理解するためのストラテジー などを学び， アカデミ
ック な聴解力を身につけることが必要であると言えるだろう。 このような日本語を聞く場面での困難さ
を指摘した回答 者に， 内容がわからないときにはどうしたかを尋ねたところ， íあとで日本人学生に個
別に質問をしたJ í配布資料に示された図表やグラ フ などから大体の内容を予測し， あとで確認したJ
といった回答 が得られた。 さらに， その場で理解することは難しく， あとで誰かに質問をするなどして
解決しなければならないというように， 余分な労力を要することから í時 間を無駄にしていると感じ
られた」といった回答 もあった。 また， 4.3節では， 実験器具の使い方や実験方法の説明なども日本語
で行われることがやや多いということを見たが， 自由記述とイン タビュー の回答 から， 他者から説明を
受けるだけでなく， 紙に書かれたものを読んで理解しなければならない場面もあり， これも留学生にと
っては困難を生じる一因となっていることがわかった。 他に読むことについての問題点としては， í興
味のある文献があっても， それが日本語で書かれたものであった場合には読めずに困ったJ í先行研究
の論文を読む際に1 つの段落を読むのに1 時間以上かかり， 大変苦労したJ といった回答 や， í日本語

の話し言葉と書き言葉には違いがあり， 特に論文には独特の文体があるので， 読むのが非常に難しかっ
た」といった回答 が見られた。 先行研究で， 理系の専門 分野では日本語を読む力はそれほど必要ではな
いと考えられていることが指摘されているが， だからといって日本語を読む力の習得がまったく必要な
いわけではなく， 専門 的な内容が書かれた文章の理解力の必要性を強く感じている留学生が多いことが
わかった。 全体として， 話す， 聞く， 読むの3つの技能に関しては困難を感じた点が指摘されていたが，
書く技能に関する指摘はなかった。
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一方で， 4.2 節， 4.5 節でもふれたように， 研究室で英語の使用が義務づけられているケース も見られ
た。 イン タビュー 調査で「指導教員との相談は英語で大丈夫だ、ったし， 日本人学生も研究室ではなるべ
く英語を使うように指導されていたので， 大きな問題はなかった」と答 えた回答 者もおり， 日本語がわ
からなくても特に困難を感じることのないケース も見られる。 だが， これは所属する研究室の運営方針
に大きく左右されることであり， 基本的には， 薬学系の留学生は， 日本語の専門用語を理解して， 研究
内容について発表したり， 他者と研究内容についてデ、イス カッション ができる程度の日本語力や， 文献
やテキストなどを読ん で， 少なくともその概要については理解できるぐらいの日本語力を身につけてお
くことが望ましいと言えるだろう。

5 ま と め と 今後の課題

以上， 見てきたように， 薬学系の分野を専門とするタイ人留学生の場合， 学位論文の執筆や学会での
口頭発表などでは英語が主に用いられており， 一見すると彼らにとっては日本語の能力はそれほど必要
とされていないように思われる。 しかしながら， 日本人学生のゼミ発表を聞く， 講義に出席して内容を
理解する， 日本人学生と研究について相談するといった場面では， 日本語の使用率が高い。 つまり， 彼

ら自身の研究遂行には日本語能力はあまり必要ではないが， 研究室というコミュニティの一員としてア

カデミック な活動に参加するには， ある程度の日本語能力， 特に聞く力， 話す力が必要とされるという
ことが言えるだろう。 また， 読む力の重要度は， 聞く力や話す力と比べるとそれほど高くないが， 日本
語で書かれた論文や実験器具の説明書を理解するのに必要となる基本的表現等を学び， 少なくともその
概要について理解できる程度の読解力を身につけておくことが望ましいと言える。

今回の調査では， 特に， 日本の大学院で薬学系の学位を取得したタイ人の元留学生の多くが， 留学中
に日本語の薬学系専門用語に関して圏難を感じていたことがわかった。 薬学系の専門用語を理解するこ
とは， 講義や他者の発表を聞く際だけでなく， 専門的な内容の文章を読む際にも役に立つと言える。 今
後は， 日本で薬学系の学位の取得を目指すタイ人留学生の支援 ができるように， 日夕イ英語の薬学用語
辞典の開発を目指して研究を続けていきたい。

付記

本稿は， 科学研究費補助金(若手研究(B)， 課題番号:20720137 ， 課題名:薬学分野の学術用語の日
夕イ対照研究一日夕イ英薬学用語辞典の開発を目指して一)の助成を受けて行った研究の一部である。

注
1) 名古屋大学， 東京大学， 名古屋工業大学で学位を取得した回答者は， 薬学研究科以外の研究科で学位を取得し

ているが， その研究内容は薬学 に関連する内容であるという ことだ、ったので， 分析の対象者から外していない。

2) 他の留学生 のゼミ発 表 については， 32人の回答者の中 に， 所属する研究室 に自分以外の留学生はおらず， 他の

留学生 のゼミ発 表を聞く機会はなかったという回答者が 2人含まれているので， その 2人を除いた30人の結

果を示した。

3) 32人の回答者のうちの 1人は， コースワークとして講義出席 による単位は必要ではなかったと答えたので， そ

の 1人を除いた31人の回答結果を示した。

4) 対他の留学生の相談 については， 32人の回答者の中 に， 所属する研究室 に自分以外の留学生はおらず， 研究室

内で他の留学生 と研究内容 について相談する機会はなかったという回答者が 2人含まれているので， その 2人

を除いた30人の結果を示した。
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