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目 的

い ま どきの 中学生 に 見 られ る行動の 特徴 に つ い

て ､ 清水 (2 00 1) ･ は つ ぎの よ うな もの をあ げてい

る ｡ ① し つ けが で き て い な い ､ ②. 我慢が で きな

い
､ ③ 面 白く ない こ と は しな い ､ ④ 失敗す る こ

とを い やが る
､ ⑤ 言 い訳を よくする ､ ⑥ マ イ ペ ー

ス~ で 行動 し よ う と す る ､ ⑦ 自 己主 張 が っ よ い

( 他人を受 け入れ られ な い) ､ ⑧ 善悪 で な. く ､ 多数

に つ く 行動 をす る ､ .⑨ ス ト レ ス 管理 が
へ た で ､ ム

カ つ い て ･ キ レ や す い ､ ⑲ 正義感 ･ 公正感 が乏 し

い な ど で あ る ｡ 彼 ら の こ う した特徴 に ､ 今 日 の 核

家族化 ､ 少子イヒ, 高学歴化 ､､ 情報化 され た社会や

夫婦共働 き社会､ p e r m i s si v e な 社会 ､ 社会規範が

希薄化 した社会の 風潮 な どが 影響 を及ぼ し て い る

( 八並 1 99 2 ､ 清 水 1 98 4 ､ 福 島 1 99 6 ､ 大 石20 0 0)

こ と は間違 い なか ろ う ｡

と こ ろ で ､ こ う した行動傾向を も つ 人た ち に は ､

学校 (学級) や家庭の 人 間関係に お け る ト ラ ブ ル

や つ まずきが 基で ､ 不信感 ､ 屈辱感 ､ 無 力感 ､ 劣

等感 ､ 挫折 感､･ 絶望感など に 囚われ ､ 家族や仲間

から.離れ て 非行化
に はし っ そしまう よう に な る こ と

が起 こりやすい と桜井 (20 00) は述 べ て い る｡ 松原

(2 00 0) は､ rそ う した非行化する人 たちが 学校 ( 学

級) や家庭で 見せ る行動特徴に つ い て ､ 次の ような

特徴をあげて いる ｡ 彼 らが学校や学級内で見せる主

な問題行動 ( 非行性向) と し て ､ ① わ ざとカ ツ コ

を っ け た態度 をとる､ ② 隠語を使う ､ ③ っ ま
r
ら ぬ

こ と に ム カ ? い た り ･ 干 レ たりし て人 とよく争う ､ ④

平気 で ウソ を つ く ､ ⑤ ル ー ル を破 っ た行動をとる

な どをあ げ､ ま た ､ 家庭 内で 見せ る主な 問題 行動

(非行性 向) とし て ､ (丑親 を平気で だ ます､ (塾 イ

ラ つ い て ､ よく親に た て つ く ､ ③ 腹が立 っ と ､ 当 た

り散 らして ･ 暴力をふ るう､ ④ 無断で よく外出する ､

⑤昼夜逆転の 生活をするなどをあげて い る ｡ と こ ろ

が
､ 彼 は い･ま どき の 中学生が も っ て い る行動特徴が

非行化され て 問題行 動 ( 非行性向) 化 して い く移

行の 段階は見えに くく､ 把握 し にく い も の で ある こ

とも指摘して い る｡
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最近 ､ .
* 学生 の 非行化が増 え つ つ あ ると い われ

て い る｡ 中学生を そ甲よ うな問題行動 (非行性向)

に は し らせ る要因 は何
.

f i
-

の で あ ろう か ｡ 本研究 は､

人 の 意 識 は 態 度 的 な も の と し て そ の 人 の 行動 に 強

い 影響 を及ぼ す も の で あ るとL ､ う 考え に 立 っ て ､

生活時間 の 大半 を学校 ( 学級) で 過 ご して い る中

学生の 学校生宿意識を S M T ( ス ク ー) V
-
モ ラ

ー ル ･

テ ス ト) で 測定 し ､ S M T の 各要因 に 反映さ れキ

意識 内容の あ り方 と S M T の 伏在要因で ある問題

行動 (非行性 向) の 程度 と の 関連性 を追求す る こ

と に よ っ て ､ 彼 ら を問題行動 (非行性 向) に-は し

らせ る要因を 明らか に し よう と
′

し て 行 っ た も の で

あ る ｡

方 ､ 法

(1) 被験者 : 生徒や 保護者 の 高学歴志向が強 い F

中学校 の 1
~

･ 2 年生延 べ 11 ク ラ ス 41 8 名 ( 中 1 男

子 7 9 名 ､ 中 1 女子 7 3名 ､ 中 2 男子 13 5 名 ､ 中 2

女子 1 31 名) t
を硬験者 と した ｡

(2) 訊 査 材 料 : 中学 校 用 ･ 高 等学 校 用 S M T

(19 8 4 年度改訂版 ､ 学校 モ ラ ー ル 研究会編 ､ 日本

文化科学社発行 ｡ 以下で は S
■
M T と表示 する) を

使用 した ｡

こ の テ ス ト は ､ 生徒が学校 (学級) や家庭 に ど

の よ うな 帰属意識や心 理 的安定感を もち なが ら､

学校 (学級) の 諸活動に 意欲的 に 取り組 ん で い る

か を 6 つ･の 要 因 (内容 は.､ ｢ 学校
へ の 関心｣ ､ ｢ 級友

と の 関嘩｣ ､ ｢ 学習 へ の 意欲｣ ､ ｢ 教 師 へ の 憩度｣ ､ ｢ 家

族関係の 認知｣ ､ ｢ 進学 へ の 見通 し｣ で ある･｡ 各要因

1 5 項目､ 合計90 項目)
'
で 測定で きる よ う古

.
こ 構成さ

れ て い る｡ ま
ー

た ､ こ の テ ス ト の 各要因の 項目の 中

に は ､ 非行少年七普通 の 生徒 を よく弁別す る項目

が 3 項目づ っ 含 まれ て い て ､
そ れ ら の 全部 (18 項

目) で 生徒 の ｢非行性 向(問題行動性)｣ を診 る伏

在要因 ( 以下 で は ｢非行性向｣ と表示す る) が構

成 され る よ う に な っ て い る去

(3) 調査期 日 : F 中学校 で 平成1 4 年 6 月か ら平成

1 5 年 6 月 ま で の 期間に 留置法 で実施 し
■
た｡

(4) デ ータ の 処蛭 : 各被験者の S M T の 各要 因の

合計項 目得点 (以下 で は要因得点 と表示する) と

｢ 非行性 向｣ の 合計項目′得点を算 出し ､ 全 デ ⊥ タ ､

性別デー 9. ､ 性別
×学 年別デ ータ毎に ｢ 非行性向｣

妄基準変数 に 当て ､
S M T の 6 要 因を説醜変数 に

した重 回帰分析 を行 っ た ｡

結 果

I ･ 全デ - 夕で の重回帰分析の結果につ いて

表 1 は ､ S M T の 各要因の 得点 に よ る良否判断

基準表 で あ る｡

表 1 . 各要因の得点による良否判断基準

要･ 因 問題がある 普通 良い

学校 へ の 関心

級友との関係

学習 へ の 意欲

教師 へ の 態度一

家族関係の 認知

進路 へ の 見通し

3 以下 3 - 9 9 以 上

1 以下 1 - 6 6 以上

- 3 以下 - 3
- 3 3 以上

- 2 以下 - 2 - 5 5 以上

1 以下 1 - 7 7 以上

0 以下 0 ｢ 6 6 以上

表 2 は ､ 全被験者 で の S M T の 各要因と ｢非行
1

性向｣ の 基本統計量 (平均得点値と標準偏差値)

を示 した もの で あ る｡ 結果を表 1 と比較 し て 見 る

と
､ ｢ 級友 と の 関係｣ と ｢ 学 習 へ の 意欲｣ の 要因

へ の 評定 は良い と判断さ れ る.
も の に な っ て い た が

､

他 の 要因 へ の 評定 は普通 と判断さ れ るもの で あ っ

た ｡ こ の こ とか ら今回 の デ ータ は標準的な もので

あ っ た と い え る ｡

表 3 は ､ 表 2 の ｢ 非行性 向｣ を基 準変数 にし､ ,

S M T の 6 要因を説明変数に し て重回帰分析を行 っ

た結果表 で ある ｡ 結果 ､ 標準偏回帰係数 ( β) の

統計的有意性か ら判断 して ､ 中学生 の ｢非行性向｣

に は生徒 の ｢ 学 校 へ の 関心｣ の 持 ち 方の 悪 さ や

｢学習 へ の 意欲｣ の なさ ､ ｢ 教師 へ の 態度｣ の 悪 さ､

不満足 な ｢ 家族関係の 認知｣ が 有意 に 関連 し て い

る こ とが認 め られ た｡

表 4 は ､ 男子被験者七の S M T の 各要因 と ｢ 非

行性向｣ の 基本統計量 (平均得点値 と標準偏差値)

を
.
示 し たもの で あ る ｡ 結果 を表 1 と比較 し て 見 る

と ､ ｢ 級友と の 関係｣･ と ｢ 学習 へ の 意欲｣ の 要 因

へ の 評定は良 い と判断さ れ る もの で あ っ た が
､ 他

の 要因 へ の 評定は普通 と判断 され るもの で あ っ た ｡

男子生徒の ｢非行性向｣ の 平均得点値 は全資料の
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中学生の 非行性向と S M T の 各要因の 関連に つ い て

泰2 S M T の各要因と非行性向の基本統計量 (全資料)

要因 n - 4 1 8 平均値 標準偏差値

学校 へ の 関)L ､

級友と の 関係

学習
.
へ の 意欲

教師 へ の 態度

家族関係の認知

準路 へ の 見通 し

非行性向

7

2

5

2

6

6

9

6

9

8

9

4

5

9

4

7

7

2

2

0

0

7

8

6

3

4

4

1

2

4 8 2

里 E! 3:

1 3 1

7 1 6

0
0

7

甘
且

甘
且

3
.
2

8 0 5

表 3 表 2 の重回帰分析の結果

標 準偏 回帰係数
( β)

要因
原

i
f
:'HfF
, 号㍗
'L'7T ; 畝

相関係数

学校 へ の 関JL ､

級友と の 関係

学習 へ の 意欲

教師 へ の 態度

家族関係の認知

進路 へ の 見通 し

ー 0 . 3 2 2 * * - 0 . 6 5 6

0 . 0 6 4 - 0 .
4 9 5

- 0 . 1 9 5 * * - 0 . 5 8 7

- 0 . 3 1 7 * * - 0 . 6 6 3

- 0 .
1 4 4 * * 一0 .

･ ､
`

5 0 7

- Q . 0 4 3
.
⊥0 . 5 6 5

R
2
- o . 6 0 1 * * p < .01 *

p < .0 5

表 4 S M T の 各要因と非行性向の基本統計量 (男子)

要因 n - 2 1 4 _ 平均値 ･ 標準偏差値

学校 へ の 関心

級友との 関係

学習 - の 意欲

教師 へ の 態度

家族関係の 認知

進路 へ の 見逢し

非行性向

5

3

4

5

1
ハ
h

U

9

3

0
0

9

6

0
人

U

3

ー

9

3

7

0

9

3

0

7

6

3

4

3

1

3

8

4

6

0

0

4

8

2

0

3

0

9
.

4

0

0

6

8

4

3

ー

9

3

ー

6
･
5

6

7

5

5

3

そ れ より も大 きい 値 で あ っ た ｡

表 5 は ､ 表 4 の ｢ 非行性向｣ を基準変数 に し､

s M T の 6 要因を説吻変数に し て重回帰分析 を行 っ

た結果表 で あ る ｡ 標準偏回帰係数 ( β) の顔計的

有意性か ら判断 して ､ 一男子中学生の ｢非行性向｣

に は ､ 生徒 の ｢ 学校 へ の 閲JL ､｣ の 持 ち方の 悪さ や

｢ 学習 へ の 意欲｣ の な さ ､ ｢ 教師 へ の 態度｣ の 悪さ ､

不満足な ｢ 家族関係 の 認知｣ が有意 に 関連 して い

る こ と が認 め られ た ｡

表 6 は ､ 女子被験者 で の S M T の 各要因 と -｢ 非

行性 向｣ の基本統計量 (平均得点値と,標準偏差値)

を示 した もの で あ る ｡ 結果を表 1 と比較 し て 見る

と ､ ｢ 級友 と の 関係｣' や ｢ 学校 へ の 関心｣ と ｢ 学

表 5 表 4 の 重回帰分析の結果

要因
~
標 準
閏戸
係数

相関係数

学校 へ の 関JL ､

級友と の 関係

学習 へ の 意欲

教師 へ の 態度

家族関係の認知

進路 へ の 見通 し

I .0 . 2 8 1 * *

0 . 1 0 3

- 0
.
2 2 0 * *

- 0 . 3 7 6 * *

- 0 .
1 7 9 * *

0･. 0 0 1

- 0 . 6 5 2

- 0 . 4 6 8

- 0 .
6 2 4

- 0 . 6 8 2

- 0 .
5 1 2

- 0 . 5 3 8

R
2
- 0 . 6 2 0 * *

p < .01 *
p < .0 5

表6 S M T の各要田と非行性向の基本統計量 (女子)

要因 n - 2 0 4 平均値 標準偏差値

学校 へ の 関心

級友 との 関係

学習 へ の 意欲

教師 へ の 態度

家族蘭係の認知

進路 へ の 見通 し

非行性向

4

1

5

9

5

2

9

2

2

7

2

2

0

6

0

2

7

5

5

4

5

9

7

3

4

4

2

2

0

9

亡
U

9

1

4

9

9

2

5

7

7

6

5

0

6

9

ー

6

9

3

6

5

5

6

6

4

2

表 7 表 6 の重回帰分析の結果

要因
標 準8g
(習戸
係数.

相関係数

学校 へ の 関JL ､

級友と の 関係

学習 へ の 意欲

教師 へ の 態度

家族関係め認知

進路 へ の 見通し

- 0 . 3 4 3 * *

- 0 .
0 0 9

- 0 . 1 8 9 * *

- 0
.
2 i 0 * *

-
■

o . 1 0 8

- 0 .
1 1 9

- 0 . 6 6 4

- 0 .
5 3 8

- 0 . 5 4 6

- 0 .
6 3 4

- ､0 . 5 1 9

- 0 .
6 0 6

R
2
- o . 5 9 7 * * p < .01 * p < .05

習 へ の意欲｣ の 要因 へ の 評定 は良 い と判断され る

も の で あ っ た が
､ 他 の 要因 へ の 評定 は普通 と判断

さ れ る も の で あ っ た ｡ 女子生徒 の ｢ 非行性 向｣ の

平均得点値 は全資料 の それ よ り も小さ い 値 で あ っ

た ｡

表 7 は､ 表 6 の ｢ 非行性 向｣ を基準変数 に し､

S M T の 6 要因を説明変数に して 重回帰分析を行 っ

た結果表で あ るL ｡ 標準偏回帰係数 ( β) .
の 統計的

有意性か ら判断 して ､ 女子 中学生の ｢非行
.
性向｣

に は ､ 生徒 の ｢ 学校 へ の 関JL ､｣ の 持ち方 の 悪さ や

｢ 学習 へ の 意欲｣･ の な さ ､ ｢ 教 師 へ の 態度｣ の 悪さ

が 有意に 関連 して い る こ と が認め られ た ｡

表 8 は ､ 中1 男子被験者 で の S M T の 各要因と
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表8 S M T の 各要因と非行性向の基本統計量 (中1 男子)

要因 n
- 7 9 ' 平均値一 棟準偏差値

学校 へ の 関心

級友との 関係

学習 へ の意欲

教師 へ の態度

家族関係の認知

進路 へ の見通 し

非行性向

9

8

5

5

4

0

7

4

5

2

0

3

3

5

9

6

0

4
■
7

4

5

0

0

6

5

5

4

1

2

6 . 0 7 4

4
.
6 2 7

5 . 5 7 9

6 . 6 3 4

5 . 8 0 2

5 . 2 6 -9

2 . 7 8 6

衷 9 表 8 の重回帰分析の結果

要因
標準
閏戸
係数'
A
相関係数

学校 - の関JL ､

級友 と の関係

学習 - の意歌

教師 へ の態度

家族関係の認知

進路 へ の見通 し

ー
､

0
.
3 3 0 * *

0 . 0 7 1

- 0 . 0 7 3

- 0 . 4 2 0 * *

- 0 . 2 9 6 * *

0 . 0 5 5

- _
0

.
6 2 5

- 0 . 4 2 6

- 0
.
5 5 4

-
′

o . 6 8 7

- 0 . 5 1 0

- 0 . 5 0 1

R
2
- Q . 6 2 9 * *

p < .01 *
p < .0 5

｢ 非行性向｣ の 基本統計量 (平均得点値 と標準偏

差値) を示 した もの で あ る ｡ 結果 を表 1 と比較 し

て 見 る と ､ ｢ 学習 - の 意欲｣ や ｢ 級友 と の 関
~
係｣

｢ 教 師 へ の 態度｣ の 要因 へ の 評定 は良 い と 判断さ

れ る も の で あ っ た が
､ 他 の 要因

-
t の 評定 は普通 と

判 断され るもの で あ っ た ｡ 中
′

1 男子生徒 の ｢ 非行

性 向｣ の 平均得点値 は全資料 の それょ り も小 さ い

値 で あ っ た ｡

･ 表 9
.
は ､

､ 表 8 の ｢ 非行性 向｣ を基準変数 に し､

S M T の 6 要因を説明変数 に して 重回帰分析 を行 っ

た結果表 で ある ｡ 標準偏回帰係数 ( β)
I
･ の 統計的

有意性か ら判断 して､ 中 1 男子生徒 の ｢非行性向｣

に は生 徒の ｢ 教師 ぺ の 態度｣ の 悪 さ ､ ｢ 学校 へ の

関JL ､｣ の 持 ち方 の 悪 さ と不満足 な: r 家族関係 の 認

知｣ が 関連 し て い る こ と が認 め られ た ｡

表10 は ､ 中 2 男子被験者 で の S M T の 各要因 と

｢ 非行性向｣ の 基本統計量 ( 平均得点値 と標準偏

差値) を示 し た も の で あ る｡ 結果 を表 1 と比較 し

て 見 る と ､
｢ 学習 へ の 意欲｣ や ｢ 級友 と の 関係｣

a) 要因 - の 評定 は良 い と判断さ れ る もの で あ っ た

が
､ 他 の 要因 へ の 評定 は普通と判断 され る もの で

あ っ た ｡ 中 2 男子生徒 の ｢ 非行性 向｣ の 平均得点

値 は全資料の そ れ よ りも大 きい 値 で あ っ た .

表1 0 ` S M T の各要因と非行性向の基本統計量 (中2 男子)

要因 n - 1 3 5 平均値 標準偏差値

学校 へ の関心

級友と-O 関係
･

学習 へ の意欲

教師ぺ の態度

家族関係の認知

進路 へ の見通 し

非行性向

ー

2

4

1

1

1

9

4

2

7

0
0

4

8

0

0

3

2

0

2

5

.
2

2

7

6

3

3

3

ー

3

7

5

6

7

6

5

3

2

6

菓

同
止

】

1

8

9

ー

3

5

3

0

2

0

7

4

6

4

0

4

3

表1 1 表1 0 の重回帰分析の結果

要因
標準63
(腎戸
係数

相関係数

学校 へ の関心

級友と の関係

学習 へ の意欲

教師 へ の態度

家族関係の認知

進路 へ の見通 し

ー 0 .

■2 6 8 * *

0 . 0 9 9

- 0 . 2 7 4 * *

- 0 .
3 5 7 * *

- 0 . 1 1 4

- 0 .
0 3 3

- 0 . 6 5 7

- 0 . 4 8 3

- 0 . 6 4 4

- 0 . 6 7 4

- 0 . 5 0 8

- 0 .
5 6 0

R
2
- 0 . 6 2 1 * * p < .0 1 * p < .05

･ 衰11 q.
､ 表10 の ｢ 非行性向｣ -% 基準変数

に し､

S M T の 6 要因を説明変数に し て重回帰分析 を行 っ

た結果表で ある ｡ 標準偏回帰係数 ( β) の 統計的

有意性か ら判断 して ､ 中 2 男子生徒 の
~
｢ 非行性向｣

に は生徒の ｢教 師 - の 態度｣ の 悪さ や ｢ 学習 - の

意欲｣･ のTi
-

さ と ｢ 学校 へ の 関心｣ r の 持ち方 の 悪さ

が有意 に 関連 して い る こ とが 認め られ た ｡

表12 は ､ 中 1 女子被験者で の S M T の 各要因 と

｢ 非行性向｣ の 基本統計量 ( 平均 得点値 と標準偏

差値) を示 した もの で あ る｡ 結果 を表 1 と比較 し

て 見 る と ､ ｢ 級友 と の 関係｣ や ｢ 学習 へ の 意欲｣

の 要 因 へ の 評定は良 い と判断されるもの で ち っ た

が ､ 他 の 要因 へ の 評定 は普通 と判断 され る もの で

あ っ た ｡ 中 1 女子生徒 の ｢非行性向｣ の 平均得点

値 は全蛮料の そ れ よ りも小 さ い 値で あ っ た ｡

表1 3 は ､ 表12 め ｢ 非行性向｣ を基準変数 に し ､

S M T の ､ 6 要因を説明変数に し て重回帰分析を行 っ

1

た 結果表 で あ る｡ 標準偏回帰係数 (β) の 統計的

有意性か ら判断して ､ 中 1 女子生徒の ｢非行性向｣

に は生徒ゐ ｢ 学疲 へ の 関心｣ の 持 ち方の 悪 さ や不

満足な ｢ 家族関係の 認知｣ が有意 に 関連 して い る

こ と が認 め られ た ｡

表1 4 は ､ 中 2 女子被験者 で の S M T の 各要因 と
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中学生 の 非行性向と S M T の 各要因の関連 に つ い て

表1 2 SーM T の 各要因と非行性向の基本統計量 (中1 女子)

要因 n
- 7 3 平均値 標準偏差値

学校 - の関J[ ▲､

級友 と の関係

学習 へ の意欲

教師 へ の態度

家族関係の認知

進路 へ の見通 し

非行性向

8

7

3

3

4

1

2

雪

害

□T
且

同

人

璽

甘
且

:

刑
‖

:

ハ
h

U

O

3

6

山

里

]

れ
u

仙

北

n
U

O
∩
.

-

ワ
】

5

5

6 . 4 4 3

5 . 8
,
6 9

6 . t
2 3 3

5 . 6 4 6

6
.
6 6 5

4
. 3 2 7

2 . 3 3 3

表1 3 表12 の重回帰分析の結果

要因
標 準6a

(富戸
係 数-

相関係数

学校 - の関JL ､ - 0 . 4 4 7 * * - 0 . 6 6 8

級友と の関係 0 . 1 4 7
_.
- 0 . 5 2 5

学習 へ の意欲 - 0 .
1 9 4 - 0 .

5 9 6

教 師 - の 態 度 - 0 . 0 3 ､ 9 - 0 . 5 9 3

家族関係の認知 - 0 . 2 4 2 *
ー
- o . 6 2 4

進路 - の 見通 し - 0 .
1 7 2 - 0 .

5 8 9

R
2
- o . 6 1 2 * * p < .0 1 * p < .0 5

｢ 非行性 向｣ の 基本統計量 (平均得点値と標準偏

差値) を示 し た も の で あ る ｡･ 結果を表 1 と比較 し

て 見る と ､ ｢ 級友と の 関係｣ や ｢ 学習 - の 意欲｣ ､

｢ 学校 へ の 関JL ､｣ と ｢ 教 師 へ の 態度｣ の 要因 へ の

評定 は良 い と判断さ れ る もの で あ っ た が
､ 他 の 要

因 へ の 評定 は普通と判断さ れ る もの で あ っ た ｡ 中

2 女子生徒 の ｢ 非行性向｣ の 平均得点値は全資料

の それ よ り も小 さ い 値 で あ っ た ｡

表1 5 は ､ 表1 4 の ｢ 非行性向｣ を基準変数 に し､

S M T の 6 要因を説明変数に し て重回帰分析 を行 っ

た結果表 で あ る｡ 標準偏回帰係数 (β) の 統計的

有意性か ら判断して ､ 中 2 女子生徒の ｢非行性向｣

に は生 徒 の ｢ 学校 へ の 閑JL ､｣ の 持 ち方 め 悪 さ ､

｢ 教 師 へ の 態度｣ の 悪 さ と ｢学 習 へ の 意欲｣ の な

さやi 有 意に 関連 して い る こ とが 認め られ た ｡

表1 6 は ､ S M T の 非行性 向の 弱 い 被験者 ( 0 -

2 の 得点 の 生徒) の S M T の 各要因 と非行性向の

基本統計量 (平均得点値と 標準偏差値) を示 し た

もの で あ る ｡ 結果 を表 1 と比較 し て 見 る と ､ ･ ｢ 学

校 へ の 関心｣ ､ ｢ 級友 と の 関係｣ ､ ｢ 学習 へ の 意欲｣

と ｢ 教 師 へ の 態度｣ の 要因 へ の 評定 は良い と判断

され る評定 で あ っ て ､ 他 の 要因
.
へ の 評定は普通 と

判断さ れ る もの で あ っ た ｡. ま た ｢ 非行性向｣ の 平

蓑14 S M T の 各要因と非行性向の基本統計量･(中2 女子)

要因 n - 1 3 1 平均値 標準偏差値

学校 へ の 関心

級友との 関係

学習 へ の意欲

教師 へ の 態度

家族関係の 認知

進路 へ の見通し

非行性向

9

4

0
(
‖

X
U

2

ー

4

2

4

0

3

0

0

6

2

3

0

0

7

9

5

9

7

4

5

4

2

…

O

ー

8

2

4
ハ

h

U

3

0

ー

0

2

9

3

8

9

5

8

4
ハ
h

U

2

3

5

5

5

6

6

5

2

蓑1 5 表1 4 の重回帰分析の結果

要因
標準8;
(管プ
尋係数

相関係数

学校 へ の 関心

級友との 関係

学習 へ の意欲

教師 - の 態 度

家族関係の認知

進路 へ の見通し

- 0 . 3 0 7 * *

- 0 . 0 7 9

- 0 . 1 8 7 * *

- 0 . 2 7 3 * *

- 0 . 0 5 5

- 0 . 1 0 8

ー 0 . 6 6 4

- 0 . 5 4 7

- 0 . 5 1 9

- 0 .. 6 6 0

- 0 . 4 6 3

- 0 . 6 2 4

R
2
- 0

.
6 1 6 * * p < .0 1 * p < .0 5

表1 6 S M T の非行性向の弱い被験者の場合の S M

T の 各要因と非行性向の基本統計量

要因 n - 2 4 0 平均値 標準偏差値

学校 へ の 関J[ 一､

級友と の 関係

学習 へ の意欲

教師 へ の態度

家族関係の 認知

進路 へ の見通し

非行性向

9

3

6

4

7

9

0
0

2

ー

4

5

6

2

0

3
･〔
X

U

3

ー

0

0

0

∩
}

J

1

8

6

7

ハ
h

U

4

･
0

ー

l

6

7

2

6

7

5

7

4

7

7

3

9

ー

9

ー

2

5

1

0

5

7

､

4

4

4

5

5

4

0

均得点値 は全資料の そ れ よ りもか な り小さ い値 で

あ っ た ｡

表17 は ､ 衰1 6 の ｢ 非行性 向｣ を基準変数 に しヾ

S M T の 6 要因を説明変数 に して重回帰分析を行 っ

た結果表で あ る ｡ 標準偏回帰係数 ( β) の 統計的

有意性 は ｢学習 へ の 意欲｣ 主 ｢家族関係 の 認知｣

で 認 め られ たが
､ 説明率 ( R

2

) が 低 か っ た の
L
TE

t

､

彼 ち の ｢ 学習 へ の 意欲｣ な さや 不満足 な ｢ 家族関

係の 認知｣ が ｢ 非行性向｣ に 有意に 関連 して い る

とは言 い 難いも の で あ っ た ｡

表18~は ､ S M T の 非行性向の 強い 被験者 ( 6 -

1 8 の 得点 の 生徒) の S M T の 各要因と非行性 向の

基本統計量 (平均得点値 と標準偏差値) を示 した
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表1 7 表16 の 重回帰分析の 結果

要因 ,
標 準i6

(富戸係
数
相関係数

学校 へ の 関心

級友との 関係

学習 - の 意欲

教師 - の 態度

家族関係の 認知

進路 へ の 見通し

- 0 .
1 0 1

0 . 1 ･ 1 7

- 0 ` 2 6 5 * *

- 0 .
1 1 2

- 0 . 1 7 8 *

- 0 .. 0 1 7

- 0
.
2 4 7

- 0 ..･ 1. 5 5

- 0 ∴ 3 8 4

⊥ 0 . 2 9 1

- 0 . 3 1 2

- 0 .
2 4_9

R
2
-

,
0 .

･ 1 9 5 * * p < .0 1 * p < .05

表1 8 S M T の 非行性向の強い被験者の場合の S M

T の 各要因と非行性向の基本統計量 .

要因 p
-

_

7 0 平均値
､

標準偏差値

学校 へ の 関JL ､

級友と の 関係

学習 へ の 意欲

教師 へ の 態度

家族関係の認知

進路 へ の 見通 し

非行性向

- 0 . 0 8 6

1
.
2 7 1

- 2 .
1 4 3

- 3 . 6 2 3

- 0 . 9 2 9

- 3 .
0 5 7

7 . 8 8 6

.
表1 9 表18 の重回帰分析の結果

要 臥
標準6i

(富戸
係 数

'

相関係数

学校 へ の 関心

級友との 関係･

単習 へ の 意欲

教師 へ の 態度

家族関係o) 認知

進路 へ の見通 し

ー 0 .
1 4 3

- 0 . 0 6 8

- 0 .
3 1 2 * *

- 0 . 4 5 4 * *

- 0 .
0 1 2

ユ 0 . 1 9 5 -

- 0 . 3 3 0

- 0 . 1 0 8

- 0 . 4 1 4

- 0 ., 5 7 6

- 0 .
0 6 8

- 0 . 4 7 9

R
2
- 0 . 5 2 3 * *

p < .0 1 * p < .05

も'の で 奉る ｡ 結果を表 1 と比較 し て 見 る と ､ 辛う

じ て ｢ 級友 と の 関係｣ と ｢ 学習 へ の 意欲｣
'

､ の 要 因

へ の 評定 は普通と判 断され る評定 で はあ っ た が ､

他 の 要 因 へ の 評 定 は 全部｢ 問 題 が あ る｣ と 判断 さ れ

る もの で あ っ た ｡ ま た ｢ 非行性向｣ の 平均得点値

は全資料の それ よりもか なり大き い値 の もの に な っ

て い た ｡

表1 9 は ､ 表1 8 の ｢ 非行性 向｣ を基準変数 に し ､

s M T の 6 要因を説明変数 に
`
し て 重回帰分析を行 っ

た結果表で あ る ｡ 標準偏回帰係数 ( β) の 統計的

有意性 は ｢教 師 へ の 態度｣ 七 ｢ 学習 - の 意欲｣ で

認 め られ たの で ､ 彼 ら の ｢ 非行性向｣ に は ｢ 教 師

へ の 態度｣ の 悪さ や ｢学習 へ の 意欲｣ の なさ が有

意 に 関連 し て い ると云 う こ と が で き よう ｡

考 察

表 2 か ら ､ 今回 の デ ー■夕 は概ね 標準 的な.もa) で

あ っ た と い え よう ｡ と ころ で ､
思春期 の 人 は ､ 第

二 次性徴に よ っ て 生 じる身体 の 変化の た め に 不安

が っ た り､ 自 己嫌悪に 陥 っ た り ､ 恥ずか しが っ た

り し て 情緒 的に 不安定 で あ る ｡ ま た ､ 自分 の ア イ

デ ン テ ィ テ ィ ー の 確立 を-L は･じ め る 時期 で もあ る

の で
､ 自分 が人か ら どう見 られ て い る か を気 に す

る あま り自己否定感 ､ 劣等感 ､ 不信感に 囚われ て ､

孤独 に な っ た り ､ 不安 が っ キり する こ と も多い｡

こ の よう な時期の 中学生 の 学校 ( 学級)
､
に お ける

非行性向を強化 させ やすい 要因を検討す るた め に ､

S M T q) 伏在要因 (非行性向) を基準変数に し､

S M T の 各要因を説明変数 に串て て 重回帰分析 を

表2 0 中学生 ( 1 ･ 2 年) 男女の S M T の非行性向を規定するS M T 要因の順位

対 象 . 垂回帰分析で関わりが有意に あるとr認め られた S M T 要因の 順位

全被験者

男子中学生

女子中学生

中1 男子

中2 男子

中1 女子

中2 女子

非行性向低群

非行性向高群

1

1

1

1

1

1

1

1

1

学校 べ の 関心

教師 へ の態度

学校↑ の 関心

教師 へ の態度

教師 - の腰軍
学校 へ ゐ関'L ､

学校 へ の関JL ､

学習 - の 意欲

教師 へ の態度

2

2

2

2

2

2

2

2

2

教師 へ の態度

学校 へ の関JL ､

教師 へ の態度

学校 - の関JL ､

学習 へ の意欲

家族関係の認知

教師 へ の態度

家族関係の認知

学習 へ の 意欲･

3

3

3

3

3

学習 へ の 意欲
.

学習ぺ の意欲

学習 へ の意欲

家族関係の 認知

学校 へ の 関心

(3) 学習 へ の意欲

(4) 家族関係の認知

(4) 家族関係の認知

下線は関わり の 強 い要因を示す
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中学生 の 非行性向と S M T の 各要因 の 関連 に つ い て

試み た ｡ そ の 結果､ 非行性向を促進さ せ やすい と

認 め ら れ た主 な も の ( 偏 回帰係数が l .25 0 1 以

上 の 値 で 統計的有意性が認 め られ た もの . 表中下

線 で表示) を性 と学年の 条件別 に ま と め た の が表

2 0 で あ る｡ こ の 表か ら つ ぎ の 2 つ の こ とが 確認 さ

れ た ｡

(1) 中学生の ｢非行性向｣ の 強化に は ｢ 学校 へ の

関心｣ の 持ち方 の 悪さ と ｢ 教師 へ の 態度｣ め悪

さ の
~
2 つ の 要因が 有意 に 関連 して い た ｡

(2) 男女と も ｢非行性向｣ の 強化に は. ｢ 学校
へ の

関J[ 一､｣ の 持 ち方 の 悪さ と ｢ 教師 へ の 態度｣ の 悪

さ の 2 つ の 要因が有意 に 関連 して い た｡ し か し､

そ れ ら へ の 関連の 強さ は ､ 男子 は ｢ 教師 へ の 態

度｣ の 悪 さ の 方 で ､ 女子 は ｢学校 へ の 関心｣ の

持 ち方 の 悪さ の 方 で より強か っ た ｡

つ ぎ に ､ 関連が 認 め られ た結果 を要因別に 考察

する こ と に する ｡

I I r 学校への 関心｣ の持ち方の悪さにつ いて
'
清水 (1 98 4) に よ る と

､ 中学生の 学校 の 楽 しさ

は楽 し い 授業 ･ 面白い 授業と友人との お し ゃ べ り ･

勉強以外 の こキで の 教師 と の お し ゃ べ り なとに よ

る も の で あ る と- い う ｡ 学校が楽 し い と学校 へ の 関

JL ､ ももた れ やすく なると い え る ｡ 学齢が増 し て 授

業内容が難 しくな り つ い て い け なくな っ た ら､ 勉

強嫌 い に なり ､ 学校 へ の 愛校心や 帰属意識も薄れ

て い く よ う に な る だ ろう ｡ そ う なる と ｢ 学校 へ の

関心｣ の 持ち方も悪くな っ て ､ 非行性向を促進 さ

せ て し まう よう に な ろう｡ そ れ で も学校 で お し ゃ

べ りが続 け られ れ ば ､ 中学生 の 70 % ほ ど の 中学生

は学校 を楽 しく感 じ て い る よう で あ る と清水 は述

べ て い る ｡ 学校 (学級) で お し ゃ べ りを ど の よ う

に 楽 し■ま せ るか を教 師は考え る必要が あ ろう ｡

Ⅱ ｢級友との 関係｣ の悪さに つ いて

今回の 調査 で は被験者 た ち の 非行性向と ｢ 級友

と の 関係｣ の わ るさ に 関連性は認 め られ て い なか っ

た ｡ 学校 は生徒の 学習活動が主 に 行わ れ る場で あ

るか ら
､ 恐 らく生徒 の ｢ 級友 と の 関係｣ の よさ が

醸 し出す雰囲気が ､ 彼 ら の 学習行動に 有効で あ る

こ と を知 っ て ､
'

教 師が学校 (学級) 運営 に あ た っ

た こ と に よ っ た の で はな い か と考 え られ る ｡

Ⅱ ｢学習への意欲｣ の なさに つい て

中学生 に な ると ､ 勉強内容 が難 しく な り よく 分

か ら な い 科目が増 え て ､
勉強 に 重圧 を強く感 じて

′

い る生徒が 増え て く る よう に な る
｡
そ し て 学習意

欲 をなく し て いく ようで あ る ｡

大芦 (2 00 3) は学習意欲の な い 子 を ｢ 出せ な い

子｣ と ｢ 出さ な い 子｣ た分 け て 考 え て い る ｡ ｢ 出

せ な い子｣ は幼少時か ら自分を ダ メ祝 し て無力感
･

劣等感を強く し ､ 場 か ら の 逃避を図 ろう とするか ､

無気力 に な ろう と する子 で あ り ､
｢ 出 さ な い 子｣

は自分 の 評価 ( プ ラ イ ド) が 傷づ く の を恐れ て 意

欲を示 そ うと せず ､ 分 か ら な い の を教師 の教 え方

や他人 の せ い に す るわ が ま ま な傾性 を示す子 (自

我防衛意識の 働きの 強い 子) で あ る｡ 中学生に と っ

て 学習行動 (勉強) は心理的負担の 多 い こ と で あ

る だ け に ､ い ず れ の 子 の 場合 で も ､
そ う した 心理

的負担 ( 圧力) を回避 す, る ため彼 ら を非行性 向に

向か わせ て ( 促進さ せ て) し ま う こ とが考 え られ

る ｡ 今回 の 結果 で は､ い ずれ の 子 の タイ プ で あ る

か は判然と し な い が ､ 中2 の 男女 ､ 特 に 中 2 男子

で そ の 傾向が 認め られ た よ う で あ る ｡

IV - r 教師への態度｣ の 悪さに つい て

島崎 ( 大石 20 00) は ､ 学校 に お け る中 学生 の

荒れ の 原 因と して､ 生徒 の 側 の 要因に ① 自己中

心的考え の 肥大化 ､ ② 過度 の 依存性 ､ ③ 耐性 の

欠如 (欲求不満の 自 己 コ･ ン ト ロ ー ル) を あ げ､ 教

師の 側の 要因 に ① 高圧的姿勢 ､ ② 指導力 の 不

足 (生徒 の 発想を大切に しな い
､
生徒 を信頼 しな

い
､
し っ か り し っ けな い な ど) を あ げ て い る｡ ま

た ､ M e d w a y , F .∫. (1 97 9) は ､ 教 師 は学 習 に 閲

した生徒 の 問題性の 原 因に つ い て は ､ 多くを生徒

の 能力不足や動機の 低 さ に 求め よ う と し､ ま た行

動上 の 問題性 の 原因に つ い て は､ 生徒 の 仲 間関係

や性格の 悪 さ に 求め よ うと する傾 向が あ る ｡
t

し か

し､ 教師は生徒 へ の 自分の 働き か け (叱り ､ 注意､

励 ま し の 仕方) に 問題 はな い よ う に 見が ち で あ る

と述 べ て い る ｡ 生徒 の 側 の 問題性 もさ る こ と なが

ら ､ 教師 の そ う した見方 は自分 の 都合だ け を優先

させ るもの で あ っ て ､ 生徒 の 強 い 反感を買 い 反抗

的態度 を誘発さ す こと に もなりか ね な い だ ろう ｡

安彦 (1 9 88) は生徒に や る気を 出さ せ るた め に も､
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教師 は自分も含 め た学校 (学級) や 受容的 な雰囲

気 の あ る人的環境づ く り を も っ と重視 し て 考え る

べ き で あ ると述 べ て い る ｡

Ⅴ 不満足な ｢家族関係の認知｣ について

高学歴社会 の 風潮 で ､ 今 日 は家庭教育 ま で もが

知 育 偏 重 的 な 考 え で な さ れ が ち で あ る ｡ 木 村

(1 98 7) は ､ 子 ど も -
一
の 親 の 過 度-な 勉 強 の 催 促

( 叱り ､ 注意 ､ 激励 な ど) は ､ か え
■
っ て 子 どもの

勉強嫌 い を誘発 する こ と に な る と述 べ て い る ｡ 家

庭 で の 勉強嫌い は学校 で の 学習活動 へ の 順応 も難

しく し て しま う こ と に な る だ ろう ｡

ま た ､ 生徒が学校 で 集中 して 勉強す る こ と が で

きるた め に は､ 家庭 に もめ事や心配事 ･ 悩 み があ っ

て は な ら な い ｡ 表2 0 で ､ 中 1 の 男女 の 不帝足 な

｢ 家族関係 の 認知｣ が 彼 ら の 非行性向 を促進 させ

やすく して い る こ と が示 され て い たが ､ こ れは思

春期 に入 っ て 親か ら の 離脱 を少 し図ろ う とする と

き の 家族の JL ､配を少 し ｢ う ざ っ た が る｣ 心理声こよ っ

た もの で あ ろ う･ ｡ 親 の 子離れ と子の 親離 れ が う ま

く折り･合 う ま で 生 じる現象セ あ ろう ｡ 性格的歪 み

が な けれ ば ､ そ れ は ど長期間続くJL ､理現象 で はな

い の で
､
お 互 い が で き る だ け過剰な反応 を しな い

よ う に努力 する こ と が肝要 で あ る ｡

Ⅵ ｢進路へ の見通し｣ の なさに つ いて

被験者が 中学 1
･ 2 年生 で あ っ た の で ､ ま だ 進

路を真剣 に 考え たり ､ 志望校 を決め て い る生徒 は

少な か っ た の で あ ろ う ｡ 今 の と こ ろ は､ 生徒 の 将

来の 進路 の 見通 しの 暗 さが生徒 の 非行性 向を促進

さ す傾性 は なか っ た が ､ 調査校 は有数の 進学校 で

あ る の で 挫折感､ 劣等感 ､ 屈辱感 ､ 不満感 ､ 空虚

感を伴い やすい こ の 意識は受験 を迎え るように な っ

た時､ 生徒 の 非行性 向を促進さ すよう に 心理 的な

負荷を彼 ら に 及ぼす よ う に な る の で あ ろうが ｡

要 約

本研 究 は ､
S M T の 伏 在 要因 で あ る ｢ 非 行性 向｣

を基準変数に し､ S M T の 各要因 を説明変数に し

た垂 回帰分析を行 う こ と に よ っ て ､ 中学生 の 学校

生 活活動 (学習活動 と それ以外 の 活動も含 む) 場

面で の 非行性向 ( 問題行動の 生起性) の 規定因を

明 らか に し よう と して 行 っ た もの で あ っ た ｡

分析 の一結果 ､ 次
の こ と が明らか に さ れ た ｡

①中学生 の 学疲 (学級) で の 非行性向 は ､ 彼 ら の

｢ 学校 へ の 関JL ､｣ の 持 ち方 の 悪 さ や ｢ 教師 へ の

態度｣ の 悪 さ ､ ｢ 学 習 へ の 意欲｣ の な さ と不満

足な ｢ 家族関係 の 認知｣ と関連 し て し
.
､ た ｡

② ｢ 学校 へ の 関心｣ の 持 ち方の 悪 さが 非行性 向に

及ぼ す影響性は ､ 女子 の 方 が大 きか っ た ｡

③ ｢ 教師 へ の 態度｣ の 悪 さが 非行性 向に 及ぼ す影

響性は男女 に あ っ た が
､ 男子 の 影響性の 方 が よ

り大き か っ た｡

④ ｢ 学習 へ の意欲｣ の な さが 非行性 向に 及ぼ す影

響性 は､ 中 2 の 男女 に 認め られ やすか っ た ｡

⑤不満足
､

な ｢ 家族関係の 認知｣ が 非行性 向に 及ぼ

す影響性は ､ 中 1 の 女子 で の み認 め られ た ｡

⑥非行性向の 弱い 生徒に 比 べ 非行性向の 強 い 生徒
J

の S 叫 T の 各要因の 評定 は低 い もの で あ っ た ｡

⑦非行性向の 強い 生徒の 非行性 向に影響 を及 ぼ し

て い る S M T の 要因 は､ 主た ｢ 教師 へ の 態度｣

の 悪 さ と ｢学習 へ の 意欲｣ の なさ で あ っ た ｡

し
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