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Ⅰ 問題の所在と本稿の意図

今日 , 新学習指
′

導要領体制 の 下 , わ が国 の 個別

学校 は確か な学力や総合的な学習等の さ ま ざま な

教育課程開発 を積極的 に推進 し て い る ｡ しか L , な

が ら
,
そ の 教育課程開発の 現状 と言え ば ,. 各学校

が 同 じ方 向性 ない し課題性 を も っ た実践 を試み て

い るが
, 実践相互 の 連絡が乏 しく , 情報交換 ル ー
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ト が 細 い た め , 各地 で 同様 な実践 が ほ 塚同様な レ

ベ ル に 止ま り , 今
⊥
歩 の 継続 ･ 発展が 困難で あ る

よ う に 思わ れ る ｡ そ の た め , 新 しく開発 に取 り組

も う と す る学 校 は , 他 校 の そ れ ま で の 成 果 を 受 け

継 い で 発展 させ る こ とが 困難で ,
ま た初め か ら や

り 直すと い う 時間と 労力の ロ ス を生 じ て い る
(1)
｡ .

そ の 結果 ,
教育課程 開発の 彼の 中で 新 し い 革新が

学校 で 実践 されて は い るが ,
そ､の 多く は校長 の 転

任 も しく は中心的リ
ー ダ ー の 転任 と と もに 終息す

ると い う ケ ー ス が多く , 実践を学枚の 財産
､

と し て

定着 させ よう と い う意欲に乏 し い傾 向は否 めな い ｡
t

~ こ の よ う な開発 の 現実状況が危倶さ れ る 中で ,

個 々 の 学校 内部の 構成員 ( と り わ け教職員) が 主

体 とな り , 各学校が置か れ て い る地域社会 の 条件

や就学 し て い る児童 ･ 生縫の 特性 を考慮 して , 児

童 ･ 生徒 に 質 の 高 い 学習経験を保障 で きる教育課

程開発 を な.
し得 て い る学校 も存在 して い る ｡ そ の

一

例 と し て , 筆者が平成 9 年度か ら参与観察を行 っ

て い る G 県 の 公立 S 小学校を挙 げる こと が で き る｡

こ の S 小学校 は19 6 7 ( 昭和4 2) 年 か ら今 日 ま で の

3 6 年間 と い う長期間 に 亘り ｢学習意欲の 育成｣ と

い う 研究 テ
ー マ を 一

貫 し て 掲げ, ､ 日 常 の 授業改善

の 営み を基底 に し て , 教育課程 開発 を継続
･ 発展

させ て き て い る｡

筆者は, s 小学校 の よう な教育課程開発 の 様相

を呈する要因と し て , 教師相互 に よ る価値
･ 規範

の伝承 に 着目 した い ｡ な ぜ な ら , 教育課程 開発 の

実質を担 う教師集団 は , 各 々 独自な個性を持 っ 生

身の 人 間で あ り , 非合理 的側面 を併せ 持 っ 存在 で

ある こ とを考慮すると , 各学校 の教育課程
.
の 編成 ･

実施 ･ 評価 の
一

連 の 諸活動 に は そ の 基底 に あ る彼

ら の 授業観 , 教育観等 を暗黙裡に 規制す る価値 ･

規範が 機能 して い ると み な し得る か ら であ る
(2)

0

そ れ ゆえ
, 各学校の 教育課程開発の 問題究明 に は ,

開発 に 関与 す る教職員 の 価値
･ 規範 を内在的に 理

解す る作業 ,
つ ま り学校事象古とお ける人間の 内的

側面を精細 に 洞察 し, 記述する必要が あ ると考 え

る ｡

そ こ で 本稿 で は , 筆者が S 小学校対象′に 実施 し
l

た エ ス ノ グ ラ フ イ 一

に よ っ て 収集 した デ
ー タ に 基

づ き , 教育課程開発に お い て 教師が ど の よう に 価

値
･ 規範を伝承 させ て い っ た の か を 明らか に する

こ と で
, 教育課程開発の 促進 に 関する有効な知見

を導き 出し た い ｡

･ Ⅱ 教師集団の価値 ･ 規範の伝承性を研

究する視座

価値 ･ 規範 の 伝承性 を研究す る上 で 考慮す べ き

内容と し て , 筆者 は大 きく次の 2 点を考え て い る ｡

まず第
一

は , 価値 ･ 規範 の 歴史的 ･ 文化的 ･ 社会

的側面で あ る ｡ す な わ ち , 学校 は教育 を組織 的に

行う 学校制度 の
一

部 で 様 々 な 個別 的制約を受 け て

おり
,
こ の 学校制度 に よ っ て 各学校が 相互に 関連

づ け られ , 社会的枠組み と し て 公認さ れ 七い る ｡

し た が っ て
, 学校 に 伝承され て きた価値 ･ 規範 は,

紛 れ もな く歴史的
･

社会的
･ 文化 的影響を受 け て

おり , 当然 の こ とな が ら教師の 価値 ･ 規範 に も歴

史的 ･

. 社会 町
･ 文化 的な影響が少 なか らず浸透 し

て い る事実 は認め な けれ ばな らな い ｡ そ こ で , 敬

師 の 価値
･ 規範 に共通 し て 見 られ る特質を捉 え る

■

ため に , 人間 の 行動 ･ 技術 の 基盤 や それ を枠づ け

て い る歴史的 ･ 社会 的 ･ 文化的な影響力 に着E] す

る視点が重要で あ る と考え る ｡

第 二 は , 学校事象 が人間の 行為 に 関わ る現象 で

あり , 人 間行為が行為者 の 価値 ･ 規範と い っ た主

観的 ･ 内面的要素 に よ っ て 決定 され る こ と が否定

で き ない事実で あ ると い う点で あ る｡ そ の こ と ば ,

行為者の 行動や 認識の 奥深く を探 り , 意識 の 底 で

混沌と し て い る もの を精細 に 捉え て
~
い く必要性 を

意味 して い る ｡ し た が っ て
, 学校事象の 対象 を客

観的な方法の み に よ っ て追究する こ と ば, 表面的
･

外面的に 捉 え て しま う危険性が 予想~され る｡ そ こ

で
, 外部 か ら観察さ れ得 な い よう な行為者の 主観

的 ｢ 意味｣ の 世界を探 る た め に , 行為者の 意識 の

内面 に着 目す る視点 が必要で あ る と考え る ｡

以上 の 2 点 を中心 に し て , 教師 の 価値 ･ 規範 を

検討す る枠組み を構成 して い きた い ｡

1 価値 ･ 規範の歴史的 ･ 文化的 ･ 社会的側

面の検討

18 72 年 ( 明治 5 年) の ｢ 学制｣ ･ の 発布 に始 ま る

近代学校教育 は , 少 な か らず江戸時代 め教育に 影

響 を 受 け て い る ｡ そ の 影 響内容 に 関 し て ド
ー

ア
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( D o r e , R .P .) は ,
教育 を受 け る た め の レ デ ィ ネ

ス の 培養 , 親 の 教育投 資o) 過熱 , 立身 出世競争 へ

の 積極的参加 , 民衆 の 教養 の 向上 , 教育機会の 平

等性 の 促進, 異文化学習, 支配的イ デ オ ロ ギ
ー の

強化等 を挙 げて い る
(3)
｡ つ ま り わ が 国の 近代学校

教育 は ,
こ の よ う な江戸 時代 の 影響を強く 受 けな

が ら
,
そ鞍を統合する形 で 成立 した と み る こ と が

で きる ｡

しか しわ が国の 近代学校制度 は, 明治 の ｢ 学制｣

･ ｢ 学校令｣ 等 , 戦後ま で 継続的な推進的改革 に

よ っ て
,
い く つ か の 部分的改革 はな し得 たもの の ,

全般的 に 学校教育制度の 基本 的な骨格 は は とんど

変化 して い な い ｡ 確 か に O E C D 教育調査団の 報告

書 に よれ ば ,
わ が国 の 高等教育 の 構造 は こ由 1 世

紀 の 間 に はと ん ど変化 し
､
て い な い と の 指摘が な さ

れ て い る
(4)

｡ 筆 者 は そ の 背景的要因 と し て ,
わ が

国 の 全体社会が長年培 っ て き た文化と の 関連性 を

看過する こと が で き な い と考 え て い る
'
｡ と い う の

ち
, 文化 それ 自体 は個人や集団が 依拠 する価値の

体系で あり , そ の 依拠 は生命 が課する選択 を最も

よく行 う ため に だ け なさ れ る の で はなく ,
さ ら に

進行中の 技術的, 経済的 , 社会的 な発展 に 即 し て

そ れ らを支配 し続 け る ため に もな され , 個 々 の 人

間が生命体 と し て そ う で あ る よ う に , 個 々 の 文化

も自己組織的 , 自立的 シ 子テ ム で あり , 制度 で あ

るか ら で
ー

あ る
`5'
｡ 筆 者 は , 個 々 の 存在 と し て 文化

を捉え , そ れ を 自己組織的 シ ス テ ム で あ る と し て

い る点 は重要な見解 で あ ると考え る｡ 七ぜ な ら,

こ の よ う な視点で 学校をみ る な ら ば , 教 師 の 日 々

の 実践 を支え て い る価値 ･ 規範 の 背景的要因が 個

別学校 に 厳然と浮き 彫り に さ れ るか ら で あ る｡

上述 の 指摘の 通 り ,
わ が 国 の 教育課程開発が 思

う よう に 進展 しな い 原因の
一

つ と し て , わ が国 の

全体社会 が持 つ ｢ 文化｣ と の 関連性を 看過 する こ

と は で き な い ｡ そ こ で ,
わ が 国 の 文化的特質が 学

校教育制度 ,
さ ら に は学校内部の 構成員 ( と りわ

け教職員) の 価値 ･ 規範 に ま で深 く影響を及 ぼ し

て い る思 われ る点 に づ い て 述 べ る こ と に す る｡

第
一 は

, 集団主義 ･ ｢ 和｣ の 文化 の 価値理念が ,

国民共通 の 基底的特性 と な っ て い る点 で あ る ｡ し

た が っ て
, 急激な 変化 を好 まな い で 安定 した状態

で 学校組織体 を維持 しよ う とする学校教育の 特質

が 窺え る ｡ ま た こ の 傾向 は , 型 の 重視や型 に 沿 っ

て 行動する画
一

的
･

形式的な価値
･ 規範 が支配的

で ある こ と も意 味し て い る ｡

第 二 は , 国民 の JL ､ の 奥深くに 依然と し て ｢ 序列

主義] が 浸透 して い る点 で あ る
(6 '

｡ し た が っ て
,

自 ら変革 を好ま な い 安定 した志 向傾向 は, 上部機

関か ら の 管理 を 暗黙 の う ち に 肯定 し て 追従 し て い

く体質 に つ なが っ て い る ｡ つ まり ,
上部機 関か ら

の 指導 ･ 助言
･

援助 に 対 し て , 表面的 に反対す る

こ と ば あ っ て も , 結果的 に は従 っ て い く と い う

｢制度的権威｣ に 弱 い 体質を浮 き彫り に し て い る ｡

第 三 は, 平等主義が 努力 こそが全て と い う価値
･

規範を 生起 させ , 競争原理を浸透 させ て い る点 で

あ る ｡ し た が っ て , わ が 国特有 の 集団主義 ･ 平等

主義 を 根底 に 持 ち な が ら努 力 こ そ す べ て と い う

｢ 奏力万 能主 義｣ が , 競争 の 下 で は 皆平 等 と す る

意識 を も た ら し , 今 日 で も学歴 を獲得す る た め の

受験戦争を機烈化 させ て い る.
(7)

0

上 述 の 文化的側面 は , 当､然 の こ と なが ら集団 に

お け る教師
一

人
一

人 の 行動を規制 し たり, 時 に は

教師 の 集団行動を方 向づ け る原動力 とな る ｢ 相互

不干渉主義 と共同歩調｣ と い う価値
･ 規範 を教師

集団 に 浸透 させ て い る
(8)
｡ つ ま り , 日 常 の 授業 に

関
.
し て 言え ば , 自己 の 欠点を さ らけ出さ ず, 他者

を傷 つ け る こ と は い け な い の で , ｢ 互 い に 立 ち入

らな い｣ と い う価値 ･ 規範が 暗黙 の
一う ち に 了解さ

れ七 い ると い え る｡ 斎藤喜博は教師の 世界 で は ,

率直 に 批判 し合 い , 考 え
一
合 い , 実践 し合い , 追 い

込 み合う 習慣が な い こ と , 教師は人前 で恥 をか く

こ と を嫌い , 傷 つ く こ と を嫌 っ て い る と述 べ て い

る
(9)

｡ す な わ ち ,
わ が 国 の 教 師集団 に は , 互 い に

壁を高く しそ関 わ ら巧い と い う 暗黙 の 了解が存在

する と同時に , 不安定性 な要素を含 ん で い る職務

が ゆ え に 互 い に 共同歩調 を保 ちな が ら ,
互 い の 欠

陥を隠 そう とす る価値 が認 めら れ る ｡

こ の よ う な価値 ･ 規範 は , 教師 の 職務の 同質性

に基 づく もの で あ るが ,
そ ･ の 根底 に は わが 国特有

の 集団主義と ｢ 和｣ の 文化が ,
教師集団の 中に 折

り込 ･ま れ なが ら , 教師 の 価値 ･ 規範 に ま で 大き な

影響 を及ぼ し て い ると考 えられ る ｡

さ ら に 学校は組織体と し て 成立 し, 目標達成 の

ため に 複数の 人 間が 計画的に 協働する社会単位で
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あ る ｡ こ め組織体 は , 自主独立 の 機関と し て 存在

す る の で はな く
, 個 々 の 学校 を包括する教育委員

会 の管理 下で 存在 し , 機能 し て い る ｡ こ の こ と は,

組 織 が 目標 達成 の た め の 協働 活 動 を 合理 的 に 遂 行

させ るた め に綿密な法規に よ っ て , 役割な い し役

割期待 を規定 し制度化す る時 , そ こ に .｢ 官僚制｣

(b u r e a 止c r a r y) が 生 まれ
`10'

, 近 代社会の 組織体 が

各 々 官僚制的特徴を有 して い る こ と を意味 して い

る ｡ . し た が っ て
, 学校教育 も目標達成 の ため に教

育課程 開発 の 諸活動が展開 され る と い う特質か ら

み て
, 官僚制 と全く無縁 の も の と は い い 難 い ｡

.
し

か し , 学校 は組織内の 諸活動が 明確 に 区分され,

成果が
一

定 の 基準に よ っ て 判別さ れ , 組織体 の 統

制が 階層 的権限関係 に 基づ きな さ れ て い る｡ そ れ

ゆ え , 純粋 な意味での 官僚制組織構造 に は直ち に

馴染 み難 い 特異な経営組織構造 を有 し て い る と見

な けれ ば な らな い ｡ つ ま り , 学校 の 主要な組織構

成員 で あ る教師の 業務分担が 多様 で あり , 学校 の

組織 目標が 固有な価値 を持 つ 人 間形成 に あ る こ と

か ら し て
, 活動 内容が 単純明快 に 区分さ れ た り,

数量 的に 把握さ れ難 い 性質を持 っ て い る｡ そ れ ゆ

え , 上部機関 (教育委員会等) か ら の 指導 ･ 助言 ･

援助が下位の 者に 直接 その ま ま の 形 で 伝わ る こ と

はな く
,
か な り歪 め られ た形 で 伝わ る こ と が多 い

と い わ な けれ ば な らな い
(ll)

｡ な ぜ な ら , 学校 の 官

僚性原理 に は制度的階層的権威が 必要 で あ り ,
こ

の 階層的権威が学校教育の実際場面七教師の 価値 ･

規範 に 影響を及 ぼ し , .
集 団行動 に 同 じ方向性与え

て い るか ら で あ る ｡

2 教師の価値 ･ 規範の意味とそれを捉える

方法の検討

上述の 通 り , 価値 ･ 規範 を歴史的 ･ 文化的. ･ 社

会的側面 か ら検討 して み る と , 組織文化 , 教員文

化 , 信念等 の 関連する諸概念の 吟味を通 して , 敬

師 の 価値 ･ 規範 の 意味を明確 に押 え る必要が あ る

と
.
考え る ｡

ま ず今 田高俊 は ,

L
社会 の 成員の相互行為 に よ

■

う
て 獲得され る共通甲もの と し て/ 社会 の意味や ル ,

-

ル の 共通体系 の 存在を 指摘 して い る
(12)
｡ ま
ー
た加賀

野忠男 は組織文化 の 視角か ら ,
~ 組織 に 共通 な もの

を ｢ 組織体の 構成員 に共有 され て い る価値 , 規範 ,

信 念 で あ る｣
`13'
と 述 べ て い ろ ｡ さ ら に シ ャ イ ン

(S c h ein
,
E . H .) ち , 組織 に は成 員 の 行為 を規定 す

る成員共通の ｢ も の の 見方 や考 え方｣ が あ る と指

摘 し, そ･ の 要 素 を目 に見 え る 組織構 造 や 行動 パ タ
ー

ン 等を含む ｢人工物｣ , 意識 に上 る ｢価値｣ , 当然

視 され 自明的な価値と し て の
'
r 基本的前提｣ の 3

段 階 に 区分 し同定 し て い る
(14)
｡ 上 述 の 通 り , ｢ 意

味や ル
ー ル の 共通体系｣ , ｢ 共有さ れ る価値 , 規範 ,

信念｣ , ｢畢通 の も の の 見方や考え 方｣ と 三 者三 様

に 異 な る説 明を し て い る ｡ し か し ,
こ れ ら の 見解

は組織成員 の 行為 を規定 し , 組織 に お け る様々 な

制度 に 正当性 を もたらす価値 ･ 規範 の 側面を指摘

し て い る点 で
一

致 し て い る ｡

. 次
に

, 永井聖二 に よ れ ば , 教員文化 と は基本的

に は教員に み られ る モ グ
ー ル な行動様式や 行動特

性 で あ る と定義 で きる と し ,
そ れ がイ ン フ * - マ

ル な職場集団 の 期待や規範 , 教員集団 の 暗黙の 捉

へ の 同調を通 し て 形成さ れ る と指摘 して い る
(15)
0

ま たイギ リ ス の - - グ リ ー ブ ス(H a r g r e a v e s , D . H .)

の 見解 で は , 教員文化 は教員 とい う職業 に 対応 す

る 一

つ の ｢ 職業文化( o c c u p a ti o n al c u lt u r e)｣ の 性

格を持 ち ,
そ れ は教員 と い う職業 の 遂行に 伴 っ て

形成 ･ 継続 ･ 変化 し て き た伝統 ･ 慣習 , 信念 , 価

値観 , 見方 ･ 考え方等の 総体 を意味 して い る
(16)
0 .

永井や - - グ リ ー ブ ス 等が , 教 師行動 を規定す る

要因と し て , 価値観 , 規範
, 信念 な ど を指摘 して

い る点 は ,

_
前述 の シ ャ イ ン 等 の 組織文化に お け る

価値.･ 規範を意 味する と考 え られ る｡

以上 の よう な教 師の 価値
･

規範 に 関する知見 を

参照 し つ つ , 筆者 は教師の 価値 ･ 規範を次 の よう

に 定義 づ け る ｡ す な わ ち ,
｢ 学 校 内郡 の 構成 員

( 教職員) が 具体 的校務 を処 理 する 仕方 を 学習す

る過程 で , 創出 ･ 発見 し , 発展 させ て き た職業生

活上 の 羅針盤 的役割を 果た す構成員共通 の 基準を

価値 ･ 規範 と いう｣ と ｡ こ の よ う な意識 に は上 る

が , 目 に は見 え な い 性質を持 っ 価値
･ 規範 を捉え

る方法 と し て , 教師 の 思考 の 深部 に恒常的 に 存在

し; 教師行動 を根底で 規定 し て い る暗黙知 と し て

の ｢ 教師 の 信奉｣ に 関する次 の 二 つ の 性質 に着 目

し た い ｡ す な わ ち第 一 は , 信念 の 挿話 的性質 で あ

る ｡ つ ま り, 教師 の 信念 は個々 の 教師に 随伴 して

起 こ っ た 出来事の 理解 を特徴づ けた ｢ 挿話｣ か ら
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教育課程開発の 促進条件に 関す る事例研究

引き出され る た め
,
教師 の物革や談話 の 形態で 個

人的 に 組織 さ れ , 認知的要素や 感情的要素の
一

部

を言 語的 に 記 述 し た ｢言 明 (s t a t
-
e m e n t s)｣ と し

て 表 出す る
(1 7)

｡ 第 二 は , 信念 の ｢ 価値｣ へ の 置換

性 で あ る｡ つ まり , 教師 の 信念が特定 の 対象 に 関

連 ある い は対象を包括する価値と結び っ い た時 に ,

規範的行動 を促す傾向に 置き換わ り ,
そ の 人特有

の ｢ 行動傾 向｣ とな っ て 表出する
( 18)

0

し た が っ て
, 教師 の 価値 ･ 規範 を捉え る た め に

は
, 個 々 の 教師が 学校文脈の 中で , 証拠事実 と な

る規範的行動 ,
つ ま り

,
そ の 人特有 の ｢教 師ら し

さ｣ が表 出し て い る ｢ 挿話 的語り (e pi s o d ic 丘a r r-

a ti v e)｣
(19)を 描 き 出す必要が あ る ｡ そ の た め の 研究

方法と し て エ ス ノ グ ラ フ イ
- が 極 め て 有効 で あ る

と考え る ｡

Ⅲ 教師集団の価値 ･ 規範の伝承性に関

する事例調査の方法 ･ 分析 ･ 考察

1 本事例調査の目的と方法

本事例調査の 目的は , 教育課程開発に お ける教

師集 団o) 価値
･

規範 の 伝承の一様態を解明する こ と

で あ る ｡ 方法と し て は ,
エ ス ノ グ ラ フ イ

- を用 い

て
, 平成 9 年 4 月 か ら平成1 4 年 3 月 に 亘り筆者 が

公立 S 小学校で 収集した デ ー タ の 分析を試 み る ｡

な お授業参観記録や 面接記録書に 関し て は, 調査

者 で あ る筆者カ5 簡潔 な記録 を
･

取 る他 , 記録 の 正確

を期す ため , 調査対象教 師の 承諾を得 た上で 適宜

テ
ー プ レ コ ー ダ ー

に 録音 し, 後 に 文章 に起 こ し た｡

2 本事例調査対象者選定の理由

G 県 の 最南端 とい う地域性に よ'り ,
S 市 に 異動

希望を 出す教師 は少な い ｡ し か し S 小学校 に は3 0

余年 に亘 り, 毎年平均1 0 人前後 の 教職員 が異動 し

て お り ,
そ の 大半が新採用や 3 - 5 年未満 の 教職

経験者で あ る ｡ S 小学校 は こ の よう な 中堅教師を

得難い 地域的状況に も拘わ ら ず, 校内授業研究を

着実 に 推進 し っ っ , リ
ー グ ･

-

の 養成 に 取 り組ん で

き た
.
(2 0)

｡ と り わ け平成元年 ,
S 小学校 に 同期 に

赴任 し, 1 0 年 間も勤務 して い る C 教務主任 (男 ･

3 7 歳) や D 研修主任 ( 男 ･ 3 7 歳) は , 赴任1 年 目

に B 教頭 (男 ･ 4 1 歳) と学年を組 ん で おり , 今 日

S 小学校 の 実質的 なリ
ー ダ ー と な っ て い る｡ さ ら

に平成 5 年 に 赴任 して きた E 教師 (男 ･ 31 歳) は ,

C 教務主任と 2 年続 け て 同学年を組み , 平成 9 年

度初 め て 学年主任 とな っ て い る｡ こ れ ら に対 し て

E 教 師を含め た各学年主任を 中心とす る教師集団

は, S 小学校 の 伝統を盾 に , そ の 価値 ･ 規範 に は

め込 も う とする指導 に反発を 感 じなが らも, 児童

の 学 びを中心 に 据え た授業実践を積 み重ね る過程

で
,
そ の 葛藤 を否定的に 捉え るより は ,

む し ろ肯

定 的に 捉え る傾向が見 られ る
(2 1)
0

し た が っ て
, 教師 の 価値 ･ 規範が ど の よ うな内

実 を備え て い るか を探 る こ と は , 教育課程 開発を

促進す るた め の 有効な知見を得 る上 で 意義 が あ る

キ考 え , 校内 リ
ー

ダ
ー

と 目 され る B 教頭 (S .6 0 -

H ･3 年 ま で 勤務 ,
H ･9 - ) , C 教師( H .

1 年 -

) , D 琴

師 ( H . 1
- 1 0 年 ま で 勤務) 及 び教 師集 団の 代表 と

し て の E 教 師 ( H二5 -

) を 事例調査対象者 と し て

選定 した ｡

3 S 小学校の教育課程開発 における校内研

修の 一 般的概要

校内研修 の 定義 は多岐に わ たり ,

一

般 的 に は組

織的な全校 あ げて の 研修も, 任意 に 行 われ る研修

も含 まれ る ｡ 筆者 は ,
｢ 校 内研修 と は個 々 の 学校

が 自校 に お ける共通の 教育課題 を設定 し ,
こ れ を

解決する ため に 全校職員が 計画的, 組織的, 継続

的 に取 り 組む 実践 的研究活動 で ある｣
(22'
と 定義す

る｡ こ の 校内研修 の基本認識 に立 っ な らば, 教育

課程開発 を促進す る重要 な位置に 校 内研修 が据え

られ る ｡ な ぜ な らば , 教育課程 開発 を教師側か ら

主体的 に 捉え 直せ ば , 授業 の 質 的改善を支 え る営

み
,
つ ま り教育目標の 具現化を 図る ため の 教育課

程 が ,
そ の 学校 に適合 した手続 き を経て , 計画 ･

実施
･

評価 ･ 改善さ れ る こ と に よ っ て , 児童 に質

の 高 い 学習 を保障する ため の 授業改善 が継続的に

行 われ て い る状態で あ ると理 解 で きる か ら で あ る

( 23)
. そ･n ゆ え ,

日ケ の 授業実践 に 取 り 組 む教 師

同士の 相互学習と し て の 校 内研修 は極 め て 重要 で

あ る｡

ま た S 小学校 は平成13 年 4 月現在 , 児童 数713

名 ,
1 ･ 2 ･ 4 学年が各 3 学級の 9 学級, 3 ･ 5 ･

6 学年 が各 4 学級の 1 2学級 , 合計2 1 学級で 構成 さ
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れ て い る ｡ 教職員 は41 名 で ,
こ の う ち教科指導 に

は2 8 名 ( 内講師 1 各を含 む) の 教師が 当た っ て い

る｡ 昭和42 年 に 第 1
1

回 の ｢ 学習意欲の 育成｣ の 研

究 テ
ー

マ に 基 づ く全 国 向 け の 授業 研 究 尭表会 を始

め て 以来 , 今日
.
に 至 る ま で 学年研究部を中JL ､ と し

た校 内研修体制 を採 っ て い る ｡ S 小学校の 校 内研

修 は, 研究推進委員会 で 研修計画 を立案 し, 職員

会議 で の 審議 ･ 決定 を経て 実施 し て い る｡ 研究推

進委貞会 は校長 ,
教頭 , 教務主任 , 研修主任 , 坐

徒指導主事∴教科主任 , 各学年主任 に より構成 さ

れ ,
そ の 下 に 国語科 と

､
筆数科 の 各教科研究部が 置

か
_
れ

,
そ れ ぞ れ学習環境整備堆 と奉礎学 力調査班

に分 か れ て い る｡ そ し て 各学年研究部が 校内授業

研究 の 事前 ･

･事後研究会 , 目標設計 と授業設計 を

行 い ,
一

方 の 教科研究部 で は国語科 あ る い は算数

科の 教科 の 特質に 応 じ た目標設計と授業設計等 に

つ い て の 研究を 分担 し て い る｡ そ し て ,
こ れ ら の

教科研究部 や学年研究部 との 連絡調整 を研究推進

委員会で 行 っ て い る ｡

校内授業研究会 は, 原則的に 各学年 とも に学期

1 回 の 全学級授業研究を 開催 して い る ｡ こ こ で は ,

本時指導案作成か ら授業研究内容 の 分析
･ 整 理 に

至 る ｢計画一実施一評価 - 改善｣ の 過程 で あ る.辛

前研究会 , 授業研究, 事後研究会に多大 な時間を

費や して い る ｡ さ ら に こ の 学期 1 回 の 校内授業研

究会 で は, 全校職員参加 に よ る各々 国語 と算数 の

教科部会の 代表 1 名 (計 2 名) 甲授業研究 も時間

をず ら し て､実施 し ,
そ こ で の 問題提起 め 内容や研

究 の 進 め方 を そ ゐ時点に お け る S 小学校全体の 課

題解決 に 直結する よう 配慮 し て い る｡ こ れ ら の 公

式 に 計画さ れ た授業研究の 他 に , 個 々 の 教師が 自

身 の 問題意識に 基づ い て ,

′
校長 , 教頭, 教務主任,

研修主任 , 同僚教師 な ど の 立 ち会 い の 下 で , 随時

自主的 に 授業研究 ( い わ ば非公式の 授業研究) ら

行 っ て い る｡ こ の 後者の 授業研究 の 回数に は個人

差 は あ るが , 全員 ほ ぼ年間 2 回以上 は行 い , 毎年

個人 テ_
- マ を持 っ て 校内実践事例発表会に 臨ん で

い る ｡

Ⅳ 教師の価値 ･ 規範の伝承性の 具体的

様相とその分析 ･ 考察

個 々 の 教 師 の 価値 ･ 規 範 の 伝 承 の 分 析 ･ 考 察
.
に

当 たり , 紙 幅 の 制約も考慮 し, ｢ 校内授業研究会

の 協議場面 にお ける教師 の価値 ･ 規範｣ , ｢ 教 師集

団の 価値
･

規範 の 伝承 に影響を及ぼす校内リ
ー

ダ
ー

の 価値 ･ 規範｣ , ｢ 世代 を越え て 伝承 されて
.
き て い

る教師の 価値 ･ 規範｣ と命名で き る 3 種 の 具体的

事例を分析 の 対象 と した ｡ な ぜ な
'
ら 5 年間 に 亘 る

エ ス / グ ラ フ イ -

で 収集 したデ
ー

タ全体を通 し て ,

S 小学校 の 教師集 団の ｢ 価値 ･ 規範｣ の 伝承 の 特

徴が , 上記 の 3 点 に 集約 で きる か ら で ある ｡ そ の

際 , 各事例 に お い て , 価値 ･ 規範が 表出 して い る

語り の 箇所 は下線で 表示 し ,
ま た各教師か ら伝承

され た価値 ･ 規範 に 該 当す ると 思わ れ る語り に は

丸数字の 記号を付 して , 語 り の 伝承関係を示 した ｡

例 え ば , 事例 1 と事例 2 に ｢ ① の 下線｣ の 表示が

あれ ば ,
こ の 二 つ の 事例 は ｢ ①｣ と

.
い う価値

･ 規

範 の 伝承 を意味 して い る ｡

1 校内授業研究会の協議場面 に おける教師

の価値 ･ 規範

6 月1 8 ( 金) の 午後 3 時3 0分 か ら ,
筆者 は第 2

回校内授業研究会の 算数科部会の.事前研究会に 参

加 し た ｡ N 君 の 学習状況 を め ぐ っ て , 学習意欲を

育そる授業の向い 直 ･し を行 っ て い る協議場面で あ

る ｡ D 研修主任 の 次の よ うな発話で 口火が 切 られ

た ｡ 予定外の 協議内容が加 わ っ た こ と も あ り , 終

了時間 は午後 6 時5 0 分 で あ っ た ｡

D
I
: す い ま せん

,
先生方の 予定に はな い で すが ,

まず最初に 検討 し て は し い 議題が あ り ます ｡

そ れ は
, 最近 の 授業の 反省 で 研究 テ

ー マ に 学

習意欲 の 育成と掲 げて お き な が ら自主性に 欠

け る面が あ り, そ れが 授業の 中に 目立 っ て き

て い る の で はな い か , と い う指摘 が あり ま し

た ｡ 初心 に 帰 ると い う意味で 重要 だ と思わ れ

ま す. こ の 際もう 丁 度 , 学習意欲 に つ い て 考

え て み て は し い の で すが ｡

H : ①今 の D 先生 の 提案 は , 私 が 問題 と し て 提

出 しま し た ｡ 恥 ずか し い の で すが ,
1 週間前
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N 君 の ノ
ー

ト に は とん ど学習の 記録が な い こ

と に 気づ きま した ｡ 書 く の が め ん ど う で ,
そ

の 煩 わ しさ を押 し て ま で 記録 しな け れば な ら

な い と い う気持 ちが N 君 に は.な い よう で す｡

書く こ とをい や が る子 ど もは多い で すが ,
そ

れ を私 た ち は ノ
ー ト の 記録の 方法 や指導の 問

題 で あ る と考え て い る の か ,
そ れ と も学習に

最低必要 な耐性と考 え て い る の か ,
そ う い う

こ と が問題だ と思う の で すが ｡

s : 私 は ,
N 君 が お も しろ そうだ ,

や っ て み た

い と思 う学習問題 の 提示 ,
そ 叫と N 君 の 嫌 い

な文字 を書く こ と を あ ま り しな い で 解決 で き

る問題 と い う条件 が満 た され れ ば N 君 の 自主

性を喚起 で き､る の で はな い か と思 う ｡

M : 私 た ち の 考 え た学 習課題の 条件 に , ｢ 児葦

の 興 味 ･ 関 心 ･ 必 要 感 の あ る も の ｣ と い う 内

容が ある ｡ ① H 先生 は こ の 2 年間 で N 君を ど

の よう に 理解 し て きた の か ｡ N 君 の 場合 こ の

条件 な し に 学習を 問題 にす る こ と は で きな い ｡

F : ② こ れ は N 君
一 人 の 問題 で は済ま され な い ｡

意欲を育 て る授業 は ,
そ の 授業の た め に子ど

も通が どう構え て い る かが
一

番重要 で あ る｡

M 先生串i言 っ た よう な単 に児童 の興味 ･ 関 心

必要感の あ る学 習課題 め提示 で は解決 で きな

±｡ 私た ち の 研究 は子 ども達 の 置か れ て い る

様 々 な生活環境や そ れ ぞ れ の 個性 , 能力 , あ

るし丁は学級 に お け る人間関係 の 問題 , 子 ど も

達が か か わ る学校行事等 に 至 る ま で 色濃 くか

かわ っ て い る の だ か ら ｡

協議内容 の
一

場面か ら ,
S 小学校 の 個々 の 教師

の 校内研修 に お け る価嘩
･ 規範が読 み取れ る｡ ま

ず H 教師 (女 , 25 歳 の 新採取 3 年 目) は , . 実践者

と し て 厳 し い 目 で 教師の 仕事 を捉え て い る ｡ そ れ

ゆえ
, 事前 の 了承 な し の 予定変更8

.
こ対す る非難 を

覚悟 の 上 で ｢①｣ と語り , 自身 の 授業実践の 未熟

さ を率直 に さ ら け出 し て い る ｡ こ の 言明か らは ,

今 目 の 前 に い る児童の 学習状況を 切実 に 受 け止 め

て い る H 教師 の 厳 しさ が洞察 で き る｡ こ こ に ｢ ①

教師は , 自分 の 仕事 に 責任 と誇り を持 っ べ き で あ

る｣ とす る教職観が窺 え る ｡

M 教師 ( 男 ,
3 8 歳 の 5 年目) は; H 教師 の 学年

主任 で あ る｡ 理学部 に学 び , 大 め植物観察好 きで ,

い っ も笑み を絶や さ な い ｡ そ の M 教 師が 厳 し い 表

情 で ｢ ①｣ と語 り
'

, 同僚教師と し て H 教師 の 指導

態度 を厳 しく問 う て い る ｡ こ の 言 明か ら は, 自分

の 授業実践に 責任を持 て と い う 厳 し い 態度が洞察

で きる ｡ や は
~
り M 教師 に も ｢ ①教師は ,

.
自分 の 仕

事 に 責任と誇 り を持 つ べ き で あ る｣ とす る教職観
t
■`

が 窺 え る｡

F 教師 ( 男, 38 歳 の 3 年目) は , M 教師と は高

校の 同窓で あ る ｡ F 教 師は , N 君 の 学習状況 の 問

題右全校的視野 か ら捉 え ,
｢ ②｣ と語 り ,

M 教 師

の 指摘 した条件ギけで は不十分で あ る と率直な考

え を提示-し て い る ｡ こ の 言明か らは , 意欲を育 て

る授業 に は児童 の 内面の 在 り方が重要 で あ ると す

る考 えが 洞察で きる o 与 こ･ に ｢ ②教 師は , 自身 の

実践 に つ い
'
て の 徹底 した追究 を積み重ね る べ き で

あ る｣ と す る授業観 が 窺え る ｡

筆者 は , 事例 1 の 事前研究会の 協議終了まで 個々

あ教 師の 一

挙
一

動 を 観察 し て い た ｡ ･ し か し , 予定

変更 を不服と する傍観者 的立場を と る教師 は
一

人

も認 め られ な か っ た ｡ む し ろ , 個 々 の 教師が ｢ N

宥の 具体的事実｣ に 即 した意思決定 を行 い , 自身

の 問題 と､ し て 内省 し て い る態度が見 られ た ｡ そし

て
,
主任等か ら の 強制で は なく , 自 ら の 意思 で 厳

密な 時間管理 に 捕 らわ れ る こ とな く, 状況 に応 じ

て 弾力的に 時間を運用 して い た ｡ こ の よ う に , S

小学校 の 校内研修 に お ける協議 は, フ ォ
ー

マ ル な

部分とイ ン ナ ォ
ー

マ ル な部分 とが調和的 に 複合 し

た様々 な場面で 随時頻繁 に行 われ て い た｡ こ の よ

うな研究協議に お け る教師集団 の 言明か ら は , 児

童 に 質 の 高 い学習 を保障する た め に ,

.
自身 の 意見

を率直に 出し合 い , 切瑳琢磨す る こ と に よ っ て ,

互 い古手伸 び て い こ う とする価値
･

規範 が洞察で き

る ｡ ･ す な わ ち
, 個 々 の 教師に ｢ ③教師は ､ 互 い に

切瑳琢磨 し て ､ 高 め合う べ き で あ る｣ とす る教師

観が 窺え畠o

2 教師集団の価値 ･ 規範の 伝承に影響を及

ぼす校内リ
ー

ダ
ー

の価値 ･ 規範

(1) 学年研修の 厳 しさ

2 月 7 日 ( 土) の 午後 , 文集 ｢若竹｣ の 編集委

員会 に 出席 し た B 教頭 が職員室 に い た｡ .
ち ょ う ど

学校rE7 誌 を書 き終え た直後 で あ っ た ｡ 筆者 は ｢ 教
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頭先生 の 頃の 校 内研修 は , 今 と比 べ て どうでした

. か｣ と尋ね た ｡ B 教頭 は自身 の 教諭時代 の 研修の

様子 を, は っ き ろ と した 口調 で 次 の よう に語 っ た ｡

教 材 研 究 で 夜 8 時 や 9 時 に な一る の は 当 た り 前

で した ｡ 子どもの 話に な ると時間を忘 れて 話し

合 い ま･ し た ｡ 自分たち が力 を っ けな けれ ば子 ど

もを伸 ばすこ とは で きな い と いう強い決意 を持 っ

て い. ま し た ｡ ②授業研究 は自分が納得 い く ま で

追究 し な けれ ば 嘘セす｡ 教師 に職業人 は い り ま

せ ん ｡ 教師 が職業化し て し ま っ た な ら ばや め た

方が い い で す｡ ③今良い 意味 で 各学年 と の 反発

はす ごい も の が あ り ます ｡ で も授業 は妥協 しま

せ ん
o 言 うづ き こ と は言わぢく て は駄目 で す｡

(丑生 き て い る子 どもを扱 っ て い る の に な あな あ

では すまさ れ ま せ ん ｡ 先生方 に は 自分 の 仕事 に

責 任を 持 っ て 厳 しく 臨ん で も ら い た い ｡ ③ い

や が ら れ て も先生方 と は徹底的に やり合う つ も

り です ｡

B･ 教頭 は , S 小学校赴任 1 年目の 昭和60 年 に A

教師 (現 G 県県南教育事務所指導課長) と同学年

を 組み , 学校課題 に 関わ る ｢ 児童 の 学 び の 質｣ に

焦点を 当て た教材研究 や指導方法等 に つ い て ,
A

教師等 と徹底 した論議 を重申て い る ｡ そ の 徹底的

な追究 が ,

`

B 教頭自身 の 今 日 の 学校 リ
ー

ダ
ー と し

て の 指針 に な っ て い る と推察で きる ｡ つ ま り ,
こ

の 厳 し い 協働体験 が B 教頭 に ｢③｣ とき っ ば り語

らせ て い る ｡ こ の 言 明か ら は , 授業研究 に は教師

集団の 厳 し い 学び合 い が 必要で あ るとす る考 え示

洞察で き る ｡ そ れ ゆ え ,
B 教頭は憎ま れ 役に 徹 し

て ま で , 教師集団と徹底的な論議 をす る覚悟 を し

て い る ｡ こ こ に ｢ ③教師 は , 切瑳琢磨 して , 高 め

合う べ き で あ る｣ とす る教 師観が 窺え る ｡

●

(2) 子 どもと共 に成長す る喜び 一

1 0月1 6 日 ( 火) , C 教師が 中休 みに べ ラ ン ダ に

出 て 煙草 を
一

服 し て い た ｡ 筆者 は ｢ 公開授業が 近

づ き先生方 は大変 で すね｣ と言 っ た｡ す る と C 教

師は ｢ 授業を通 し て 子 どもと
⊥
体感を 味わ え な い

の は辛 い で す｣ と漏 ら し ,. 校 内研修
の 様子 に つ い

て 次 の よう に 語 っ た｡

. B 教頭先生が学年主任
の 時は , 自分等も徹底

し て や りま した ｡ 全 て 学年全員 で
!
体 を張 っ て

責任を 負 っ て
, 本 当 に

一

致団結 し たもの で す ｡

争ん な で創 り上 げて いく喜 びが あ りま した ｡ ③

基本的 に本 当に 子 どもの たあにLfiT ろの で あれば

納得す るま で 話 し合い , 新 し い試み で もど ん ど

ん 挑戦 し て い く べ き です ｡ ② 先 生方 に は ｢ 子 ど

も の こ とや教材研究で忙しくて 何もで きな い｣

な ん て 軽 々 しく言 っ て はしく な い で す｡ ①自分

の 仕事 に 責任 を持 て_な
い な らや め た方 が い い で

S 小学校赴任 1 年目の 平成元年 に B 教頭 と同 学

年 を組 み , ｢ 巨大版画｣ の 卒業制作等 , 学年集団

が 一

致団結 し て 活動する喜 び ,
そ し て そ の 過程 で

成長 して い く子 どもの 素晴 らしさ を体験 して い る ｡ .

こ の 協働体験 が C 教師に ｢ ②｣ と語 らせ T
{
い る.

こ の言 明ふ ら は , 授業 に は子 どもの 成長 の た め の

厳しい 追究が 大切であ るとす る考 えが洞察で きる ｡

そ れ ゆ え ,
C 教師 は実践考と して の 厳 し い 目 で 教

師の 仕事を捉 え
`
て い る ｡ こ こ に ｢ ②教 師は , 自身

の 実践 にらい て の 徹底 した追究を積 み重ね る べ き

で あ る｣ とす る授業観が窺え る｡

(3) 授業研究の 厳 しさ

9 月 9 日 ( 火) の 1 時間目 に L 教師 の 自主的な

授業研究が行 われ た ｡ 放課後 , 午後 6 暗か ら教頭 ･

と研修主任 の D 教師が全体的見地 か ら指導 した ｡

L 教師 と の 話 し合 い が終 わ っ
ー
た後 , 筆者 は D 教 師

に ｢ 先生方 は幸せ で すよね o こ 4 / な に 綿密に 指導

して もらえ る の で すか ら･｣ と話 し か けた｡ す る と

D 教師は , 静 か な 口調 で次 の よ う に語 り始 めた ｡

僕 が S 小学校 で 最初 の 4 年 4 組 の 担任の 時,

社会科 の 授業研究で ｢安全 な生活を守 る一火事

を 防~ぐ- ｣ の 授業を しま し た ｡ 児童 が生 き生き

と活動 し , 学習活動 も予想以 上の 高 ま り を見せ

ま
.
し た ｡ し か し先輩 の 先生 か ら , ｢ 教 師 の レ

ー

ル に の せ た授業な ら誰 で も で きる ぞ ｡ お前 は導

入 に お け る火災発生か ら消火開始 ま で の 7 分間

に
,
ど の ような意味道究 を考え て い た の か ｡

`
事

象 ･ 事物 に 潜む 問題 を鋭く見 っ め個が 集団 に積

極 的に 働 きか け る学級集 団を つ く. る と同時に ,

教 師も由を み つ め , 集団･を 組織 する力 を つ け て

い か な けれ ば だ め だ｣ と指導~を受 けま した ｡ あ

の 時 の言葉 は, 今 で も私の 財産 で す ｡ あ の 頃は

自分 に 納得で き な い 内容 は何 時間で も指導を受

-
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-
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けま した ｡ 学年 の 先生 は どん な 小さ な問題で も

一

緒 に悩 み , 自分 の こ と の よう一に 真剣 に 考え て

くれ ま した ｡ ②自分の 授業 に 妥協し て しま っ た

らお しま い で す ｡ 研究会 の ため の 授業 で はだ め

なん で す｡ 要 は子 ども に 還元さ れ な けれ ば意 味

が あり. ま せ ん ｡ ① う ち
の 学校は新採用だ か ら ,

ま あ こ の 程度の授業で いい だ ろう は通り ませ ん ｡

子 ども に 関わ る の は誰 も同 じで す｡ き っ- と僕 な

ん か 鬼の よ う に 思 っ て い る じ ゃ な い で すか ｡ ③

で も.き れ い ごと を言 う つ もり はあ り ませ ん ｡ い

い こ と ば か り言 っ て も , 教 師 は伸 び な い ｡ 駄目

な点 , 厳 し い こ ともきちん と言 わ な く て は, そ

の 教師の 向上 はあ り得な い ｡

D 教 師が 異動 した年度の 学年主任 は現在 の B 教

頭 で あ っ た ｡ そ し て 最初の 授＼業研究で ,
B 教頭か

ら の 授業 の 核心 に迫 る 厳し い 批評を ｢ 自分の財産｣

と受 け止 め て い る ｡ そ の 体験 が D 教師に 全校的視

野か ら
･

校内研修 を捉え させ , ｢ 毎 日 の 授業｣ の 追

究を重視 させ て い る ｡ こ の 校 内研修を推進する D

教師 の 意識が , ｢ ①｣ と欝ら せ て い る ｡ こ の 言 明

か らは
.
, 校 内研修の 究極的な ね ら い は教育目標 の

具現化 (子 どもの 確か な変容) で あ る とする考 え

が 洞察 で き る｡ そ れ ゆえ , D 教師 に は S 小学校 の

伝統 と し て , ｢ 子 ども の 学習意欲 の 育成 に打 ち込

む｣ 価値 ･ 規範 を後輩教師に 引 き継がせ よう と す

る意図が あり
,
｢ で も

,
き れ い ごと を言 う つ も り

はあ り ませ ん｣ と き っ ば り と言 い 切 っ て い る ｡ こ

こ に ｢①教師 は, 自分の 仕事に 責任 と誇りを持 つ

べ き で あ る｣
ー
と する使命感 に も等 しい 教職観 が窺

え る ｡

3 世代を越えて継承 されて きて いる教師の

価値 ･ 規範

次 の E 教 師 の 語り は, 前述 の B 教頭 ,
C 教師 ,

D 教師 の 価値 ･ 規範と は ぼ共通 して お り ,
S 小学

校教師集団の 価値
･

規範 が世代を越 えて 継承 され

て き た事情を端的 に 示し て い る事例
.
と考え る ｡ す

な わ も
, .6 月1 7 日 ( 火) , E 教師 の 自主的 な授業

研究が行わ れ た｡ 単元 は ,

~ 算数科 ｢小数の か け算｣

で あ っ た ｡ 午後 7 時頃, 筆者 は授業 の 感想 を述 べ

る た め に E 教師 の 教室 を訪ね た ｡ そ し て , 筆者 は

教材研究 が し っ か り と で き て い た点 と子 どもが生

き生 き上宿勤 して い た点を賞賛 し た｡ す る と , E

教師 は自身の 納得 い か な-い点 に つ い て , 厳 し い 口

調 で 次 の よ う に語 っ た ｡

忙 し い 中 で の 自主的 な授業研究が 終わ り, 自

分 の 今後 の 課題が 明確 に な っ

′
た点 で は と て一も満

足 して い ます ｡ ① で も, K 君 と R 君 の 考え方 を

認 め て あ げるだ けの 余裕が あり ませ ん で し た ｡

だ か ら分 か りや すい M さ ん の 考 え だ けを取 り上

げて しま い ま した ｡ ② もう
一

度研修主任に お願

い し て
, 授業研究の 時間を と っ て もらう つJもり

で す｡ ① と に か く 自分 た ちが力を っ け な けれ ば

子 ど もを伸 ばす こ と は で き ま せ ん ｡ ③今度授業

をや っ た ら
, 自分が納得が い く ま で 徹底的に 話

し合う つ もり で す ｡

E 教師 の 語りに は , ① , ② , ③ の 三 つ の 価値 ･

規範が複合的 に表 出して い る と推察で き る ｡ す な

わ ち･

, ① の ｢ 教師と い う職業 に対する責任と誇り｣

で あり , ② の ｢ 自身 の 実践 の 徹底 した追究｣ で あ

り , ③ の ｢ 教師相互 の 磨き合 い｣ な ど の 価値 ･ 規

範 で ある ｡ E 教.師
は

,
赴任 1 年目 の 平成 5 年 に C

教師 (現教務主任). と同学年 を組み , 児童 の 学習

状況-t い う具体的事実で の 厳 し い 学び合 い を経験

して い る ｡.
こ の ような教育課程開発の 中核 に ｢毎

日 の授業 に よ る児童の 学び の 吟味｣ を位置づ けた

厳しい相互批評な ど , 同僚教師間の 人格的触発 が

E 教師の ｢ 教面と し て の 生 き方｣ の 基礎を 形成 し

て い る と思わ れ る ｡ - = の E 教師 の 教育行為 に は ,

E 教師と学年を組ん だ C 教師等と の 厳 し い学 び合

い が
,
ま た C 教師の 指導指針の 基盤 にC

_
ま
,
C 教師

と学年 を組ん だ B 教頭の 徹底 した指導 の継承が 窺

え る｡' さ ら に , 校内リ ー ダ - と し て の B 教頭 の 教

育行為 の 基底に は ,
A 教師 ( 現 G 県県南教育事務

所指導課長) と の 厳 し い 協働体験 が存在 して い る

と推測 で きる
(24)
0

Ⅴ 結 語

本稿 は , S 小学校の 教師集団の 価値 ･ 規範 の 伝

承 の 様態たっ い て , .教 師 の 日常 的な教育活動 に つ

い て の 語り に 焦点を 当て て 明 らか に
J
L た｡ そ の 結

果 , 個 々 の 教 師が 実践者 と し て の 厳 し い 目 で ｢ 教

師と い う職業｣ を 捉え , 児童 の 学 び の 具体 的事実

ー 2 3 -



の 検討 を適して 絶え ず自身 の 実践や あ り様 を問 い

直 し つ つ , 同僚教師 との フ ォ
ー

マ ル ･

'
イ ン フ ォ ー

マ ル な協働過程 を経 て教育課程開発を継続 して お

り
,
そ れ が 校 内 教師 集 団 の 価 値 ･ 規 範. と し て 形 成

さ れ
, 世代を越 え て 継承 さ れ て きた こ と が

一

定程

度確認 で きた占 つ ま り S 小学校の 教師集団 に は,

緊密' な協働性 を基盤 とする教職観; 授業観 , . 教師

観 な ど の 価値 ･ 規範が伝承 され て い る と推察 で き

る ｡ 具体的 に は , ｢ ①教 師は , 自分 の 仕事 に 責任

と誇 り を持 つ べ き で あ る｣ , ｢ ②教師 は, 自分 の 実

践に つ い て の 徹底 し た追究 を積み 重ね る べ き で あ

る｣ , ｢ ③教師は , 互 い に切瑳琢磨 して , 高 め合う

べ き で あ る｣ 等 の 価値 ･ 規範 で あ る｡ こ れ ら の 価

値 ･ 規範 の 伝承 は ,
S 小学校 の 教師集団 が教育目

標の 効果的な達成を目指 して , 学校経
.
営活動の 中

核 に ｢ 毎 日 の 授業｣ を据 え ,
そ の 授業改善 を通 じ

て 児童 の 確か な変容 (教育 目標 の 達成) を導く と

い う緊密 な協働性 を長年 に亘り追求 して きた結果,

可能 に な っ た と思わ れ る｡ 換言すれ ば , 個 々 の 教

師が , 決 し て 自身 の 殻 に 閉 じ こ もる こ と なく , 互

い の 授業を あ か ら さま に し ,
｢ 何 が 児童 に還 元さ

れ得 るか｣ を互 い に 追究 し合 え る ｢ 意味あ る他者｣

と し て 認識 し て い る た め , 一毎年1 0 名前後 の 異動者

が あ っ て も, 相互作 卿 こお-け る協働性を継続
･ 発

展さ せ なが ら上述 の 価値
･ 規範 の 伝承が行 われ て

い ると思わ れ る ｡

そ こ で , 以上 の 分析 ･ 考察結果を 踏ま え て ,
敬

育課程開発を促進す る ため の 有効な知見 と し て ,

次 の 4 点 を指摘 した い ｡ す な わ ち , 第
一

に 教育課

程開発 に は , 自分 の 職能発達 に 強 い 関心 を持 ち ,

精力的に そ の 向上 を図 ろう と する教師集団が必要

で ある ｡ 第 二 に教育課程開発に は , 学校 の 仕事 を

支え て 小 る基本的な価値
･ 規範 を明確化 し, , 着実

に 伝承 し て い く教師集団が 必要 で あ る ｡ 第 三 に 教

育課程 開発 に は , 自分 の 価値
･ 規範 を具体的行動

に 移すた め に 必要な知識 ･ 技能 ･ 態度 な ど の 獲得
′

に刀を 注･ぐ教師集団が必要 で あ る ｡ 第 四 に 教育課

程開発に は , 潜在的な個別学校の 価値
･ 規範 の 意

味 を問う態度 を自覚 して い る教 師集団が 必要で あ

る ｡

な お 本稿 は , 紙幅 の 制約 もあ り , 分析対象教 師

の 取り上げた語り の 内容が 断片的で あ る点 は否 め

な い ｡ そ れ ゆ え , 今後 S 小学校 に 関する∴事例調査

の 一

層精微な論証作業が必要 で ある と考え る ｡
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