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本研究で は、 高齢者の ホ ー ム ・ ヘ ノレパ ー への依存 が適応的 な機能 を有す る か を 明 ら か に す る た め に 、 主

体的 に要望 を主張 し依存す る 「能動的依存j お よ びヘノレパ ー が必要 と 判断 し た 援助 を 提案 し 、 高齢者が必

要 と 感 じ た と き に そ の援助 を受 け入れる 「受動的 ・ 選択的依存j と ホ ー ム ・ ヘルパー の仕事へ の満足感、

主観的幸福感 と の 関連 に つ い て 検討 し た 。 要介護 ( ま た は支援) 認定 を 受 け、 在宅で ホ ー ム ・ ヘノレバ ー を

利用 し て い る 高齢者129名 を 対象 に 質問紙調査 を 実施 し た 。 分析の結果、 ど ち ら の依存 に お い て も よ り 高

い 高齢者 の 方 が ホ ー ム ・ ヘノレパー の仕事へ の満足感 が高 い こ と が示 さ れた。 ま た 、 独居 の 高齢者 に お い て

の み 「選択的 ・ 受動的依存j が高 い方が主観的幸福感が高 い こ と が示 さ れた 。

問 題 と 目 的

従来、 依存 は幼少期 に は主 に そ の適応的機能 に

注 目 さ れ、 青年期以降に な る と そ の 問題点 が注 目

さ れ る こ と が多 く 、 依存 を脱却 し て 自 立 を達成す

る こ と が重要視 さ れて き た (竹津 ・ 小玉， 2006) 。

し か し 、 依存 は変容 し な が ら も 生涯 を通 し て 存在

し 続 け、 自 立の獲得 ・ 拡大 に必要 な も の で あ る と

い う 指摘 も あ る (高橋， 1968a， 1968b， 1970) 。

高齢期 に お い て も 、 依存 の役割 は非常 に 重要で、 あ

る と 考 え ら れ る よ う に な っ て い る (Montenko&

Greenberg， 1995) 。 加齢 に よ る 心身機能 の低下

を 完全 に 回避す る こ と は不可能で、 あ り 、 年齢 を経

る に従 っ て 生活 に必要不可欠 な様々 な活動 を 自 力

で行 う こ と が困難 と な っ て い く 。 そ の た め 、 加齢

に伴っ て他者 に依存 し な け れ ばな ら な い機会が必

然的 に増 え て く る 。 一方で、 現代社会で は高齢者

に 自 立 を 求 め る 傾 向 が強 ま っ て い る と い う 指摘 も

あ る (杉井， 2002) 。 実際、 高齢者 自 身 も 自 立 を

求 め る 傾 向 が強 く 、 依存す る こ と に対 し て 不全感

や無力 感 を 感 じ や す い た め、 依存す る こ と に よ る

ス ト レ ス が 高 い こ と が示 さ れ て い る ( S ousa&

Figue i redo， 2002 ， Gus tafsson， Anderson， 
Anderson， Fjellstrom & Sidenvall， 2003) 。 し た

が っ て 、 他者 に依存す る こ と が必要 と な っ た 高齢

者 が負担な く 、 よ り 良い 生活 を送 る た め に は、 ど

の よ う な依存の あ り 方が適応的 な も の で あ る か を
検討す る こ と が必要で、 あ る と 考 え ら れ る 。

竹津 (2009， 2010) は、 要介護 ( ま た は支援)

認定 を 受 け た 高齢者 の 介護 専 門 職 (特 に 、 ホ ー

ム ・ ヘノレパ ー) へ の依存 に焦点、 を 当 て 、 適応的 な

依存 の あ り 方 に つ い て 検討 を 行 っ た 。 ホ ー ム ・ ヘ

ノレパ ー (以下、 ヘノレパー ) と の 関係 が良 く 、 ヘノレ

パ ー の利用 に よ く 適応 し て い る 高齢者 は よ り 適応

的 な依存 の あ り 方 を実践で き て い る と 考 え 、 そ の

よ う な 高齢者 を対象 と し た 面接調査 に よ っ て 、 よ
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り 適応的 な依存の あ り 方 を 探索 的 に 検討 し た 。 そ

の結果、 適応的 な依存 の あ り 方 を実践で き て い る
と 考 え ら れ た 高齢者 に お い て 、 2種類 の依存 が見

い だ さ れた。 一つ は高齢者が主体的 に ヘノレバ ー に

要望 を伝え て依存す る 「能動的依存」 、 も う 一つ

は ヘノレバ ー が必要 と 判断 し た 援助 を提案 し 、 高齢

者が必要で、 あ る と 判 断 し た 時 に そ の援助 を 受 け入

れる と い う [受動的 ・ 選択的依存」 で あ っ た 。 こ

れ ら の依存 は共に対象 と し た 高齢者 の介護状況お

よ び生活全体 を よ り よ く す る た め に 寄与 し て い る
と 考 え ら れた。 し か し 、 調査対象者 がヘノレパ ー利

用 に適応 し て い る 高齢者 の み で あ っ た こ と か ら 、

さ ら に対象者 を広 げて 検討す る こ と が必要で、 あ る

と 考 え ら れた。 そ の た め 、 面接調査か ら 見い だ さ

れた こ れ ら の依存 に つ い て 更 な る 検討 を 行 う た め

に質問紙調査 を行い、 第一報 (竹津， 201 1) で は、

こ れ ら の依存 と 自 立、 介護者 (ヘ ノレ パ ー ) の 態度

と の 関連 を検討 し た 。 本論文で は、 第一報では分

析に含めて い な か っ た 、 依存 と 介護への満足感お

よ び高齢者 の主観的幸福感 と の 関連 を 検討す る こ
と を 目 的 と す る 。

本研究で は こ れ ら の依存 を実践 し て い る 高齢者

がヘノレパ ー の介護 に対す る よ り 高い満足感、 主観

的幸福感 を有す る の か を検討す る 。 自 分が困 っ て

い た り 、 必要性 を感 じ て い る と き に は、 積極的 に

ヘノレパ ー に援助 の要請 を行 う こ と に よ っ て 、 無理

に行動 し た り 、 必要以上の我慢 を し て し ま う 機会

を減 ら す こ と が可能で、 あ る だ ろ う 。 ま た 、 ヘ ノレパ

ー が現在 の介護 に お い て 不足 し て い る 援助や高齢

者 が よ り よ く 生活す る た め に必要で、 あ る が、 現在

は提供 さ れて な い援助 に つ い て 、 高齢者 に提案す

る こ と に よ っ て も 高齢者 が無理 を す る 機会 を 減 ら

す こ と が可能で、 あ る と 考 え ら れ る 。 そ れ に よ っ て 、

高齢者 は ヘノレパー に よ っ て 提供 さ れ る 介護 に よ り

満足感 を感 じ や す く 、 生活全般 に お い て も 負担が

比較的少 な い、 よ り よ い生活 を 送 る こ と が可能 と

な る と 考 え ら れ る 。

日 本 に お い て は、 家族が重要 な サ ポ ー ト の源泉

で あ る と さ れて い る (古谷野， 2006) 。 し た が っ

て 、 独居 の 高齢者 に と っ て は、 ヘノレパ ー が主 た る

介護者であ る こ と が多 い が、 家族が同居 し て い る

場合 に は主 た る 介護者 は家族 と な る 場合 が多 い と

考 え ら れ る 。 そ の た め、 家族が同居 し て い る 場合

は 同居 し て い な い場合 に 比 べ て 、 ヘ ノレパ ー へ の依

存 が高齢者 の主観的幸福感 に 与 え る 影響 は 少 な い

と 考 え ら れ る 。 そ こ で、 本研究で は 同居の有無 も
要因 に 含 め て検討す る こ と と す る 。 仮説 は以下の

と お り で あ る 。

仮説 1 : í能動的依存J í受動的 ・ 選択的依存j

の ど ち ら に お い て も 、 そ れ ら の依存行動

を よ り 多 く 行 っ て い る 高齢者の方がヘノレ
ノT ー の介護 に対す る 満足感 は高 い だ ろ う 。

仮説 2 : 独居 の 高齢者 に お い て は 、 「能動 的依

存J í受動的 ・ 選択的依存J の ど ち ら に
お い て も 、 そ れ ら の依存行動 を よ り 多 く

行 っ て い る 高齢者の方が主観的幸福感 が

高 い だ ろ う 。 家族 と 同居 し て い る 高齢者

に お い て は、 依存 の 高低 に よ っ て 大 き な
違い は見 ら れな い だ ろ う 。

方法

調査手続 き : 社会福祉協議会 を 通 し て ケ ア ・ マ ネ

ー ジ ャ ー に 調査協力 を依頼 し 、 在宅で、ヘノレ バ ー を

利用 し て い る 高齢者 に調査票 を 配布 し て も ら っ た 。

調査票 と 一緒 に 本研究 に 関 す る 説明 を 記載 し た 用

紙 と 切手 を 張 っ た返信用封筒 を 同封 し た 。 回答後、

調査票 を返信用封筒 を 用 い て 返送 し て も ら っ た 。

希望者 に は謝礼 と し て 500 円 分 の 図 書 カ ー ド を送

付 し た 。 275部配布 し、 139部回収 さ れた (回収率

50.5 % ) 。 そ の う ち 、 欠損値 の 多 い も の を 除い た

129名 を分析対象 と し た 。

被調査対象者 : 要介護 ( ま た は支援) 認定 を 受 け、

在 宅 で ヘ ノレ パ ー を 利 用 し て い る 1 2 9 名 ( 男 性39

名 ・ 女性90名 ) を対象 と し た 。 そ の う ち 家族 と 同

居 し て い る 人 は63名 (48.8 % ) 、 独居 の人 は64名

(49.6 % ) 、 不 明 が2名 ( 1 .6 % ) で あ っ た 。 平均

年齢 は80.23歳 (SD = 7.95) 、 ヘ ノレ バ ー利用期間

は平均5.8年 (SD = 5 .87) で あ っ た 。 対象者 の介

護 レ ベノレ をTable 1 に示 し た 。
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Table 1 被調査者の要支援 ・ 要介護度

要介護

(要支援) 度

要支援 1

要支援 2

要介護 1

要介護 2

要介護 3

要介護 4

要介護 5

不 明

合 計

人数 (%)

21 ( 1 6 . 3%) 
38 (29 . 5 %) 
2 1  ( 1 6 . 3%) 
22 ( 1 7 . 1 %) 

7 ( 5 . 4%) 
1 2  (9 .3%)  

2 ( 1 . 6%) 
6 (4 . 7%) 

1 29 

調査内容 : 年齢、 性別、 介護 (支援) レ ベル、 家

族 と の 同居 の 有無、 ヘ ノレパー利用期 間 を 尋 ね た 。

そ れ に加 え 、 以下の尺度 を用 い た 。

(1) 在宅要介護高齢者 の ヘ ノレバ ー への依存尺度

(以下、 依存尺度) : 竹津 (2009) を も と

に 、 [能動的依存J を表す 5 項 目 、 「受動

的 ・ 選択的依存J を表す 6 項 目 を独 自 に作

成 し た 。 4 件法 ( 1 : I い つ も そ う し て い
る J 、 2 : I 時 々 そ う し て い る j 、 3 : 

「 あ ま り そ う し て い な いJ 、 4 : I全 く そ

う し て い な いJ ) で回答 を 求 め た 。 因 子分

析の結果、 「受動的 ・ 選択的依存j 、 「能

動 的依存j の 二 つ の 下位 因 子 に 分 か れ た

(竹津， 201 1) 。

(2) 訪 問 介 護 利 用 者 総 合 満 足 度 ( 須 賀 ，

2003) : ヘノレパ ー の仕事へ の高齢者 の満足

度 を測定す る た め に 用 い た 。 回答は各質問

に つ い て 5 件法 ( 1 : I大変満足 し て い

る J 、 2 : I ど ち ら か と 言 え ば満足 し て い

る J 、 3 : I ど ち ら と も 言 え な い 」 、 4 :

「 ど ち ら か と い え ば満足 し て い な い」 、 5

「ぜんぜん満足 し て い な いJ ) で求 め た 。

(3) P G C モ ラ ー ノレ ス ケ ー ノレ ( 古 谷 野 ，

1996) : 主観的幸福感 を測定す る た め に用
い た 。 回答は、 古谷野 (1996) を基に、 2

ま た は 3 件法で回答 を 求 め 、 モ ラ ー ノレ の 高

い人が選択す る 回答 に は 1 点、 そ う で な い
回答 に は O 点 を配 し た。

そ の他、 訪問介護利用及 び そ れ に対す る 評価、

高齢者 の 自 立度 を測定す る 尺度が含 ま れて い た が、
本分析で は用 い て い な い。
倫理的配慮 : 研究 に 関 す る 説明 を記載 し た 用紙に
て 、 研究の 目 的 と 意義 に つ い て 説明 し た 。 さ ら に、
回答 は統計的 に処理 さ れ個人 が特定 さ れ る こ と は

な い こ と 、 研究 目 的以外に利用 す る こ と は な い こ
と 、 調査への協力 は 自 由 意思 に基づ く も の で、 回

答 し な く て も 不利益を被 る こ と が な い こ と を 書面

に て 説明 し た。 無記名 で回答 を 求 め た が、 希望者 に

は謝品 を送付す る た め氏名 と 住所の記載 を 求 め た 。

調査時期 : 2009年10月 '"'-' 12月 に実施 し た 。

結果 と 考察

ま ず、 依存尺度、 訪問介護利用者総合満足度 の

各 回答 に つ い て 、 得点 が高 い方が頻度や満足度 が
高 く な る よ う に数値 を 反転 さ せて得点化 し た 。 各

変数聞 の相関係数 をTable 2 に示 し た。

「能動 的依存」 、 「受動的 ・ 選択的依存J の 各

得点 を 、 平均値 を基準 に 、 そ れ ぞ れ高群低群 に分

け た 。

Table2 各変数聞の相関

I 受動的 ・ 選択的依存
H 能動 的依存
皿 へjレJ '\ーの仕事への満足感
IV P G C モラール

I1 III IV 

. 6 1 ** . 57** . 1 6  
.35** ー . 08

. 1 5  

**p く 0 . 1

ヘルパーの仕事への満足感 と の関連 「能動 的依

存J の 高群/低群お よ び家族 と の 同居/独居 を 独

立変数、 ヘノレパ ー の仕事への満足感 を従属変数 と

し て 、 2 要因分散分析 を 行 っ た (Table 3 ) 。 そ

の結果、 「能動的依存j の 高群/低群 に お い て の
み主効果が有意で あ り (FCl，105) = 7.97， p < .01) 、
高群 の 方 が満足感 が高 か っ た 。 同 様 に 、 「受動

的 ・ 選択的依存j の 高群/低群 お よ び同居/独居

を独立変数、 ヘノレパ ー の仕事へ の満足感 を従属変

数 と し て 、 2 要因分散分析 を行 っ た。 そ の結果、
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Table3 各群におけるへlレ/ '\ーの仕事への満足感の平均 (標準偏差) 、 分散分析結果

同居 独居 同居の有無 群間差 交互作用

受動的 ・ 選択的依存 低群 3 . 84(0 . 90) 4 . 68 (0 .48) 0 . 53 3 5 . 84料 0 . 00 
高群 3 . 73 (0 . 83) 4 . 58(0 . 58) 低群 < 高群

能動的依存 低群 4. 1 6 (0 . 85) 4 . 5 8 (0 . 64) 2 . 07 7 . 9 7** 0 . 03 
高群 3 .90 (0 . 94) 4 . 3 8 (0 . 79) 低群 く 高群

**p く 0 . 1 *p < 0 . 5  

「受動 的 ・ 選択的依存j の 高群/低群 に お い て の

み主効果が有意であ り (FCl，96) = 35.84， p < .001) 、

高群の方がヘノレバー の仕事への満足感 が高か っ た。

以上 よ り 、 高齢者 が必要 な 時 に は ヘノレパ ー に要望

を主張す る こ と に よ っ て依存で き 、 ヘノレパ ー か ら

も 必要 な援助 の提案 が よ り さ れて い る 方が、 よ り

ヘノレバ ー の仕事 に対す る 満足感 が高 く な る こ と が

明 ら か と な っ た 。 よ っ て仮説 1 は支持 さ れた。

主観的幸福感 と の関連 「受動的 ・ 選択的依存」

の 高群/低群お よ び同居/独居 を 独立変数、 P G

C モ ラ ー ノレ得点 を従属変数 と し て 、 2 要因分散分

析 を 行 っ た 。 そ の 結果、 交互作用 が有意で、 あ っ た

た め (F(1川) = 4.48， p < .05) 、 単純主効果検定 を

行 っ た 。 そ の結果、 独居群 に お い て 有意 な 差 がみ

ら れ、 独居群で は高群の方が P G C モ ラ ー ノレ得点

が高か っ た (FCl，78) = 7. 14， p < .Ol) (Table 4 ) 。

独居高齢者 は、 「受動的 ・ 選択的依存J が高 い

人の ほ う が、 つ ま り 必要 な と き に ヘノレバ ー か ら 援

助 が提供 さ れて い る ほ う が、 主観的幸福感 が高か

っ た 。 し か し 、 家族 と 同居 し て い る 場合では違い

が見 ら れな か っ た 。 一方、 「能動 的依存」 の 高低

に 関 し て は、 有意 な 主効果が見 ら れな か っ た 。 こ

の理由 と し て は、 他者 に対 し て 依存 す る 必要 が あ

る と い う 状況が、 一人で は十分 に で き な い、 困 っ

て い る 状況で あ り 、 そ の 時点 で主観的幸福感 が低

い こ と が推測 さ れ る 。 そ の一方で、、 困 っ た状況が、

依存す る こ と で解消 さ れ る こ と が負担の低減 に つ

な が り 、 結果的 に 主観的幸福感 を 高 め る 可能性 も

あ る 。 そ の た め、 今回の分析で は有意 な 主効果が

見 ら れな か っ た 可能性が考 え ら れ る 。 こ の 点 に つ

い て は、 更 な る 検討が必要で、 あ ろ う 。 以上 よ り 、

仮説 2 に お い て は、 「受動 的 ・ 能動 的依存」 に お

い て の み支持 さ れた 。

本研究の限界 と今後の課題

本研究で は、 ヘノレパ ー への依存 がヘノレバ ー の 仕

事への満足感や主観的幸福感 に 寄与 し う る こ と が

示 さ れた。 し か し、 本研究 の調査対象者 は、 在宅

で介護 を 受 け て い る 高齢者 の み で あ っ た 。 高齢者

が ど の よ う な環境で介護 を 受 け て い る か に よ っ て 、

依存対象 と の 関係性が大 き く 異 な る と 考 え ら れ る 。

し た が っ て 、 本研究で得 ら れた結果 は、 在宅で介
護 を 受 け て い る 高齢者 の み に適応可能で、 あ る 可能

性 も 大 き い。 し た が っ て 、 今後 は様 々 な介護環境

に あ る 高齢者 を対象 と し た研究 を行 う 必要が あ る

だ ろ う 。 さ ら に、 本調査対象者 は 自 身で質問紙調

査 に 回答可能 な 高齢者で あ り 、 自 身で要望 を主張

す る こ と が あ る 程度可能 な 高齢者 と 考 え ら れ る 。

介護度が比較的重 い 高齢者の場合 に は、 依存す る

程度 は大 き く な り 、 そ の 内容や依存 の仕方 も 大 き

く 異 な っ て く る と 考 え ら れ る 。 し た が っ て 、 今後

同居

Table4 各群における主観的幸福感の平均 (標準偏差) 、 分差分析結果

独居 間居の有無 群間差 交互作用
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は比較的介護度の重い高齢者 に お け る 依存 の様相

に つ い て も 検討す る こ と が必要で、 あ る と 考 え ら れ

る 。
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付記

お忙 し い 中 、 快 く 調査 に 協力 し て 下 さ っ た ケ

ア ・ マ ネ ー ジ ャ ー や ホ ー ム ・ ヘ ノレ バ ー の 方 々 、 社

会福祉協議会の方々 、 調査 に 回答い た だ い た 高齢

者 の 方 々 に 心 よ り 御礼 申 し 上 げ ま す。 ま た 、 本研

究 は 文 部 科 学 省 科 学 研 究 費 補 助 金 ( 若 手 研 究

( B ) 課題番号20730442) の助成 を 受 け て 実施 さ

れ、 日 本 ヒ ュ ー マ ン ・ ケ ア 心理学会第13 回 大会

(大阪市立大学) に お い て 発表 し た も の で あ る 。


