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在宅要介護高齢者のホーム・ヘルパーへの依存と自立(第 1報)

・ホーム・ヘルパーの介護態度との関連
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本研究では、高齢者のホーム・へルパーへの依存と目立、ホーム・へルパーをよりよく活用するため

に高齢者が行っている様々な工夫、それぞれへの影響因としてホーム・へルパーの介護態度について検

討した。要介護認定を受け、在宅でホーム・へルパーを利用している高齢者129名を対象に質問紙調査を

実施した。分析の結果、基本的な態度ができており、高齢者の意向をくみ取ることのできるホーム・ヘ

ルパーに対しては、高齢者は依存を表出しやすく、ヘルパーからの援助提案も多くなされていると感じ

ていることが明らかとなった。目立については、介護態度によって有意な差は見られなかった。また、

基本的な態度ができており、高齢者の意向をくみ取ることのできるホーム・ヘルパーに対しては、高齢

者はよりよくヘルパーを活用するために自分の意思・要望を主体的に伝えることができるが、そうでな

い場合には我慢したり妥協したりすることが多くなることが明らかとなった。

問題と目的

総務省 (2010)の統計調査によると、平成22年

5月 1日現在日歳以上の高齢者の占める割合は23.

0%にのぼる。さらに、前年同月と比べて日本の

総人口は0.07%減少しているにもかかわらず65歳

以上の高齢者人口のみ1.92%増加している。高齢

者の割合は年々増え続けており、ますます日本が

高齢化している。

加齢による身体・認知機能の低下を完全に回避

することは難しく、年を経るにつれ他者からの助

力を借りなければならない機会が増えてくる。し

かし、高齢者を支える側となる65歳未満の人口は

減っており、十分な助力を提供することが困難に

なっているのが現実であろう。そのため、現代社

会では高齢者に自立を求める傾向が強まっている

という指摘もある(杉井、 2002)。したがって、

可能な部分では自立して活動し、一人では実行で

きない部分では必要に応じて他者へ依存すること

が必要となっている。 Baltes(1996)は、こうし

た依存と目立の在り方こそが現実的で、高齢者に

おける適応的な依存のあり方であり、それが結果

的にサクセスフル・エイジングに寄与するとして

いる O つまり、高齢者の運動・認知機能のレベル

に合わせて、依存と目立の両方がバランスよく共

存し、機能していることが重要であると考えられ

る。竹樟 (2009，2010)は、在宅でホーム・へル

ノfー(以下、ヘルパー)を活用している要介護

(または支援)認定を受けた高齢者の、ヘルパー

への依存構造を明らかにすることを目的に面接調
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査を行った。特に、へルパーとの関係が良く、ヘ

ルパーの利用によく適応している高齢者を対象と

することによって、より適応的な依存の在り方と

はどのようなものなのかについて検討した。その

結果、依存には大きく分けて 2種類あることが見

いだされた。高齢者が主体的にへルパーに要望を

伝えて依存する「能動的依存」と、ヘルパーが必

要と判断した援助の提供を提案し、高齢者が必要

であると判断した時にその援助を受け入れるとい

う「受動的・選択的依存Jである。さらに、依存

と自立が共存し、それぞれが相補的に機能してい

ることを指摘している。この結果は、 Baltes

(1996)の適応的な依存の在り方に関する指摘と

一致している。また、竹津 (2009，2010)は、へ

ルパーをよりよく活用するために高齢者が様々な

工夫(自身の要望をきちんと主張する、できると

ころはあらかじめ準備をしておく、ヘルパーが快

適に仕事ができるように気を使う、ヘルパーの援

助を受け入れ、自身を委ねる)を主体的に行って

いることを明らかにした。さらに、へルパ一利用

によく適応している高齢者は受動的に援助をただ

受ける受身的な存在ではなく、ヘルパーをよりよ

く活用するために様々な工夫を主体的に行う、よ

り能動的な存在であることを指摘している。また、

このような工夫が、高齢者自身の依存をよりよく

機能させることに寄与しているのではないかと考

察している。しかし、全ての高齢者が自身の運動・

認知能力に合わせて依存と自立のバランスを取り

ながら共存させ、どちらも十分に機能させること

ができているわけではないだろう。それでは、こ

れを可能とするためには何が必要なのであろうか。

本研究では、在宅でヘルパーを利用している要介

護(または支援)認定を受けた高齢者における依

存と目立、ヘルパーをよりよく活用するために高

齢者が行っている工夫に影響を与える要因につい

て検討することを目的とする。

高齢者とへルパーとの聞のより良い援助関係は

主にへルパーの態度とかかわり方によって表され

(須加、 2003)、へルパーがどのような態度を取る

かによって、利用者が援助を申し出るか否かが大

きく影響を受けることが指摘されている(須加、

2007)。そこで、本研究ではへルパー側の要因と

してへルパーの介護態度に注目する。ヘルパーが

より望ましい態度で介護を行っていれば、高齢者

は必要な時にはへルパーに依存し、ヘルパーをよ

りよく活用するための工夫を積極的に行うのでは

ないかと推測される。本研究ではヘルパーの介護

態度と、高齢者のへルパーへの依存と自立および

ヘルパー活用の工夫との関連を検討することを目

的とする。

方法

調査手続き:社会福祉協議会を通してケア・マネー

ジャーに調査協力を依頼し、在宅でへルパーを利

用している高齢者に調査票を配布してもらった。

調査票と一緒に本研究に関する説明を記載した用

紙と切手を張った返信用封筒を同封した。回答後、

調査票を返信用封筒を用いて返送してもらった。

希望者には謝礼として500円分の図書カードを送

付した。 275部配布し、 139部回収された(回収率

50.5%)。そのうち、欠損値の多いものを除いた1

29名を分析対象とした。

被調査対象者:要介護(または支援)認定を受け、

在宅でへルパーを利用している129名(男性39名・

女性90名)を対象とした。そのうち家族と同居し

ている人は63名 (48.8%)、独居の人は64名 (49.

6%)、不明が2名(1.6%)であった。平均年齢は

80.23歳 (SD=7.95)、ヘルパ一利用期間は平均5.8

Table 1被調査者の要支援・要介護度

要介護
人数(%)

(要支援)度

要支援1 21(16.3%) 
要支援2 38(29.5%) 
要介護1 21(16.3%) 
要介護2 22(17.1%) 
要介護3 7(5.4%) 
要介護4 12(9.3%) 
要介護5 2(1.6%) 

不明 6(4.7%) 

合計 129 
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年 (SD=5.87)であった。対象者の介護レベルを

Table 1に示した。

調査内容:年齢、性別、介護(支援)レベル、家

族との同居の有無、ヘルパ一利用期聞を尋ねた。

それに加え、以下の尺度を用いた。

( 1 )在宅要介護高齢者のへルパーへの依存尺度

(以下、依存尺度) :竹津 (2009)をもとに、「能

動的依存」を表す5項目、「受動的・選択的依存」

を表す6項目を独自に作成した。 4件法 (1: rい
つもそうしている」、 2: r時々 そうしている」、 3: 

「あまりそうしていない」、 4: r全くそうしてい

ないJ)で回答を求めた。

(2)在宅高齢者の自立尺度(以下、自立尺度)

竹津 (2009)をもとに全面的にまたは部分的に自

分自身で行うことができることは自分で行うとい

う、在宅高齢者の自立的活動を表す5項目を独自

に作成した。 4件法(1: rいつもそうしている」、

2: r時々そうしている」、 3: rあまりそうして

いない」、 4: r全くそうしていないJ)で回答を

求めた。

( 3 )在宅要介護高齢者のへルパー活用の工夫尺

度(以下、工夫尺度) :竹津 (2009)をもとに、

在宅要介護高齢者が自宅でへルパーをよりよく活

用するために行っている工夫を表す項目を独自に

作成した。自身の要望はきちんと主張するという

「主張」を表す5項目、ヘルパーが仕事をしやすい

ようにできるところは自分で準備をしておくとい

う「準備」を表す4項目、ヘルパーとの関係を良

好に保つために様々に気を配るという「気を使う」

を表す5項目、ヘルパーの行う仕事について割り

切って考えて受け入れ、ヘルパーに自身を委ねる

という「受け入れ・委ねる」を表す5項目の合計1

9項目である。 4件法 (1:rいつもそうしている」、

2: r時々そうしている」、 3: rあまりそうして

いない」、 4: r全くそうしていないJ)で回答を

求めた。

(4)訪問介護利用者評価尺度(須賀、 2003)

介護におけるへJレバーの態度を測定するために用

いた。「基本的な態度J(適切な言葉遣い、自己中

心的で配慮のない態度、秘密厳守などに関するへ

ルパーの基本的な態度を表す項目からなる)、「意

向をくみ取るJ(要望や隠れたニーズにも沿う、

臨機応変な態度、傾聴などを表す項目からなる)

の2つの下位尺度からなる。回答しやすいように、

質問項目に合わせて回答の選択肢を一部修正した。

回答は各質問について5件法(例えば、 1: rよ
くある」、 2: r時々 ある」、 3: rどちらとも言え

ない」、 4: rあまりない」、 5r全然ない」など)

で求めた。

その他、へルパーの仕事に対する満足感と主観

的幸福感を測定する尺度が含まれていたが、本分

析では用いていない。

倫理的配慮:研究に関する説明を記載した用紙に

て、研究の目的と意義について説明した。さらに、

回答は統計的に処理され個人が特定されることは

ないこと、研究目的以外に利用することはないこ

と、調査への協力は自由意思に基づくもので、回

答しなくても不利益をこうむることがないことを

書面にて説明した。無記名で回答を求めたが、希

望者には謝品を送付するため氏名と住所の記載を

求めた。

調査時期:2009年10月-12月に実施した。

結果と考察

各尺度について

まず、依存尺度、自立尺度、工夫尺度の各回答

について得点が高い方が頻度が高くなるように数

値を反転させて得点化した (4を1点、 3を2点、

2を3点、 1を4点として得点化)。依存尺度の

全11項目に対して因子分析(主因子法・プロマッ

クス回転)を行った結果、固有値の推移や解釈可

能性から 2因子解が妥当と判断された (Table2)。

第 1因子は「受動的・選択的依存」を表す6項目

からなり、「受動的・選択的依存」と命名した。

第2因子は、「能動的依存」を表す 5項目からなり、

「能動的依存Jと命名した。信頼性係数は、第 1

因子がα=.916、第 2因子がα=.820であり、尺

度の信頼性が確認された。次に、自立尺度の全5

項目に対して、一次元性を確認するために主成分



70 

Table 2 I在宅要介護高齢者のホーム・ヘルパーへの依存尺度」因子分析結果(主因子法・プロマックス回転)

F1 F2 共通性

F1 r受動的・選択的依存」臼 =.916
私が直接言わなくても，私の状態に合った援助を提案してくれる

私の体調が悪い場合には，私が言わなくても気づいて対応してくれる

ヘルパーがいろいろな援助を提案してくれる

私が困っていることを察して，ヘルパーが援助を申し出てくれる

私が言いだせないようなことでも，ヘルパーが気づいてやってくれる

家事の簡単・便利なやり方について，ヘルパーが自主的に教えてくれる

F2 r能動的依存」 臼=.820
ヘルパーにやってほしいことがあるときには，直接ヘルパーに依頼するようにしている

ヘルパーに手伝ってほしいことがあるときには，直接へルパーに依頼するようにしている

ヘルパーに何か教えてほしいことがあれば，直接聞くようにしている

ヘルパーに家事の仕方などやり方を変えてほしい時には，直接依頼するようにしている

困っていることがあれば，直接へルパーに相談するようにしている

.946 .124 .767 

.839 .046 .659 

.791 .008 .634 

772 .053 648 

694 .109 586 

.660 .161 591 

012 907 810 

.117 .828 581 

.078 599 .422 

.139 .532 .393 

.333 .362 .390 

因子関相関

Table 3 I在宅高齢者の自立尺度Jの主成分分析結果

項目内容

家事など私ができるところは，私自身でやるようにしている。

料理や掃除など，自分でもできるところはヘルパーと協力しておこなうようにしている。

自分ができるところは，ヘルパーを手伝うようにしている。

自分自身の力でできるように，いろいろな工夫をしている

ヘルパーが仕事しやすいように，できるところはあらかじめ準備するようにしている。

第I主成分共通性

.787 .619 

.715 .512 

.694 .482 

.684 468 

.680 .462 

固有値 2.543 

Table 4 Iヘルパー活用の工夫尺度」因子分析結果(主因子法・プロマックス回転)

項円内谷 F 1 F2 F3 共通性
F1 I率爾Ja =. 902 
ヘノレバーが仕事しやすいように，できるだけ部屋や台所を片付けておくようにしている
へノレバーにあまり負担がかからないように，できるところはあらかじめ準備をしておくようにしている

ヘノレバーが仕事しやすいように，家事の下準備は済ませておくようにしている

ヘノレバーが効率的に仕事ができるように，できるところは自分でやっておくようにしている

F2 I抑制的な態度」 日 =.774
へノレバーの仕事に対して，多少気に食わないことがあっても割り切って考えるようにしている

へノレバーの仕事に対して，多少思うようにし、かないことがあっても，ある程度妥協するように・している・
自分の意向をへノレバーに青いだ、しにくい

へノレバーに気を使っている

ヘノレバーの仕事に対して，細かいことは気にしないようにしている

F3 I積極的な態度J a=.795 
私がして欲しいことは，ヘノレパーにきちんと言葉で伝えるようにしている

ヘノレバーには，¥'きるだけきちんと意思表示をするようにしている
私がして欲しくないことは，ヘノレバーにきちんと言葉で伝えるようにしている

へノレバーの負拐にならないように，イ日Jかお原郎、をする際にはタイミングを見計らうようにしている
へノレバーの仕事の邪魔にならないように，話をするようにしている

ヘノレパーに過度な負担がかからない程度に，仕事をお願し、するようにしている

.672 
748 
.683 

. 006 . 036 . 624 
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因子関相関 F1 F2 F3 
Fl .629.518 
F2 .363 
F3 

分析を行った。その結果、すべての項目が第一主

成分に 35以上の負荷量を示したことから、一次

元性が確認された CTable3 )。全5項目での信頼

性係数は α=.752であり、尺度の信頼性が確認さ

れた。さらに、工夫尺度の全19項目に対して因子

分析(主因子法・プロマックス回転)を行った。

固有値の推移や解釈可能性から 3因子解を採用し

た。さらに、どの因子においても因子負荷量.35

未満の項目、 2つ以上の因子lこ.35以上の負荷量を

示す項目を削除して分析を繰り返した。その結果、

4項目が削除され、最終的に15項目で 3因子が抽

出された CTable4 )。第l因子には、「準備」を
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表す項目が全て含まれた。ヘルパーが仕事をしや

すいように自分でできるところは準備をしておく

という内容を示す項目からなり、「準備」と命名

した。第 2因子は、自分の思うように行かない場

合には妥協や我慢をしたり、ヘルパーに気を使っ

たりなと、へルパーに対する抑制的な態度に関する

項目からなり、「抑制的態度」と命名した。第 3

因子は、へルパーに気を使いながらも自身の要望

をきちんと主張するという積極的な態度に関する

項目からなり、「積極的な態度Jと命名した。「主

張J1気を使う」のそれぞれの項目は、より抑制

的な態度を表す項目は第 2因子へ、より積極的な

態度を示す項目は第 3因子に分かれ、「受け入れ

る・委ねる」を表す項目は第2因子に含まれた。

信頼性係数は、第 1因子がα=.902、第 2因子が

α=.774、第 3因子がα=.795であり、尺度の信

頼性が確認された。

各変数聞の相関を Table5に示した。「受動的・

選択的依存」と「能動的依存」との聞には有意な

正の相聞がみられた (r=.61， pく.01)。因果関係

は言及できないが、ヘルパーから必要な援助がよ

く提案されていると感じている人ほど、能動的な

依存も行えていることが分かる。また、依存は自

立と対極概念としてとらえられることも多いが、

本研究では依存の両下位尺度と自立尺度との聞に

は有意な正の相闘がみられた (1受動的・選択的

依存J: r=.36， pく.01、「能動的依存J: r=.40， p 

く.01)。このことから、本研究で取り上げた依存

と自立は対極概念ではなく、目立的な行動をして

いる人は必要な時にはへルパーに能動的に依存し、

ヘルパーからも必要な援助がよく提案されている

と感じていることが分かる。また、工夫尺度の下

位尺度「抑制的な態度」と「積極的な態度」は概

念的には対極する概念と考えられるが、両者の聞

には正の相関がみられた (rニ 27，pく 01)。このこ

とから、抑制的態度を多く示す人は積極的な態度

をあまり示さないということではなく、抑制的態

度と積極的態度が共存しうることが分かる。した

がって、その場面によって、高齢者が抑制的態度

と積極的な態度を使い分けている可能性が推測さ

れる。以上のように、依存と自立や抑制的な態度

と積極的な態度は概念だけをみると対極に思われ

るような概念も、実際には両者が共存していると

考えられる。竹津 (2010)の面接調査でも、両者

が共存していることが見いだされており、本結果

によってそれを量的なデータで確認することがで

きた。

基本的属性との関連

依存尺度の二つの下位尺度、自立尺度、工夫尺

度について、性差を検討するために性を要因とし

た、一要因分散分析を行った。その結果、全ての

尺度において有意な差は見られなかった。さらに、

家族との同居の有無による違いを検討するために

同居の有無を要因とした一要因分散分析を行った。

その結果、自立においてのみ有意差がみられ (F

(1，105)=5.12， pく.05)、同居家族がいる人に比べ

て同居家族がいない人の方が自立得点が高かった

(Table 6 )。これは、同居家族がいる場合には家

Table 5各変数聞の相関

依存天産

I 受動的・選択的依存

H 能動的依存

皿自立尺度

ヘルパー活用の工夫尺度

W 準備

V 抑制的な態度

VI 積極的な態度

訪問介護利用者評価尺度

W 基本的態度

咽意向をくみ取る

H 

.61料

皿 IV 

.36料 .03 

.40仲 .07 
.71料

V VI VlI vm 

.09 .33仲.40 .70料

.05 .51林 .22* .45材

.36料 .36料 .06 .09 

.49特 .53仲 .05 .04 

.27 ** .32桝 .30料

目26料 .31榊

.64件

料 p<.Ol，* p<.05 
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Table 6家族との同居の有無における自立尺度の平均(標準偏差)，分散分析結果

家族と同居 独居 F値
刀 50 57 

自立尺度 15.20 (3.45) 16.64 (3.17) 5.12ネ

* p<.05 

Table 7ヘルパーの介護態度の高低における依存尺度及び自立尺度の平均(標準偏差)，分散分析結果

基本的な態度 意向をくみ取る
低群
49 

高群 F値 低群 高群 F1直
刀 71 74 48 

依存尺度
受動的・選択的依存 19.96(3.88) 16.74 (4.06) 16.12件 15.72 (3.97) 20.82 (2.98) 52.76材

15.56 (2.81) 17.53 (2.63) 13.68料能動的依存 17.39(2.77) 15.70 (2.72) 9.64材

自立尺度 16.25 (3.45) 15.64 (3.26) 0.85 !l.5 15.45 (3.64) 16.30 (3.24) 1.53刀.5

族に頼むことができるが、家族と同居していない

場合には必然的に自分自身でなんとか行わなけれ

ばならない機会が増えてくるためであると考えら

れる。また、介護(支援)レベルとの関係を検討

するために、上記の 3つの尺度と介護(支援)レ

ベルとの聞のスピアマンの順位相関係数を算出し

た。その結果、目立尺度との聞にのみ有意な負の

相関がみられた (rsニー 23，pく.05)。介護レベルが

高くなると、必然的に自分自身で行うことができ

る活動が減っていくため、介護レベルと自立尺度

との聞に負の相聞がみられたと考えられる。

高齢者の依存・自立とへルパーの介護態度との関

連

依存尺度等と同様に、訪問介護利用者評価尺度

の各回答に対して、得点が高くなるほどその傾向

が強くなるよう数値を反転させて得点化した。訪

問介護利用者評価尺度の下位尺度「基本的な態度」

(基本的な態度ができていないほど得点が高くな

る)および「意向をくみ取る」を、平均点を基準

にそれぞれ高群/低群に分けた。「基本的態度」

の高群/低群を独立変数、依存尺度の 2つの下位

尺度および自立尺度を従属変数として、それぞれ

一要因分散分析を行った。その結果、依存尺度の

両下位尺度において有意差が見られ (1受動的・

選択的依存J : F(1，97)=16.12， pく.001、「能動的

依存J: F(1，104)=9.64， pく.01)、高群は低群に

比べて「能動的依存J1受動的・選択的依存」の

判 pく.01

どちらの得点も低かった (Table7)0 1意向をく

み取る」においても同様の分析を行った結果、依

存尺度の両下位尺度において有意差が見られ

(1受動的・選択的依存J: F(1，96)=52.76，pく.001、

「能動的依存J : F(1，l05)= 13.68， pく.001)、

高群は低群に比べて「能動的依存J1受動的・選

択的依存」のどちらの得点も高かった (Table7)。

以上より、基本的な態度ができており、高齢者の

意向をくみ取ることのできるへルパーに対しては、

高齢者は依存を抑制しにくく、表出しやすいこと、

能動的依存の不足部分を補うと考えられるヘルパー

からの援助の提案も多くなされていると感じてい

ることが明らかとなった。一方で、へルパーの態

度によって目立に違いは見られなかった。この理

由としては以下のことが考えられる。ヘルパーが

担当高齢者の意向をくみ取ることができなかった

り、基本的な態度ができていない場合には、高齢

者は依存しにくくなる。その結果、必然的に自分

で行う活動が多くなるため自立的行動が多くなり

得る。一方で、へルパーが基本的な態度ができて

おり、担当高齢者の意向をくみ取ることができる

場合にへルパーと協力して行う自立的行動が増え

る可能性があると考えられる。つまり、へルパー

が基本的な態度ができ、意向をくみ取ることがで

きているときにも、できていない時にも自立的行

動が多くなる可能性があり、その影響が相殺され

てしまった可能性が考えられるO この点に関して
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Table 8ヘルパーの介護態度の高低におけるヘルパー活用の工夫尺度の平均(標準偏差)，分散分析結果

基本的態度 意向をくみ取る
{民群 高群 F値 低群 高群 F{I直

刀 49 71 74 48 
準備 13.34 (2.99) 

抑制的な態度 13.54 (3.56) 

積極的な態度 21.16 (3.10) 

13.00 (3.34) 0.31刀.s 13.05 (3.57) 13.14 (3.05) 0.02刀J

15.48 (2.95) 8.98料 15.36(3.07) 13.59 (3.49) 7.39料

19.40 (3.37) 7.91料 19.29(3.57) 21.28 (2.91) 10.28 ** 

は、更なる検討が必要であろう。

高齢者のヘルパー活用の工夫とヘルパーの介護態

度との関連

「基本的態度」の高群/低群を独立変数、工夫

尺度の 3つの下位尺度を従属変数としてそれぞれ

一要因分散分析を行った。その結果「抑制的態度」

「積極的態度」においてのみ有意差が見られ (1抑

制的態度J : F(1，105)=8.98， pく.01、 「積極的

態度J: F(1，106)=7.91， pく.01)、高群は低群に

比べてより高齢者のへルパーに対する「抑制的態

度Jの得点、が高く、「積極的態度」の得点が低かっ

た (Table8)0 1意向をくみ取る」においても同

様の分析を行った結果、「抑制的態度J1積極的態

度」においてのみ有意差が見られ (1抑制的態度」

: F(1，106) =7.39， pく 01、「積極的態度J : F 

(1，109)=10.28， pく.01)、高群は低群に比べてより

「抑制的態度」の得点が低く、「積極的態度」の得

点が高かった (Table8 )。以上より、基本的な

態度ができており高齢者の意向をくみとることが

できるへルパーに対しては、高齢者はよりよくへ

ルパーを活用するために自分の意思・要望を主体

的に伝えることができるが、そうでない場合には

我慢したり妥協したりすることが多くなることが

明らかとなった。

本研究の限界と今後の課題

本研究ではへノレパーが基本的な態度ができ、高

齢者の意向を良くくみ取ることができている方が、

高齢者は必要な時には積極的に依存することがで

きることが示された。しかし、必ずしも依存する

ことだけが望ましいとは限らない。行きすぎた依

件 pく.01

存は、高齢者の自立的行動を減少させ、身体・認

知機能の衰えを加速させる可能性もある。したがっ

て、過度に依存してしまうこともまた問題である。

今後は、具体的にどのようにして依存と目立のバ

ランスを取っていくのがより適応的であるかを検

討する必要があるだろう。

また、今回の分析には介護レベルの要因を組み

込んでいなし、。依存や目立は介護レベルに直接影

響を受ける重要な要因であると考えられる。しか

し、本調査ではそれぞれの介護レベルの被調査者

を一定人数集めることが困難であったため、介護

レベルの要因を組み込んだ分析を行うことができ

なかった。今後は、可能であれば様々な介護レベ

ルの被調査者を集め、それぞれの介護レベ、ルに合っ

た依存と自立について検討することが必要である

と考えられるO

まとめ

本研究では、在宅でへルパーを利用している要

介護(または支援)認定を受けた高齢者を対象に

調査を行った。そして、高齢者のへルパーへの依

存と自立、ヘルパーをよりよく活用するために高

齢者が行っている工夫、それぞれへの影響因とし

てへルパーの介護態度について検討した。その結

果、基本的な態度ができており、高齢者の意向を

くみ取ることのできるへルパーに対しては、高齢

者は依存を表出しやすく、ヘルパーからの援助の

提案も多くなされていると感じていることが明ら

かとなった。自立については、介護態度によって

有意な差は見られなかった。また、基本的な態度

ができており、高齢者の意向をくみ取ることので
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きるへルパーに対しては、高齢者はよりよくへル

ノfーを活用するために自分の意思・要望を主体的

に伝えることができるが、そうでない場合には我

慢したり妥協したりすることが多くなることが明

らかとなった。
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