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1。 は じめ に

近年、発達障害大学生への教育的支援の必要性

が注目され、多 くの大学では、発達障害の基本的

な理解のための研修が行われている。 しかしなが

ら、具体的な臨床像がうかみにくい中で、日々訪

れてくる発達障害大学生の問題に対応 し、本人の

修学上の困難さに対する支援が行われているのが

現状である。発達障害に関する研修会では、いわ

ゆるLD、 ADHD、 高機能自閉症スペクトラム

障害の典型的な事例の紹介と個別的な支援方法に

終始 しており、このような研修では、障害特性に

対する対応という点の理解は得られても、実際に

は一人ひとり異なる状態像を持つ個別の学生に対

して、典型例に示されたような対応策がうまく適

合 しない場合がある。学生相談担当者から見た場

合、誰もがすぐにわかるような典型的な発達障害

事例はそれほど多いわけではない。特に、発達障

害の中でも、社会性 ・コミュニケーションの困難

さを持つといわれている高機能自閉症スペクトラ

ム障害 (HFASD)の 学生は、知的レベルも高 く、

これまでの生活の中でうまく対処する方法を会得

し、とりあえず学校教育の中では変わった子扱い

はされながらも、切り抜けてきた力のある人であ

る場合がほとんどである。彼らは困難さにはまじ

めさでしのぎ、特性は誰にも語れない秘密として

内側に封 じ込め、ひたすら周囲から自分の個性を

隠して社会生活を送ってきたというエピソードを

持っている。しかしながら、本人の願いとは別に、

本人が予想もしないことで周囲の注目を浴びてし

まったり、周囲から浮いた言動をしてしまい、本

人の意に反 して トラブルに巻 き込まれる場合 もあ

る。

また、知的な遅れのない発達障害者の特性は健

常者 との間に連続性があり、 こだわりや社会性 ・

コミュニケーション等の特性が障害によるものな

のか、性格の偏 りなのか、生育歴上の問題による

ものなのか、見極めることはプト常に難 しい。 さら

に、小 ・中学校か ら高校まで、学校生活に不適応

を起 こさず、学習面での問題がなかった場合、 コ

ミュニケーションの問題があったとしても支援の

対象にならず、本人の努力と辛抱で大学に進学 し

て くることになる。

学生相談担当者がこのような学生に出会 うのは、

彼 らが大学生活を送 る中で何 らかの、「困難 さ」

に出会 らたときである (山崖2008)。筆者が現職

について、初めて出会 ったのは摂食障害の女子学

生だった。当時は摂食障害の学生として面接を行っ

ていたが、今か ら思 うと、ASDを 思わせるエピ

ソー ドをたくさん語 らていたょぅに思 う。たとえ

ば、彼女は、次のようなことを常に話 し、それが

できないといって苦 しみ、拒食と過食を繰 り返 し

ていた。「高校までは勉強以外 したことがなかっ

た。友人 もいないので、学校が終わったらす ぐに

帰宅 し、勉強を していました。テス トは百点でな

いと嫌で した。テL/ビやファッション雑誌を見る

こともなかったです。大学に入学して、一人暮ら

しは大変でした。食事はすべて自炊で、ひじきの

煮物や魚料理など、身体によいものばかり食べて

いました。食事の時は、30回噛むと身体によいと

書いてあったので、いつも数を数えて租借してい
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ました。成績は優でないと嫌なので頑張りました。

大学生なんだから、勉強も頑張って、サークルに

も入り、アルバイトもして、男の子とも付き合っ

てtた まには女の子同士食事に行 くという大学生

らしい生活をしなければならないと思っています。」

と強い信念で語っていた。

1995年ごろのことである。筆者はそれまで、知

的障害養護学校に勤務 し、主に重度の知的障害の

ある自閉症の教育に携わっていた。知的障害のな

い高機能自閉症という概念すらなかった頃である。

彼女の強迫的な思考に、ASDの 特性との連続性

があるという発想はまったくできなかった。もち

ろん、彼女はASDで はなかったのかもしれない。

しかし、昨今、発達障害が注目されている状況か

ら眺めると、これまで出会った学生の何人かは、

ASDの 特性を持っていたのではないかと思えて

ならない。

筆者が、発達障害だろうと思う学生と出会うよ

うになったのは、2002年頃からである。ある男子

学生が、対人関係の トラブルを相談に来た。「一

人暮らしを始めて、アルイヾイトをしました。総菜

屋さんです。どうもそこの店長にボクだけが嫌わ

れているような気がするんです。ボクは一生懸命

に接客 しているのですが、突然、叱られたり、 レ

ジをしていると背中を突然叩かれて、『もういい !』

と追いやられます。他の人には優しいのに、ボク

にだけいつも厳しいのはいじめじゃないかと思う

んです。」という訴えだった。筆者との一対一の

面接場面での違和感はなく、疎通性もあり、単に

慣れない仕事を始めたからではないかと思ってい

たが、ある日、「突然、店長から、『明日から来な

くていい』と言われました。これって、不当解雇

ですよね。」と不満げな顔で現れた。アルバイ ト

先はそこにこだわらなくてもいいのではないかと

いうような助言をして気持ちを収めたように思う。

数ヶ月経って、再びこの学生が訪れ、次のような

話を始めた。「清掃会社のアルバイ トを始めたの

ですが、そこの人たちはとても優 しくて親切に教

えてくれます。でも、優 しく教えてくれるのに、

ボクがうまく仕事をこなせないのです。廊下にワッ

クスをかけるのですが、ワックスをかけたところ

を踏んではいけないことを知らず、その事を注意

されましたが、結局うまくすることができず、今

度はワックスを塗ったところを誰も通らないよう

に見張っていなさいと言われたのに、それすらで

きなかったのです。誰もボクをきつく叱らないの

ですが、こんな簡単なこともできないのでは、社

会に出られないと思い、苦 しくなってきました。」

という。その後、鬱的な気分が強くなり、精神科

医が治療を行うことになり筆者とは離れることに

なった。彼は、「勉強はいいんです。頑張っただ

けのことが返ってくる。でも、日常的で誰でもで

きるようなことが苦手なんです。」と語っていた。

また、同じ頃に、「後期になると家から出られ

ないので、単位を落としてしまう。去年もそうだっ

た。インターネットで調べたら、同じような症状

が書いてあった。私は冬季鬱病ではないか。」と

相談に訪れた女子学生がいた。彼女も一対一の面

接では言葉はすぐに出てこないが、会話は成立し、

困っていること以外の話をすると饒舌にもなる。

しかし、気にならたのは、毎日、面接の時間に遅

れることだった。20分から30分は確実に遅れ、遅

れてきてもそれに対する弁明はなく、まったく気

にすることなく椅子に座り、話を始めるのだ。ま

た、予約は手帳を見ながら決めているのだが、そ

れにもかかわらず、他の用事とバッティングさせ

てしまい、大あわてで電話連絡をしてくることが

ある。無断キャンセルもたびたびあり、これは面

接に対する抵抗感が強いのではないかと、面接の

枠について考え直す必要性を感じるほどだった。

ところが、遅刻は授業やサークル活動でもあり、

レポート提出や課題に関してもことごとく遅れて

しまうことがわかってきた。また、授業とサーク

ルの係が重なるとうまくこなせなかったり、クラ

スメートの冗談を本気に受けとめ被害感を持った

り、自分の知 らないところですべてが決まってい

るのは自分が仲間はずれにされているのではない

かという被害念慮を持ってしまうこともあった。

アパートは掃除をしないので汚 く、ものは捨てら

れず、実家から母親が lヶ月に 1回来て、大掃除



をしてくれるということだった。この女子学生は

3年間、定期面接を続け、筆者も少 しずつ彼女の

「傾向」がわかり、発達障害支援の視点を必要と

する学生であるという見方を採用するに至った。

この学生との出会いによって、大学生にも発達障

害に起因する社会性の問題や修学上の問題がある

のではないかという見方、学生へのまなざしの幅

を拡げていく必要性を感 じたのである。

このような傾向の学生に共通するのは、彼らは

大学に入学するまでは、むしろまじめに勉学に励

み、失敗することは多くても、そのきまじめさの

部分によい評価を受けてこれまでやってきたとい

う点である。高校まではクラスがあり、担任がい

てクラスメートがモデルとしてそばにいた。また、

時間割があり宿題や提出物を仕上げるよう催促 し

てくれる教師がいて、その中で言われたことをま

じめに取り組んでいれば成績も良かったのだ。 し

かし、そうはいってもできないことも多いので、

みんなと同じようにできない自分にコンプレック

スを抱え、自尊感情が育ちにくい状況があったこ

とは想像に難 くない。大学は自由度が高く、自己

決定する必要が急に出てきて、自分の意思を求め

られる機会が多いので、発達障害大学生は、あま

りにもこれまでと異なる環境の中で、自分自身の

無力さを突きつけられるような気分になってしま

うのではないだろうか。

大学における発達障害大学生の支援においてく

支援者は学生に対 して、前もってそのような特性

のある学生と認識 して向き合うわけではない。対

話を重ね、彼らが語る言葉を受けとめていく中で、

何となく感 じる引っかかりがカウンセラーの中に

生まれたときに、その見立てが可能性として挙がっ

てくるものである。山崖 (2008)は、「語 られて

いる内容とクライエントの全体的様子がカウンセ

ラーの胸にピタッと収まらず、なにか 『不思議な

ちぐはぐさ』が気になるときが、発達障害と見立

てるポイントである。」と述べている。

青年期の発達障害に関する支援は、学齢期の発

達障害児支援のような心理アセスメントと生育歴

の聞き取りが直ちにできる状況ではない場合が多
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い。その多くは、「何となく引っかかる特性」、あ

るいは、「不思議なちぐはぐさ」をとりあえずの

見立ての出発点として、支援を開始 していく。そ

して、支援を行いながら、見立てる材料が増えて

いき、支援の方向性がより明確に発達障害に対す

る支援へ方向づけられていく。

富山大学では、 トータルコミュニケーション支

援室において、発達障害大学生の支援を行ってい

る。本稿では、発達障害大学生に対する見立てと

支援の在り方、支援の評価等、支援全体を学生の

ニーズにあったものにしていくためのプロセスを

「ナラティブ・アセスメント」と名付け、その有

効性を検証 していきたい。

2。 アセスメントに関する諸問題

アセスメントとは、「個人の状態像を理解 し、

必要な支援を考えたり、将来を予測 したり、支援

の成果を調べたりすることである。」と定義づけ

られている (上野2007)。また、「支援のためのア

セスメントは、どのような支援が必要か、子ども

の特性に応 じた支援の方法はどのようなものか、

支援に利用できる、子ども自身が持つ資源、子ど

もの周囲にある資源は何か、についての情報を得

るために行う。」(佐藤克敏2007)と いうアセスメ

ントの一般的な概念が明記されている。

このように、アセスメントとは、単に診断をす

ることとは異なった概念である。一般に診断とは、

病気や障害の分類体系のカテゴリーに、その当事

者 (大学における支援においては学生)の 状態が

合致するかどうかを判断する過程と定義できる。

発達障害の診断とは、その学生の状態像が、そも

そも発達障害というカテゴリーに合致するかどう

か、そして合致するとすればどのサブカテゴリー

(ASDや AD/HDな ど)に 合致するかを判断す

ることである。通常発達障害の医学的診断は、

DSMや ICDな どの病態分類に従い、医学専門家

(多くの場合、児童精神科医や小児科医)に よっ

て判断される。大学生のみならずヽ現在の発達障

害支援における最大の問題点の一つは、適切に発

達障害の診断を行える専門家の数が不足しており、

発達障害大学生支援におけるナラティブ ・アセスメント
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簡単にはアクセスできないという点にあるとも言

われている (福田2007)。したがって、発達障害

の医学的な診断をアセスメントの中心におけば、

多 くの場合それには時間がかかることになる。 も

ちろんこのことは、医学的診断に意味がないとか、

それを無視 してよいということではなく、診断が

なされている場合はその情報をアセスメント過程

の重要な情報の一つとして利用 していけばよいわ

けである。だか らといって、医学的診断がなけれ

ばアセスメントの過程が全 く進まないというわけ

ではないる

上述 したように、アセスメントとは、診断のみ

ならず、当事者の状態を把握 し、支援の方法を選

択 し、どのような配慮を行 うかを決定 し、支援そ

のものがうまくいっているかどうかを評価 し、予

後を予測するといった一連の作業をさす。 しか し、

アセスメントとは本来的に 「判断 ・評価する」 と

いう行為であるか ら、そこには単に当事者を受け

入れ支援するという実践にとどまらない、何 らか

の特定の作業が必要 となる。小、中学校における

発達障害児童のアセスメントにおいては、その中

心的作業は知能検査や心理検査を含む、心理アセ

スメントであるとされている。 しか し大学生の支

援現場における経験か ら、筆者 らは現在までに小

中学校において行われてきたアセスメントをその

まま大学生に適用することには、以下のようない

くつかの問題点が指摘できると考えている。

1.小 ・中学生の場合、学校生活の中で学習上

の問題や社会性の問題がある場合、保護者から生

育歴や家族の状況を聞き取 り、心理アセスメント

の必要性の了解を得た上で、心理アセスメントを

実施する。 しか しなが ら、大学生の場合はそのよ

うな経緯をとることができるケニスは非常に少な

く、かえって繋がった支援の糸が切れて しまう可

育ヒ性 もある。

2。 支援が必要な学生は、今まさに困っている

状況であり、す ぐにでも問題を解決 したいと願 っ

ている。支援の前提 として心理アセスメントに時

間を費や していると、実質的な支援のタイ ミング

を逃 してしまう恐れがある。また学生に発達障害

かどうかのアセスメントや診断のための専門機関

受診を勧めても、少なくとも初期の段階では、学

生にとっては自分の困っている状況の解決に繋が

るとは思えないであろう。

(1)3。 支援者が一方的に学生をアセスメントす

ると、支援される側のニーズとのずれが生じ、

支援方針についての本人の了解を得ることが

難 しくなってしまったり、支援の継続が難 し

くなってしまう場合がある。支援は、学生が

納得するような方向性を見つけるための対話

と説明を行いつつ実施されることが望ましい。

そうすることによって、学生自身の困難さに

対処する意識が生まれ、支援がうまくいく可

能性が高 くなる。本人が困っていることと、

我々が支援 したいところがずれていると、学

生にとって、「支援室は役に立たないところ」

ということになってしまう可倉ヒ性がある。

3。 ナラティブ 0アセスメント

前項で述べたように、発達障害支援における現

行のアセスメントの問題点は多 く、そのまま大学

生の支援にあてはめることは適切でないと我々は

考えている。それならば、大学生の支援に応、さわ

しいアセスメント方法、また、発達障害大学生支

援に有効なアセスメント方法を模索 し、大学生の

発達障害支援の実践を重ねるなかから、我々が見

出しつつある方法論の一つとして 「ナラティブ 0

アセスメント」を以下に紹介したい。

「ナラティブ」 とは、 日本語では 「物語」

「語り」「物語り」などと訳されているが、一般

的に定義すれば 「ある出来事についての言語記

述 (ことば)を 何らかの意味のある連関によっ

てつなぎ合わせたもの、あるいはことばをつな

ぎ合わせることによって経験を意味づける行為」

である (斎藤&岸 本2003)。ケアの実践におけ

るナラティブ・アプローチとは、ナラティブと

いう視点から実践を理解 し、ナラティブという

スタンス (構え)に 基づいて実践を行い、さら

に実践の中でナラティブをツール (道具)と し



て最大限に有効に用いるようなアプローチを指

す。大学生における発達障害支援を、ナラティ

ブ・アプローチの視点から記述すると以下のよ

うになる。ナラティブ・アプローチは発達障害

を、学生の人生と生活世界の中で体験される一

つの物語として理解 し、学生を物語の語り手と

して尊重するとともに、学生が自身の特性をど

のように定義 し、それにどう対応 していくかに

ついての学生自身の役割を最大限に尊重する。

支援者の拠って立つ理論や方法論も、あくまで

も支援者の■つの物語と考え、唯一の正 しい物

語は存在 しないことを認める。発達障害の支援

とは、学生、支援者、教職員、家族等が語る複

数の物語を、今ここでの対話において摺り合わ

せる中から、新 しい物語が浮上するプロセスで

あると考える (斎藤 2010)。

上記のようなナラティブ・アプローチの考え方

を、大学における発達障害支援のアセスメントに

生かすために、まず以下のような理論構築が重要

である。従来の考え方では、発達障害の学生を特

徴づける 「特性」とは、一般的にはその学生個人

に属 している (実体的な)性 質であると見なして

おり、それは基本的には生涯変わらないものであ

るとみなされている。 しかし、ナラティブ・アプ

ローチはそのような見方を採用 しない。発達障害

学生の 「特性」とは、主として社会的な交流の中

から生成される、一種の物語 (ナラティブ)で あ

ると考える。特性が 「物語」であるということは

何を意味するかというと、それは学生が日々の経

験にっいて語ったり、自分自身について語ったり、

周囲の者との交流の中で相互に交換されたりする

語りの中から浮かび上がる、「ある程度の一貫性

をもった言語記述=物 語」であると考えるのであ

る。

物語の特性 として以下の 3点 が重要である。そ

の第 1の特徴は、物語は多様な意味をもつという

ことである。物語は経験を意味づける働 きをする

が、その意味づけ方は一通 りではない。例えば、

「それまで話の輪に入 っていなか った私が一言発

言 したら、周囲の人がみな黙 って しまらた」 とぃ
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う経験から、ある人は 「私の意見が正当なので、

みな反論できなかった」という物語を紡ぎだすが、

またある人は 「私が空気が読めない発言をしたの

で、みんなしらけてしまった」という物語を紡ぎ

だすだろう。

第 2は、物語のもつ 「経験を意味づける」働き

は、時として当人の柔軟性を奪い、拘束 してしま

う傾向を持つということである。ひとたび 「私は

空気が読めないので場を白けさせるような人間だ」

という自己物語が形成されてしまうと、その学生

は毎日経験されるちょっとしたできごとを、全て

その線にそって理解 してしまうことになりかねな

い。当人の言動とは必ずしも関係がなくても、誰

かがちょっと顔をしかめたり、会話に空白ができ

たりすると 「自分の行動のせいだ」という物語が

紡がれてしまう。その結果彼は社会活動において

必要以上の苦 しさを抱えてしまうことになるかも

しれない。このような働きをする物語を、斎藤は

「基盤 としてのナラティブ」 とよんだ (斎藤

2003)。

物語の持つ第 3の特徴は、物語は変化していく、

ということである。これは第 2の特徴とは相反す

るようにみえるが、強迫的に固定化された 「基盤

としてのナラティブ」 であっても、そのことを

語る機会が与えられ、十分に聴きとられ、安心で

きる場における対話が促進されることによって、

徐々にではあってもナラティブは変化 していく。

物語は書き変えうるものであるし、時には混沌の

中から全く新しい物語が浮かびあがることもある。

上記のような物語の特性を踏まえて、私達は発達

障害大学生の支援の基本的な姿勢を、以下のよう

に整理している。

A.「 学生の特性」 と 「特性に対する学生自身

の対処行動」を、学生の人生と生活世界の中で展

開する 「物語」と見なす。学生を物語の語り手と

して、また、物語における主体として尊重する。

B.自 分自身の特性をどのように定義 し、それ

にどう対応 していくかについての学生自身の役割

を最大限に尊重する。

C。 すべての事象を、一つの原因に基づくもの

発達障害大学生支援におけるナラティブ・アセスメント
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とは考えず、むしろ、複数の行動や文脈の複雑な

相互交流から浮かび上がってくるものと見なす。

上記のような理論的考察を踏まえて、私達はナ

ラティブ・アセスメントを 「発達障害大学生支援

のプロセスにおける連続的な判断プロセス (診断、

支援方法の選択t合 理的配慮の決定、支援効果の

評価、予後予測など)を 、物語的対話を通 じて行

うための方法論」と定義 している。 以 下に発達

障害大学生に対するナラティブ・アセスメントの

実際について説明していきたい。ナラティブ0ア

セスメントのプロセスは、以下の 3段 階に整理で

きる。

(1)対 話の成立

支援者が学生の語りを物語として尊重 しながら

聴 くことで、学生の主観的体験の全体を知ること

ができる。また、支援者が学生との対話を促進す

るような聴き方、質問の仕方を工夫することによっ

て、支援者一学生間のやりとりが促進され、二人

の共同作業による 『新たな物語の構築』が行われ

る。この場合、支援者の専門性は意識の中心に置

かず、少 し脇に置き、無知の姿勢で主体としての

学生の語りに耳を傾けることによって、対話が促

進されていく。たとえば、学生が支援室を訪れた

とき、なぜ自分が困っているのか理由がわからず

に来る場合がある。発達障害の専門家はどうして

も、「コミュニケーションの障害」とか、「感覚過

敏による体調不良」というように診断基準に照ら

し合わせて話を聞いてしまいがちである。発達障

害に関する専門的知識は、常に携えておく必要は

あるが、それをすぐに当てはめるのではなく、ま

ず学生の語りをそのままの言葉で受け止めるとい

う姿勢が重要になってくる。このような態度は学

生の言葉を引き出し、話すことで学生自身、自分

に起こった出来事を振り返り、体験を再びなぞる

機会を得る。つまり、アセスメントに必要な学生

本人の内的体験を引き出すための対話の成立が重

要なポイントなのである。

(2)セ ルフ ・アセスメント

学生が支援者 と対話することによって、自分自

身に起 きた問題を物語的に対象化することができ

る。学生は自分に何が起こったのかわからず、そ

のまっただ中にいて、もがき苦 しんでいる状態に

いる。語りは本人と一体化 した苦 しみに距離を与

えてくれる。学生が支援者に話をすることによっ

て、語っている自分を意識 し、「こういうことが

自分の中で起きたんだ」と、自らの語りを自らの

耳で聴 く体験をする。自分と距離を置いた対象と

して出来事を眺めることができていくのである。

このような体験の言語化が二者間で行われ、自

分自身に起きた問題を物語的に対象化できると、

その中にいる自分自身をも一人の登場人物として

対象化することができ、客観的な視点を持って自

分自身のありがちな傾向や自分の特性に目を向け

ることができるようになっていく。つまり、自分

自身の特性について、「物語」を通 して知る機会

を得ることになる。支援者が一方的に、「あなた

はこういう特性iがある」と言っても、学生は納得

できないかもしれないが、「あなたの話を聞いて

いると、 こんな物語が描けそうですね。」と説明

すると納得する場合が多い。このような対話や距

離感のある物語化が支援を進めていく際には重要

なポイントだと考える。

この時学生には、何が起こっているのだろうか。

学生は、物語的に対象化された出来事を振り返る

ことによって、自分自身の 『基盤としてのナラティ

ブ』に気付き自己理解が深まっていく。「基盤と

してのナラティブ」とは、一般的に我々がこのよ

うに考えがちだとか、すぐそういう考えに陥って

しまうというような、思考の癖、考え方の根幹を

なすものである。そのように考えるとすれば、発

達障害大学生が自分自身のありがちな思考パター

ンに関 して、障害特性というまでもなく、「私は

こうなりがちなんだ」、「またこういうふうになっ

てしまった」というようなことがわかり、自分の

傾向に気づくということができれば、それは自分

の特性に気づくことにつながる6自 分で自分のあ

りがちな行動パターンを知ること、それに気づく

プロセスがセルフ `ア セスメントと言われるもの

である。

(3)ア セ不メントから支援へ
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『基盤としてのナラティブ』を意識化すること   を とりいれる形式との間で、どのような違いがあ

により、過去の体験が再構成され、知識となって   る かという点に焦点をあてて、例示 してみたい。

蓄えられ、未来に向けての予測が可能になってい

く。常に大変だった過去の体験が、「私はこうい

う体験をした」という言葉で整理されると、わけ  例 示 1:

のわからない苦 しい体験が、何が起きたのかがわ   (1)ADD(不 注意優勢型)、ASD傾 向のあ

かる体験に再構成されていく。その理解のプロセ      る 女子学生

スは未来を予測する知恵に繋がっていく。       ①  事 例C:文 系学部2年女子学生

このようなナラティブ・アプローチのプロセス   ②  主 訴 :冬期鬱病ではないか

全体を通 して、学生は対話の相手である支援者を   ③  観 察や聞き取りによるアセスメント

意識 し、二者間のコミュニケ早ションに積極的な    大 学 2年生率子。自分の思いを言語化するこ     |
関心をもって対話に積極的に参加するようになっ    と が苦手で、質問されても反応が少なく、表情

ていく。このような学生と支援者の間で行われる    が 乏 しい傾向がある。小学校中学年までは多動     |

対話そのものが援助的であり、心理教育的アプロー    傾 向があり、周囲の雰囲気に合わないことをし     |

チの一環として位置付けられる6こ のようなアセ    て 注意されることがあった。同性の友人と話題

スメントと支援、あるいは支援に対するアセスメ    が 合わずなじめなかったので友人はいなかった。     |

ントというサイクルが、何度も繰り返 し行われる    中 学校では課題が増え、優先順位を決められな

ことによって、本格的な支援が自然に始まってい    い ので、課題が遅れがちになることが多かった。
     |

くと考える。                    部 活は運動部に入ったが協調性運動障害がある

2。ナラティブ・アセスメントによる事例の紹介   [::勉集t遣儒ifL重喜省麓璽T逸塁軍と     |
ナラティブ・アセスメントは、支援における対    な いことが多かった。学習は聴覚的な情報が入

話の方法論であると同時に、デセスメントの内容    り にくいため、授業だけでは習得できなかった     |
を物語的に記述することによって、支援者間の情    が 、塾に通い個別の指導を受けることによって

VT管:予言薯動[檸71哲:看胤[;ヒllt    習段[堰撃濃量進腎褥[緊浄量「タザ要,生l     l
事燿貰i;|:鷹鼻fiど'1;Elヒtこ電ム」暮   i↑F」[][〔「ごξ:婁1131liflllる」,テl[     |
の典型的な形式(事例紹介)を提示してみたい。    授業中に集中し続けることができず、ファンタ
ツールとしてのナラティブ・アセスメントとは、    ジ ーに浸ることが多く、また、パニックになり

     |
支援者の一人が語り手、あるいは書き手として聴    教 室を抜け出してしまうことがあった。

T法 「曇凛堪雷扇峯季i:「 縦理唇|百 万T:1   生 倉言賃全1策 当層省不fli尊 ヽ

)鯰

ゝ朧  ヽ    |

目的の記述を、数値と概念によって構成された従    食 事の用意など身の回りのことはまったくでき

来の報告形式で行うよりも、物語型形式で行うほ    な かっ■。時間管理、スケジュール管理ができ     |
うが、情報 ・理解の共有がはるかにうまくいくこ    ず 、授業には必ずといっていいほど遅刻 し、 レ

とを経験 している。もちろん、物語とは本来多様    ポ ートや課題は期限に間に合うように提出でき     ‐

な語り方が許容されるものなので、一つの理想的   な いことが多かった。これは実行機能の障害で     |

な形式があるというわけではない。ここでは、従    あ り、たとえば、 レポートを書かなければいけ

来の記述に近い形式と、できる限り 「生の語り」   な いことはわかっているのだが、パソコンの前
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に3時間ほどただ座っているだけのこともあり、

結果的に提出が遅れてしまう。同時に二つのこ

とに取り組むことができないので、授業とサー

クルの発表が重なる後期は、追い詰められてし

まい、気分が沈む。

以上のようなことを総合的に判断すると、不

注意優勢型のADDと 、社会性の問題のあるA

SDの 傾向があると考えられる。

例示 2:

(2)冬 になると気分が沈み、弓|きこもってしま

う。自分は冬期鬱病ではないか、という悩み

を持っている女子学生

① 事 例C:文 系学部 2年女子学生

② 主 訴 :冬期鬱病ではないか

③ ナラティブ・アセスメント

Cさ んは大学 2年生です。自分の思っている

ことを相手にどう説明したらよいか、とても悩

みます。ぴったりした表現を探しているうちに、

「ぼ一っとしているね」とか、「何で返事をしな

いの !」と叱られてしまうことがあります。月ヽ

学生の頃は、クラスの中心にいて元気な子ども

でした。好きなことを言って、好きなことをし

ていましたが、誰にも叱られませんでしたし、
一緒に遊んでくれる男子もいました。女子と二

緒に遊ぶことはありませんでした。男子と遊ぶ

ことが多かったからだと思います。中学の時の

部活で、顧間の先生からひどく叱られたことが

今でも強く印象に残っています。授業が終わっ

て急いでネットを張りにいったのに、すでに誰

かがしてしまっていたのです。さぼっていたわ

けではありません。

高校時代は、勉強ばかりしていました。休み

時間もあっという間に時間が経ってしまいます。

誰かと話す時間なんてありません。進学校だっ

たので、授業の進み方も早 く、私は聞くだけで

は頭に入っていかないし、板書を写しながら先

生の言葉を聞くなんてできません。そのうちに、

何も考えたくなくなって、遮、と昨日のことを思

い出したり、ぼ一っとしてしまったりすること

があります。それでもさらに苦 しくなると、保

健室に駆け込むことがありました。 しばらく静

かにしていると、楽になっていきました6

大学に入学 したら、家から通うのが大変なの

で下宿をすることに決めました。自由でいいな

あと思いましたが、すべて自分でしなければい

けないので大変でした。朝は6時に起きるので

すが、それからお風呂に入り、遮、と気づくと2

時間経っていることもあります。そのあと髪を

洗ってお化粧をすると、8時40分になってしま

いました。 1限 目の授業に間に合いません。慌

てて走って教室に行 くと、みんなが振り返って

私を見ます。先生はため息をついて私を見ます。

毎回、遅刻するので、「また君か ・・」と言わ

れることもあります:

レポートの課題はすぐに取り組もうと思いま

す。でも、パソコンを前にして、考えているう

ちに気づ くと3時間も経っていることがありま

す。次の日も、次の日も同じように時間が過ぎ

ていきます。結局、提出日を過ぎてしまってか

ら、徹夜で仕上げて持っていくことになります。

怠けているわけではないのに、どうしても期限

を守れないのです。

11月から12月にかけては、忙 しい時期です。

サークルの定期演奏会があり、その練習が毎日

のようにあります。授業とサークルをこなすの

は、とても大変です。でも、他の人たちは、こ

れにアルバイトもあるのに、すべてこなしてい

ます。アルバイ トをしていないからと言われ、

会計の仕事も回ってきました。手を抜いている

わけではないのに、「まだできていないの !」

とか、「早 くやってくれないと進まないでしょ」

と先輩から注意されることもあります。去年も

この時期は、やることがいっぱい重なって、苦

しくなってしまいました。やらなければいけな

いことが、頭の中にバラバラに散 らばってひし

めきあっています。そんな状況の中、ついに身

体が動かなくなってしまいました。外に出られ

なくなってしまったのです。Cさ んは、 しなけ

ればいけないことが重なると、どれから手をつ
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けてよいのか、判断することができず、頭の中

が飽和状態になってしまいます。そうなってし

まうと、身体も動かなくなってしまい、それを

自分ではどうすることもできません。いつも一

生懸命なのに、いつも他の人よりも遅れてしま

います。努力しても足りないのは昔からですが、

大学になってからは、いっそうそれがひどくなっ

てきました。みんなと同じようにしているのに、

みんなだけが知っていて、Cさ んが知らないこ

ともあるといいます。ひょっとして、自分のい

ないところで、みんなは打ち合わせをしている

のかもしれないと疑心暗鬼になってしまいまし

た。特に、11月から12月の寒い時期は、体調も

気分も優れません。インターネ,卜 で検索 した

ら、「冬期鬱病」という病名を発見 しました。

症状は今のCさ んの症状にぴったりでした。こ

れは、私の努力不足ではなくて、病気のせいか

もしれません。病気ならば、治ればみんなと一

緒なことができるようになるでしょう。

この二つの記述は、同じ学生の同じ状況を描写

したものである。前者は発達障害の視点を持ちな

がらのアセスメントであり、後者はあくまで本人

の語りをつないでいくナラティブ・アセスメント

の中で見えてくるCさ んの主観的な内的世界であ

る。T般 的に、前者のアセスメントが主流であり、

そうなると、その見立ての根拠となる心理テス ト

や発達検査が必要になってくる。 しかしながら、

先にも述べたように、支援はすぐに開始され、学

生本人の困っている状況に対処 していかなければ

ならない。まずは、ナラティブ・アセスメントに

より、彼女の物語に沿って対話を続け、対処法を
一緒に考えていき、うまくいく方法を確認 しなが

ら、Cさ んなりの対処法を見つけ出していくこと

が大切なのではないだろうか。もちろん、前者の

アセスメントが必要ないといっているわけではな

い。筆者の場合、この二つのス トーリーが前後 し

て浮かび、両者をつなげつつ、ナラティブ・アセ

スメントを行っているというのが実感である。

3。 おわりに

支援に大切なことは、学生が困っている状況を

本人の視点で描き出し、彼らも自分自身に起きて

いることを理解することを手助けすることである。

ナラティブ0ア セスメントはそのための有効なア

プローチ法であると考える。

発達障害大学生の支援における 「ナラティブ・

アセスメント」とは、「発達障害大学生支援のプ

ロセスにおける連続的な判断プロセス (診断、支

援方法の選択、合理的配慮の決定、支援効果の評

価、予後予測など)を 、物語的対話を通 じて行う

ための方法論である」と定義することができる。

このプロセスを支援者と当事者が共有することに

よって、学生自身の自己理解と成長が促進される

と思われる。
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