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MBTI③ を用いた自己理解のためのワークショップに関する一研究

酒井 渉

A Research of a Workshop for Self― exploring

Wataru Sakai

using the X/1BTI③  on Ca]mpuse

目的

Myers―Briggs Type lndicator ③ : MBTI ③

(NIyers O McCaulley・Quenk・ Hammer,2000;

園田,1998)が 、大学生および大学教職員への支

援に有効なメソッドであるかどうかを検証 したい。

本研究ではその端緒 として、「MBTIを 用いた自

己理解のためのヮークショップ」参加者の目的達

成感や満足度を調査 したい。

MB丁 !について

(1)概 要および構造

MBTIは 、Jung(1927,1971)の 心理学的 タ

イプ論をベースに、「一般の人にもわか りやす く

Jungの タイプ論を伝えたい」というねらいをもっ

て Myersら に よ って開発 され た、 性格検査

(Personality lnventory)を用 いたメソッ ドであ

る (Myers O]MbCaulley・ Quenk・ Hammer,

1998)。

米国の大学においてもっともよく用いられる性

格検査であり (PrOvost&Anchors(編 ),2003;

瀧本 ・坂本 0ク スマノ ・楡木,1998)、 韓国 (Si

m,1991)な どでも、大学で用いられている。 日

本にも2000年より導入され、いくつかの大学で用

いられている (例えば畠山,2002;西 條,2007)。

MBTIは 、一般的な性格検査 とは異なり、質

問紙の結果を絶対のものとし直ちにタイプが特定

されるのではなく、被検者自身の実感を基にタイ

プを探 りあてていくプロセスのほうに重点が置か

れている。MBTIに おいては、質問紙の結果で

ある 「報告 タイプ」は、あくまでも 「きっかけ」

であると考え、被検者ひとりひとりの 「しっくり

くる」という感覚をもとに、被検者 自身の 「ベス

ト・フィット・タイプ」 を探 してい く (園田,

2000)。 このような観点か ら、MBTIと は、質問

紙のみのことを指すのではな く、MBTI質 問紙

およびフィー ドバ ックのプロセスをも含んだ、メ

ソッド全体のことを指す (園田,2004)と される。

MBTIの 質問紙 は、二者択一の94項 目か らな

り、 4つ の指標 (表 1)を 用い、 この 4指 標のア

ルファベ、ジトを組み合わせることにようて、例え

ば 「ESTJ」 などの形で心理学的タイプを表現す

る。」ungの タイプ論による類型化 との対応は、

表 2の 通 りである。 4文 字の組み合わせによるタ

イプ表現によって、主機能だけでなく、 4つ の機

能の組み合わせまでを表わしていることがわかる。

例えば、ENFPは 、「内向感情を伴 った外向直観

① Myers―Briggs Type lndicator and the lИ BTI

the Myers― Briggs Type lndicator Trust in the

logo are trademarks or registered trademarks of
United States and other countries.
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河合 (1967)を一部改変

図 l  ENFP

(外向直観タイプ ロ補助機能は内向感情)

タイプ」 (主機能が外向直観で、補助機能が内向

感情)を 示す (図 1)。

(2)JP指 標について

」ungの タイプ論をベースにした性格検査を作

成するにあたり、おおまかにいって 2つのアプロー

表 l MB丁 :の 4指 標

EI指標 :ど こに関心を向けることを好むか
E外 向 (Extraversion)  I内 向 (Introversion)

SN指標 :どのように情報を取り入れる/知 覚することを好むか

S感 覚 (Sensing)    N直 観 (Intuition)

丁F指標 :どのように結論に導 くことを好むか
T思 考 (Thinking)    F感 情 (Feeling)

JP指標 :どのように外の世界と接することを好むか
J判 断的態度 (」udging) P知 覚的態度 (Perceiving)

Myersら (1993)(園 田 (訳), 2000)よ り

表 2 MB丁 :の4タ イプとJungの タイプ論との対応表

チがありうる。

1つ は、 8つ の機能 (外向感覚、内向感覚、外

向直観、内向直観、外向思考、内向思考、外向感

情、内向感情)に ついて、そのおのおのの測定を

試みるやり方である。 この手法によって作成され

たものとしては、Singer―Loomis Type Deploy―

ment lnventory:SL―TDI(Singer・ Loomis・ Ki

rthart・Kirthart,1996:旧 称 SLIP)、および

小川 ・市村 ・佐野 (1970)による Q分 類や、 そ

れをベースにした秋山 (1977)などが知 られてい

る。

もう一方のアプローチでは、心理的に対極をな

す指標(外向一内向、感覚一直観、思考一感情)ご

とに測定を試みる。 この方法によって作成された

ものには、Gray―Wheelwright Test:GWT(Gray

&Wheelwright,1945)な どがある。

MBTIの 作成にあたり、Myersら は後者のア

プローチを採用 している。例えば、内向感情 と外

ISttJ

l.主 機 能 :内 向感覚 (S内)
2.補助機能 :外 向思考 (T外)

ISFJ

l.主 機 能 :内 向感覚 (S内)
2.補助機能 :外 向感情 (F外)

INFJ

l .主 機 能 :内 向直観 (N内)
2.補助機能 :外 向感情 (F外)

INttJ

l.主 機 能 :内 向直観 (N内)
2.補助機能 :外 向思考 (T外)

ISTP

l .主 機 能 :内 向思考 (T内)
2.補助機能 :外 向感覚 (S外)

ISFP

l.主 機 能 :内 向感情 (F内)
2.補助機能 :外 向感覚 (S外)

INFP

l .主 機 能 :内 向感情 (F内)
2.補助機能 :外 向直観 (N外)

INttP

l .主 機 能 :内 向思考 ( T内)
2.補助機能 : タト向直観  (N外)

ESttP

l.主 機 能 :外 向感覚 (S外)
2.補助機能 :内 向思考 (T内)

ESFP

l .主 機 能 :外 向感覚 ( S外)
2 .補助機能 :内 向感情 ( F内)

ENFP

l .主 機 能 :外 向直観 (N外)
2.補助機能 :内 向感情 (F内)

ENttP

l .主 機 能 :外 向直観 (N外)
2.補助機能 :内 向思考 (T内)

ESTJ

l.主 機 能 :外 向思考 (T外)
2.補助機能 :内 向感覚 (S内)

ESFJ

l.主 機 能 :外 向感情 (F外)
2.補助機能 :内 向感覚 (S内)

ENFJ

l.主 機 能 :外 向感情 (F外)
2.補助機能 :内 向直観 (N内)

ENttJ

l .主 機 能 :外 向思考 (T外)
2.補助機能 :内 向直観 (N内)

Myers&Kirby(1971)(園 田(訳),2003)よ り

感
情

（内
）



向感情との差異は微妙なので、その差異を識別す

る刺激となりうる質問項目を作成することには、

相当の困難がともなう。それに対 して、外向感情

と内向感情との間には共通性があるのでこれらを

まとめて一方の極として、それと対極をなす外向

思考 ・内向思考との差異を明らかにする質問項目

を作成することは、比較的容易である。また、よ

り正確さを期待 しうるであろう。こうした理由か

ら、MBTIで は、対極をなす外向と内向 (EI)、

感覚と直観 (SN)、思考と感情 (TF)を それぞ

れ独立 した指標とし、その差異を明らかにする手

法を取っている:ま たこうした手法は、これらの

指標が心理的に対極をなすとした、」ungの タイ

プ論の前提に合致する。

ただし、この 3指標のみでは、被検者の主機能

を特定することができない。例えばく質問紙の結

果上、E(外 向)・ N(直 観)OF(感 情)で あ

ると報告され、被検者もそれに対 し 「しっくり」

きたとしても、その被検者が外向感情タイプ (補

助機能が内向直観)で あるのか、外向直観タイプ

(補助機能が内向感情)で あるのかについては、

定まらない。主機能が異なるタイプ間ではその相

外向(E)

外向感覚

外向直観

外向思考

外向感情

内向感覚

内向直観

内向思考

内向感情

S N指 標

外向感覚

内向感覚

25

違が大きいので、主機能を特定できないことは、

測定上の問題を残すのみならず、フィー ドバック

上被検者にとって不利益である。

そこで、Myersら は、主機能を特定するため

に、 もう1つの指標を考案 した。それが 」P指 標

である。前述のように、例えば、TF指 標は、外

向感情 0内向感情と、外向思考 0内向思考との間

の差異を明らかにする指標である。それと同様に、

」P指 標は、外向感覚と外向直観との共通性に着

日しこの 2つ をひとくくりに捉え判断的態度

(J)と する一方、外向思考と外向感情との共通

性に着目しそれを知覚的態度 (P)と して、」と

Pと 間の差異を明らかにするための刺激となりう

る質問項目群を、JP指 標としたものである。各

指標と心理的機能との対応関係については、図 2

に示 したとおりである。

」P指 標を採用することにより、4文字アルファ

ベットの組み合わせ16通りによって、主機能 (お

よび補助機能)を も含めた心理学的タイプを表現

できる。」P指 標は、「どのように外の世界と接

することを好むか」についての指標と表現するこ

とができ、」を指向する人とPを 指向する人の

TFキ旨標

外向思考

内向思考

J叫旨標

判断的態度(J)

外向思考

外向感情

知覚的態度(P)

外向感覚

Myersら (2000)をもとに作成

図 2 タ イプ論 (Jung.1927;1971)の各機能と、MB丁lの各指標との対応関係
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間には、スケジュールや締め切りに対する態度な

どに、違いがみられるとする。また外向 4機能に

ついての指標なので、被検者が行動 レベルでの振

り返りをしやすいという利点がある。

(3)構成概念妥当性等に関する検討

」P指 標が、Jungの タイプ論に合致 しない指

標であるとの指摘 (例えば佐藤,2003b)が ある。

しかし上言己のように、フィードバック上および測

定上の利益を考え、Jungの Jとヽ理学的タイプにア

ルファベットを対応させたものであり、タイプ論

の本質と異なる指標を提示 しているわけではない

ものと思われる。

また、海外をみると、たとえ MBTIに 対 して

非好意的なスタンスを取る研究者であっても、構

成概念妥当性について MBTIを 批判する研究は

ほとん どない。 また、 河合 (1982)や 佐藤

(2003b)が MBTIを 批判する根拠として挙げて

いるうち、Striker&Ross(1964)は 、研究用に

出版されたFormFに ついて述べているものであ

る。 しかし、FormFは 研究用フォームであり、

研究項目が40以上含まれている。

」ungの タイプ論をベースに、現存の性格検査

よりさらに妥当性 ・信頼性の高いものを作成 しよ

うとする研究は、行われてしかるべきであろう。

その一方、今あるものを用いて研究を行い、知見

を蓄積 していくことにも、相応の意義があるもの

と思われる。また河合 (1982)は、当面、MBTI

や GWTを 用いることを否定 しておらず、注意 し

ながら用いていくべきであろう。

また例えば佐藤 (2003a)は、MBTIの 項目内

容の一部が、」ung(1927,1971)の タイプ論に

よる定義と一致 しないことを根拠に、MBTIの

構成概念妥当性に疑間を呈 してぃる。 しか し、

Jungの タイプ論は無意識のプロセスを含むもの

であるので、それを直接に尋ねる質問はあまり意

味をなさないであろう。自己申告の質問紙におい

てできることは、観測できる 「風になびくわら」

を使い、風それ自体に対する推論を得ること (M

yers O IMcCaulley・Quenk・ Hammer, 2000)

である。MBTIを 含めて、」ungの タイプ論ベー

スの性格検査の構成概念妥当性を検討する際には、

単に 「Jungが そう述べているかどうか」 という

文献的な視点だけではなく、個人があるタイプを

指向することの帰結 として、どのような点が自己

申告で観測 しうるか、 という見地からも検討すべ

きであろう。

Meier&Wontz(1978)に おいては、MBTIで

はないが GWTの 結果 と、」ung派 分析家の自己

申告 との一致率の低さを根拠 として、GWTに つ

いて批判的に検討 している。それに対 し、Quenk

(1979)や 河合 (1982)は 、」ung派 分析家によ

る自己申告を妥当性の根拠 とすることの誤 りを指

摘 している。 ここで注目すべきことは、相当に訓

練を受けているとされる正規の 」ung派 分析家で

あっても、その自己申告のみをもって妥当である

とすることはできないとされていることである。

MBTIで は、結果をあ くまで も 「きっかけ」

と捉えることで、フィー ドバ ックのプロセスにお

いて、①質問紙の結果、②被検者の自己認識、③

専門家によるフィー ドバ ック、の三者に交互作用

を生 じさせることを前提 としており、 この点が、

類似の他の質問紙 とは異なる手法 として、MBTI

を特徴づけているともいえる。

以上のような観点か ら、本研究では、質問紙か

らフィー ドバックのプロセスまでを含めた、メソッ

ドとしての MBTI(園 田,2004)を 評価対象 と

して、調査研究を行 う。

方法

(1)対 象

Y大 学の学生および教職員を対象 として 「MB

TIを 用いた自己理解のためのヮークショップ」

を行い、その事前事後にアンケー ト調査を行った。

(2)募 集

1学 部 3学 科 (文科系理科系を含む)の 学生お

よび大学院生 と教職員を対象に募集 した。学内に

ポスター (図 3)を 掲示 した。また、学生相談室

主催の別の企画 「プレイバ ック 0シ アタービデオ

鑑賞会」においても、告知 した。

なお、 プ レイバ ック ・シアターは、」onathan
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図 3 募 集ポスター

Foxの ひらめきから生まれた即興劇 ・心理劇で

ある (中家,2004)が 、その学生相談場面におけ

る実施 ・応用については鈴木 (2007)に詳 しい。

(3)実 施構造

人数 :定員10名、スタッフ1名。

場所 :教室 (多目的ルーム)使 用

時間 :3時 間

日程 : 2005年度後期に 1回実施 した。

なお、質問紙の回答は、事前に来室 してもらい

採点 した上で、実施 した。

(4)当 日のプログラム

ワークショップ当日は、以下のような要領 (酒

井,2002)で 実施 した。なお(以 下の①～⑦のど

の段階でも、随時学生からの質問を受け付けるよ

うにした。

①開始前アンケート (後述)記 入

このワークショップをどのようにして知ったか、

および参加の目的について尋ねた。

②自己紹介

スタッフの紹介のあと、学生ひとりひとりに、

氏名と、何を期待 してこのヮークショップに参加

したのかということを含めて簡単な自己紹介をし

てもらった。

③」ungの タイプ論についての説明

MBTIは 」ungの タイプ論をベースに作成され

ていることから、フィードバックに際しては、タ

イプ論についてのおおまかな説明が必要である。

④ 「ベス ト・フィット・タイプ」を探 してもらう
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質問紙上の結果である 「報告 タイプ」 と、③で

の説明を踏まえて、学生おのおのに、自分の 「ベ

ス ト・フィット・タイプ」を探 してもらった。先

に述べたように、 ここでは結果を絶対のものとし

て受け止めるのではなく、学生各々の 「しっくり

くる」という感覚をもとにタイプを探 りあててい

くプロセスに重点が置かれる。

⑤グループヮーク

心理学的タイプによって違いが出るように工夫

されたグループヮークを行なった (c」apan_APT、

」apan―APT認 定ユーザーMBTIRト レーニング

講座で行われた)。例えば、「～の場合にどうする

か」を共に考えてもらったり、特定の絵を見た後

でどんな絵だったかを各々答えてもらう、といっ

たグループヮークである。同じタイプを指向する

学生同士の共通点、異なるタイプを指向する学生

間の相違点などを、グループヮーク体験を基に味

わってもらった。自分がどのタイプを指向するの

か迷っている学生にとって 「ベスト・フィット0

タイプ」探索の一助ともなる。

⑥タイプとキャリア選択、 リーダーシップ、職場

における特徴について説明

タイプについての概要を理解し、また十分味わっ

てもらったところで、心理学的タイプとキャリア

選択とのかかわりについて説明した。

⑦実施後アンケート (後述)記 入

①の開始前アンケートの目的に対する達成感を、

5段階で尋ねた。また、「ご自身のベスト・フィッ

ト・タイプに対する満足度を0%か ら100%ま でで

お答えください」と尋ねた。

結果

(1)参 加者

定員は10名であったが、それを超える12名の申

し込みがあったので受け付けた。当日実際に参加

したのは10名 (83.3%)で あり、 うち学生 7名、

教職員 3名 であった。性別はすべて女性であり、

平均年齢は36.7歳であった。

(2)参 加者のタイプ分布

参加者のベス ト0フ ィット・タイプの分布は、
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表 3 参 加者のタイプテーブル (n=lo)

ISTJ ISFJ

3

INFJ INT」

ISTP ISFP INFP

2

INTP

ESTP ESFP

1

ENFP

2

ENTP

EST」 ESFJ

1

ENFJ

1

ENT」

表 3の とおりであった。MBTIを 用いた先行研

究では、被検者の人数分布を表 3の ようなタイプ

テーブル(Myers・McCaulley・Quenk・Hammer,

1998:Ditiberio&Hammer,1993)の 形式で

示すことが多く、本研究でもそれにならった。

なお、質問紙上の結果である 「報告タイプ」と、

参力日者自らがしっくりくると感じる 「ベスト・フィッ

ト・タイプ」との間で、変化があったのは1名で、

それはJP指 標におけるものであった。

(3)ア ンケー トの結果

参加者10名のうち、アンケートに回答 した者は

8名であった。

事前アンケートの結果は、表 4・表 5の通りで

あった。

事後アンケートの結果のうち目的達成感につい

ては、表 6の通りであった。

自分自身のベス ト・フィット・タイプに対する

満足度は、平均が87.5であり、80～95の間に分布

していた。

考察

自己理解を目的とした参加者が多かった。

目的達成感について、すべての参加者が①また

は②と答えており、MBTIを 用いたワークショッ

プが自らの目的達成のために役立ったと考えてい

るようであった。

MBTIを 用いたワアクショップは、参加者の

自己理解にはプラスになりうるものと推察される。

また、参加者が、自分自身のベスト・フィット・

表 4 こ の企画をどのようにして知りましたか?(n=8)

ポスターを見て               3

友だちから聞いた             1

教職員から聞いた
カウンセラーから聞いた            1

プレイバック・シアターのビデオ鑑賞会で聞いた 3

表 5 ど のような目的で来ようと思いましたか?

(複数回答可)               (n=8)

自己理解のきっかけにしたい

就職に役立つのではないかと思った

性格検査がおもしろそう

なんとなくおもしろい体験になりそう

その他

表 6 あ なたの目的を達成することができましたか? (n=8)

はい

どち らともいえない

いいえ

タイプに対 して、高い満足感をもっていることが

わかる。

成人期における自己理解の促進に、MBTIが

有効である可能性が示唆された。

今後の課題

本研究では、 1回のヮークショップ実施にとど

まり、参加者の数が少ない。より多 くの参加者か

ら調査結果を得て、今回の結果が一般的なものか

どうかについて、今後検証する必要があろう。

今回、「就職活動に役立つのではないか」とい

う理由で参加 した者はおらず、MBTIを 用いた

ワークショップが、キャリア教育 ・キャリア選択

支援に対 して有効かどうかは、今後の研究が待た

れる。
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