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共約不可能な物語の摺り合わせは可能か?
―
医療 にお けるナ ラテ ィプ ・アプ ロ

ーチの観点 か ら
一

富山大学保健管理センター 斎 藤 清 二

Seiji Saito: Possible Wlёdiation in lnconllnensurable Stories

―Frolln the View―point of Narrative ApprOach in Ⅳ Iedicine―

ナラティブとは、ことばの向こう側にある 「語りえないもの」をも含んで成立しており、そうした次

元をも含めて語りを交錯させていくことが重要なのである。「語りえない痛み」への共感と、患者側の苦

悩のありのままの受容、医療者側によってそれがなされて初めて、患者 ・遺族にとっても、新たなストー

リーの書き換えへの可能性が開けてくるのである。

(和田仁孝 :医療事故紛争のナラティブ.『ナラティブと医療 p104』)休日田,2006)

1.は じめに

医療におけるナラティブ 0ア プローチは、多彩

な理論的背景をもっているが、その実践的側面を

あえて単純に要約するならば、「有効な対話」 と

いうことに尽きると筆者は思う。ナラティブ (物

語 ・語り)に は、スタンス (姿勢)と ツール (道

具)と しての二つの側面がある。スタンスとして

のナラティブを最も端的に表現する言葉は 「無知

の姿勢 i nOt knowing」 であろう。 この姿勢は、

患者 (あるいは家族)を 、彼 らが直面 している間

題や、彼ら自身の経験についての専門家として尊

重 し、医療者は、「それについては知 らないので

どうか教えて下さい」という中立的な好奇心をもっ

て対話の場に臨むことである。このようなスタン

スのもとで交換される具体的な語りは、対話を促

進するツールとしてのナラティブの機能を持つ。

ツールとしてのナラティブは、ある程度の対象化

が可能で、意識的に利用可能であり、訓練や経験

を積むことによって、それを有効に駆使できるも

のである。 しかし、スタンスとしてのナラティブ

は完全には対象化できず、直接操作することは困

難であり、むしろ我々の実践の基盤となりそれを

規定するものである (斎藤,2006)。

ッールとスタンスの関係は、テクスト (具体的

な言語記述そのもの)と コンテクスト (背景文脈)

との関係と相似である。対話において、テクスト

とは実際に語られる言葉であり、コンテクストと

は、その言葉を意味づける深層の物語である。テ

クストはコンテクストなしには意味を持ち得ない。

「たいしたことはないですよ」という医療者の言

葉が、「それを聞いてはっとしました」という患

者の安心を生むか、それとも 「私の苦しさを受け

止めてもらえていない。怒りを感じる」といった

医原性の悪化要因となるかは、テクストの内容そ

のものでは決まらない。そのメッセージの意味を

規定するのは、それが語られる場面におけるコン

テクストである。その一部は歴史的、文化的に規

定されるが、コンテクストを形成する要因は多彩

で複雑であり、それ自体刻々と変化するものであ

る。しかし一方で、コンテクストそのものは、そ

の意味生成作用を明示的に示すためにテクストを

必要とする。したがって、テクストとコンテクス

トのどちらが重要かという問いは無意味である。
一般に信頼関係とか、対話的関係などと呼ばれ

る、「対話者同士の関係」は、対話におけるテク

ストレベルの直接的反映ではなく、コンテクスト
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レベルと密接に関連している。信頼関係が存在し

ている場での対話は、ほぼ必ず有効な対話となる。

しかし信頼関係が存在していない場において、有

効な対話を行うことはたいへん難しい。これはそ

の場で交換されるテクストが、常に 「関係性とい

うコンテクスト」によって意味づけられるからで

ある。「不信」というコンテクストのもとでは、

医療者の当事者への説明のほとんどは、「言い訳 ・

言い逃れJと して解釈される。したがって、有効

な対話を成立させるために重要なことは 「どのよ

うな内容を語るか」ではなく、「どのような関係

のもとに語るか」なのである。

しかし、少し考えれば分かることであるが、上

記のようなことがらは、実践者にとっては矛盾で

あるもなぜならば、私達が実際に困難に直面する

時というのは、ほぼ必ず 「良い関係が事前に形成

されていないか、あるいは破綻してしまった状況」

だからである。しかし、対話の一方の当事者であ

る我々は、この関係 (コンテクスト)を 「純粋に

外から操作する」ことはできないので、これは必

然的に難問となるのである。

医療紛争におけるメディエーション(調停)は、

ある意味ではこのような 「本来解き得ない難問」

を解こうとする果敢なチャレンジの典型ではない

だろうか。和田が述べているように、「紛争にお

ける当事者の語りは、定型的ではあるが、事故に

よるかけがえのない価値の喪失という事態の前で、

苦悩に苛まれる個々の具体的な悲嘆体験にかたち

を与える語りであるということができる。 ・ ,0

患者側の語 りによって構築されるス トーリー

(「現実」)は 、医療者側の語りによって構築され

るストーリー (「現実」)と は、多くの場合、大き

く異なっている」い口田2006)。

筆者なりに追加すると、当事者と医療者の語り

は、その内容 (テクストレベル)と してのストー

リーが異なっているだけではない。むしろ、当時

者と医療者の語りを常に意味づけている、コンテ

クストレベルのプロット (筋書き)に 食い違いが

ある。コンテクストレベルのプロットは、通常明

示的には語り得ず、直接操作することは難しいが、

決してテクストレベルのストーリーと無関係では

ない。和田は、「ナラティブの交錯」という表現

を用いて、このような不可能を可能にするような

プロセスについての重要な示唆を行っている (和

田2006)。しかし本稿では、医療現場や医療メディ

エーションにおける直接の事例を取り上げるので

はなく、また和田の優れた論考に屋上屋を重ねよ

うとするのでもなく、むしろある 「物語」を題材

にとって、この 「共約不能なナラティブの交錯」

について、別の側面から筆者なりの考察をしてい

きたいと思う。

2.モ ーツアルトの歌劇 「魔笛」における共約不

能な物語              ‐

モーシ`アルトの最後のオペラ作品である 「魔笛」

は、1791年ウィーンで初演された全二幕のジング

シュピール (音楽の間を台詞でつなぐ形式のお伽

噺風の歌劇)で ある。この作品は200年以上に渡っ

て全世界で上演され続け、我が国でも最も人気の

高いオペラ作品の言つである。しかし 「魔笛」の

ストーリーには、常識的に考えると矛盾あるいは

混乱としか思えないような理解し難さがあり、そ

れが何を意味するのかということについては、神

秘主義的な思想の優れた寓意的表現であるという

ものから、単なる荒唐無稽な低レベルのお伽噺に

過ぎないとする考えまで、まさに共約不能な多数

の解釈が交錯している。以下に筆者なりの解釈を

含むこの物語の概要を述べる。

「魔笛」の物語の主人公は、タミーノというあ

る国の王子である。彼は旅の途中で大蛇に襲われ、

危ういところを、夜の女王の二人の侍女によって

救われる。二人の侍女から、夜の女王の娘である

パ ミーナの美しい絵姿を見せられたタミーノは、
一日でパ ミーナに激しい恋心を抱く。そこに夜の

女王が登場し、娘のパ ミーナがザラストロという

極悪人に誘拐されてしまったことを切々と嘆き、

もしタミーノがザラストロを倒してパ ミーナを救

出したならば、パ ミーナは永遠にタミーノのもの

となると伝える。タミーノはパ ミーナを救い出す

決心を固め、侍女から動物や人間の心を操ること



のできる 「魔笛」をもらい、パパゲーノという鳥

刺しを従者として、ザラストロの神殿を目指すこ

とになる。しかしストーリーはこの後錯綜し始め、

果たして何が真実なのか、劇中のタミーノにとっ

ても、観客にとっても分かりにくい展開となる。

ここでは筆者なりに要点を絞りつつ解説を続けて

みたい。

タミーノは、ここまで夜の女王と侍女から聞か

されたストーリーを共有し、それにそって行動す

ることを決意している。それは、「パ ミーナの誘

拐」という事件についての物語であり、その物語

の主要な登場人物は、ザラストロ=加 害者 (悪人)、

夜の女王=被 害者 (犠牲者)で ある。もちろん、

パ ミーナは犠牲者の一人であり、タミーノはその

救出に向かう英雄であるもここまでのストーリー

は一貫性を持っている。

魔笛のあらすじをご存じの方は既におわかりの

ことと思うが、この歌劇全体のストーリーは単純

ではない。上記のタミーノの 「英雄物語」とは全

く相容れないカウンター・ストーリーが存在し、

それは劇が進行するにしたがって次第に明瞭になっ

てくる。それが濠1中において最初に姿を現すのは、

聖なる三つの扉の前にたどり着いたタミーノが、

弁者 (ザラストロの寺院の高僧)と 対話を交わす

場面である。この対話は、魔笛の全体のストーリー

ラインの中でも、特異な位置を占め、大きな転回

点となっている。つまりこの対話において、スト,

リァとカウンター・ストーリーが交錯し、そこに

おいて物語の変容が初めて生じるのである。もち

ろんタミーノと弁者の短い対話によって、物語の

書き換えが全て完了するわけではないが、そこか

らさらに大きなストーリーの展開へとつながって

いく結び目となっている。以下に、荒井秀直の訳

(音楽の友社,オ ペラ対訳ライブラリー 『モーッ

アル ト:魔笛』,2000)に 従ってヽそれを紹介し

ていこう。

3.弁 者 (Sprecher)とタミーノの対話

弁  者 :「勇気ある見知らぬ若者よ、どこ
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へ行こうとするのか。この神聖な

やしろで何を求めるのか?」

タミーノ :「愛と徳を求めております」

弁  者 :「その言葉は意味深い。だがどう

してそれを得るつもりか。あなた

の求める愛も徳も、死と復習に燃

えるあなたをここへは導いてはお

らぬ」

見知らぬ二人が出会い、最初に声をかけるのは

弁者である。彼が発するのは 「無知の質問」であ

る。彼はタミーノが発する高貴で英雄的な雰囲気

(非言語的なメッセージ)を 既につかみ取ってお

り、タミーノヘの関心 (中立的な好奇心)を 抱い

ている。このような姿勢に支えられた質問 「あな

たは、どうしたいのですか?」 は、医療現場やメ

ディエーションにおいても有効な導入となること

が普通である。

それに対してのタミーノの答え (「愛と徳を求

めております」)|こ対して、弁者は、まず肯定的

に応答する (「その言葉は意味深い」)。 しかし、

弁者は同時に、タミーノの態度や行動から伝わっ

てくる非言語的なメッセージ (タミニノの心の憎

しみが彼の行動の原動力になっている)を 観て取っ

ており、それが言語的メッセージ (テクスト)と

矛盾していることを鋭く見抜いている。そこで、

弁者は、その矛盾をつく質問 (「だがどうしてそ

れを得るつもりか。あなたの求める愛も徳も、死

と復習に燃えるあなたをここへは導いてはおらぬ」)

を発する。このような切り込み方は、面接技法に

おいては 「直面化Jと 呼ばれる。直面化は、言語

と非言語の矛盾、すなわち、テクストとコンテク

ストの断層を当事者に提示することによって、一

貫したストーリーに亀裂を容れる作用をもつ。そ

れは古いストーリー (タミーノは、邪悪なザラス

トロに対する憎しみをコンテクストとしてパ ミー

ナ=至 高の愛を獲得しようとしている)に 対する

鋭い挑戦となる。この後しばらくは、鋭い言葉の

やりとりが続き、交錯するストーリーのコンテク

ストの側面 (プロット)が 次第に明らかとなる。
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4 .交 錯するプロット

タミーノ

弁  者

タミーノ

弁  者

タ ミーノ

「悪者に復習するだけです」

「ここで悪者に出会うことはない

だろう」

「ここはザラストロの治めるとこ

ろでございましょう」

「そうだ。そのとおりだ」

「でもそれは叡智の神殿の中では

ございますまい」

「ザラストロはここ叡智の神殿の

中で治めておられる」

:「 それではすべては偽りです」

(行こうとする)

「もう帰るのか?」

「はい、まいります。気も晴れま

した。誰の東縛も受けません。こ

の神殿を三度と見ることはありま

せん」

タ ミーノ

者

―ノ

タミーノは 「ザラストロは悪者である」という

プロット (物語の筋書き)に とらわれており、そ

のコンテクストに沿って全ての事象を意味づけて

いる。言葉を換えるならば、「ザラストロヘの復

讐」というタミーノの 「関心」と相関して、全て

の事象 (現実)は タミーノに立ち現れる。それに

対して、弁者の拠って立つプロットは全く異なっ

ている。弁者にとって、ザラストロは有徳な賢者

であり、その真意は全くの善である。したがって、

両者の拠って立つ基盤 (地平)は 全く異なってお

り、相容れないものである。つまり、この時点で

両者は共約不能な異なったナラティブに拘束され

ており、そこから紡ぎ出される二つのストーリー

は全く相容れないものとなるもそして、その必然

的な結果として、タミーノはこの (彼にとって)

不毛な対話を中断し、そこから立ち去ろうとする。

弁者とタミーノの関係そのものがまさに断ち切ら

れようとする危機である。ここで弁者が 「真実を

知らぬ馬鹿者め !」という態度をとれば、確実に

二人の関係はここで終わってしまっただろう。

5。 二重の関係をつなぐ

タ ミーノ 1

「もっとくわしく話してくれない

か。あなたはだまされているのだ」

「ザラストロがここに住んでいる、

それだけでもう十分です」

「あなたが自分の命をいとおしむ

なら、ここにいて話すがよい。あ

なたはザラストロを憎んでいるの

だな」

「はい。いつまでもザラストロを

憎みます」

「それはなぜだ」

「彼は人非人で暴君だからです」

「それは確かか」

タ ミーノ

者
―ノ

者

ここで、弁者はタミーノとの関係を切ろうとし

ない。むしろ、この両者のストーリーの食い違い

には、何らかの背景があるはずだと考え、タミー

ノに 「もっと詳しく語る」ことを勧める。それに

対して、タミーノは最初とりつくしまもない態度

をとる。弁者はさらに、タミーノがザラストロを

憎む理由を尋ねる。もちろん、弁者が拠って立つ

プロットからは、ザラストロが憎まれる理由など

想像もつかない。それでも弁者はタミニノがザラ

ストロを憎んでいるという現実 (タミーノの物語

的現実)そ のものを受け入れる。そしてそのこと

に対する価値判断を保留しつつ、その理由を知ろ

うとするのである。そして、その理由に対 して

「根拠 (エビデンス)は あるのか?」 と迫るので

ある。ここでは弁者は、タミーノの物語をただ受

け入れているのではない。むしろタミーノの物語

を出来る限り正確に理解した上で、今度は、その

物語自体を二人にとっての 「話題」の位置に定位

し、二人でそれを共同吟味しようとするのである。

弁者は元来、相容れない二つのナラティブに対し

て中立の立場にいるものではない。弁者自身も弁

者のナラティブ (ザラストロは有徳な賢者である)

に基づいて行動しており、弁者も一方の当事者な

のである。この関係は、医療機関に所属するメディ

者弁

者弁

者弁

弁

夕

弁弁

タ



エーターと、患者あるいは家族が対話する場合の

関係とよく似ているのではないだろうか。ここで、

弁者がタミーノと対立関係に立って論を進めるな

らば、そこでの対話は 「どちらのナラティブが正

しいか」という対決の様相を呈するだろう。弁者

は一方の当事者であると同時に、ある程度の中立

性を担保した対話の促進者としての二重の姿勢を

とろうとしている。

6.対 立から苦悩の共有ヘ
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自己開示する。それに対して弁者は、自分の拠っ

て立つストーリーに基づいて、「その女こそがお

まえを蝙しているのであって、ザラストロは悪で

はない」と告げる。しかし、これはタミ
ーノの受

け入れるところではない。二人のスト=リ
ーは噛

み合わぬままであるが、このような対立したスト
ー

リーを交わしながらも、二人の関係が壊れていな

いということが重要である。そして、「女性は被

害者である」「女性こそが悪である」という、相

容れないストーリーの対立は、タミ
ーノの 「あの

人さらいは残酷にもパ ミーナを母の手から奪った

ではありませんか」という強い感情表現に対する

弁者の応答 (「そうだ。あなたの言うとおりだ」)

によって、急転回を見せることになる。

ここで弁者は 「ザラストロの真の意図」を、弁

者自身の日からタミーノに説明することによって、

ストーリーを書き換えようと試みることも可能だっ

たろう。しかしおそらくそのような説得は効果を

挙げたとは思えない。なぜならその説得は、タミ
ー

ノが依拠している 「女性こそが被害者」という物

語のプロットからは、「加害者の立場からの言い

訳」「言い逃れ」と解釈されるからである。そし

て再び、弁者はザラストロ側の人間であり、タミ
ー

ノとは相容れない対立者であるという関係の構造

に戻ってしまう。

弁者の応答 (「そうだ。あなたの言うとおりだ」)

は、そもそもこのドラマの発端となった事件 (パ

ミーナの誘拐)に ついての、タミーノの見解を肯

定するものである。もちろんザラストロ側 (弁者

もそちらのサイドに属していることは言うまでも

ない)の プロットから見れば、それは 「誘拐」で

はなく 「救出」なのであり、タミーノの理解は

F誤解」である。 しかし、弁者はザラストロ側の

プロットに立ちながら、夜の女王側のストーリー

にも物語的真実があることを認め、それを率直に

タミーノに告げるのである。おそらくここには、

タミーノが、「哀れな母親の苦悩」に心の底から

同情したということを、弁者自身も深いレベルで

理解するという、「苦悩の共有Jが 生じていると

思われる。つまり、「苦悩の共有」という深い真

者弁

タ ミーノ

タミーノ

「嘆き悲しみ、打ちひしがれてい

る、不幸な女性がその証拠です」

「それでは女があなたをだました

のだな。女というものは回だけで、

行いが伴わぬのだ。若者よ、あな

たは女の日からの出まかせを信じ

るのか。ザラストロがあなたに、

なぜそうしたかを話せばよいのだ

ろうが」

「それははっきりしています。あ

の人さらいは残酷にもパ ミーナを

母の手から奪ったではありません

か」

「そうだ。あなたの言うとおりだ」者弁

上記の、短い対話の中で、弁者とタミニノの関

係は、非常にダイナミックに変動している。前回

までの対話において構築された、弁者―タミーノー

話題 (タミーノがザラストロを憎んでいる理由)

の三者関係は、比較的安定したな対話の構造を形

作っている。このような三者関係の元では、弁者

もタミーノも、当面の話題を尊重している限り、

自由に自分自身 (のストーリー)を 表現すること

が可能である。なぜならば、この三者関係的な対

話の構造を通じて、弁者とタミーノの関係は安定

しており、完全に壊れることはないからである。

上記の対話において、まずタミーノが 「私がザ

ラストロを憎むのは、ザラストロによって娘を奪

われた哀れな母の物語に同情するためである」と
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実の前では、「どちらが正しい説明であるか」と

いう問いそれ自体が意味を失うのである。この時

点で弁者は、自分のストーリーこそが真実であり、

自分こそがタミーノの誤ったストニリ■を正しい

ストーリーに書き換えるのだという立場を放棄す

る。そして、まさに弁者のその行為が、タミーノ

のストーリーをも変容させる。

遠のきずなが結ばれるときだ」

(去る)

もはや 「ザラストロこそが悪であり、自分が悪

を倒すことによって、全ては解決する」というス

トーリーに拠って立つことが不可能になったタミ■

ノにとって、「パ ミーナの生死が明らかでない」

という状況は、まさに行く先を見失った状況であ

る。一つのストーリーの東縛から自由になること

は、直ちに新たなよりましなスト■リーの構築を

意味するわけではない。むしろそこには、一時的

な意味の喪失、混乱が生じ、深い悲嘆の感情や抑

鬱状態に襲われることさえある。そのような状況

に付きそう支援者の役割は大きい。 このような

「混沌の物語」に対して、「ただひたすら耳を傾け

て聴く」ものの存在は極めて重要である。

しかし、魔笛の物語においては、弁者は、謎の

ような言葉 (「友情があなたを聖域へ導き、永遠

のきずなが結ばれるときだ」)を 残して、タミー

ノの前から姿を消す。この歌詞に付けられたモー

ッアルトのメロディは極めて印象的な下降旋律で

あり、まるで深淵へと導かれるかのような独特の

深い感動を与える。そして弁者が去っていったあ

と、一人苦悩のうちに沈むタミーノの耳に、この

旋律は更に2度、姿の見えぬ者の声として届けら

れる。心理学的には、この 「姿の見えぬ者の声」

とは、まさにタミーノ自身の心の深奥から浮かび

上がるものであり、それは苦悩する者にとって啓

示として作用するものである。

タミーノ 「おお永遠の夜よ、いつ夜が明け

るのだ。日の光を仰ぎ見るのはい

つのことだ」

「間もなくだ。さもなくば、その

日は来ない」

「じきにだと。さもなくば永久に

こないだと。教えてくれ、日に見

えぬ声よ、パ ミーナは無事だろう

か」

「パミーナは無事だ」

戸

タ ミーノ

戸

タ ミニノ 「かどわかされたパ ミーナはどこ

にいるのですか。あるいはもう手

おくれなのでしょうか」

「いまはそれは言えない。私には

許されていない」

「はっきりさせてください。ごま

かさないでください」

「いまは沈黙するのが私の務めだ」

タミーノ

上記の会話は、それまでの対決的な対話とは異

なった雰囲気にみちている。タミニノは、ここで、

「パ ミーナが生きているかどうかを知る」ことこ

そが、自分の真の関心 (インタレスト)で あるこ

とを自覚する。それと同時に、「ザラストロが悪

で、夜の女王が善なのか ?」 「夜の女王が悪で、

ザラストロが善なのか?」 という、相容れない二

つの対立する物語は、彼にとっての重要性を失う。

今や、自分の真の関心 (パミーナを救出すること)

に目覚めたタミーノにとって、「どちらが悪であ

るのか?」 という問題自体が解消するのである。

そこで、タミーノは弁者に対して、目下の火急の

関心である 「パ ミ=ナ は生きているのか?」 につ

いての答えを性急に求める。しかし、弁者はそれ

には答えない。真のインタレストに対する回答は、

自分自身で見つけなければならないものであるこ

とを弁者は知っているからであろう。

7。永遠の間に光は射すのか?

タミーノ :「ではことが明らかになるのはい

つですか」

弁  者 :「友情があなたを聖域へ導き、永

者弁

者弁



タミーノ :「 (喜んで)彼 女は無事だ。あり

がとう・・0(以 下略)」

パ ミーナ (タミーノにとっての魂)が 無事であ

るという内なる確信を得たタミーノは、喜びに打

ち震え、感謝の気持ちに満たされて、魔笛を高ら

かに吹き鳴らす。そして物語は、次の段階へと進

むことになる。魔笛の物語は単純なプロットでは

なく、複雑で相矛盾した多元的な物語群のめくる

めくような展開である。それらの物語群全体がど

のように調和 ・統合されていくかという過程も興

味のあるテーマなのであるが、それについてはま

た機会があれば触れてみたい。

最後に、和田が医療紛争におけるメディエーショ

ンとナラティブの関係について適切に述べた以下

の文章を引用して、本稿を終わりとしたい。

「おそらくナラティブの交錯によるストーリー

の書き換えは、相手方であれ、第二者であれ、他

者が別様のストーリーを提示することによってで

はなく、自らの手によってなされなければならな

いし、また自らの手によってしか、なされ得ない

だろう。メディエーションは、紛争の場に第二者

がかかわることで、深い意味でのナラティブの交

錯がなされるように援助し、自律的なストーリー

の書き換えを促していくのである。」0日田,2006)
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