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.
は じめ に

小学校 で は 5 年 次 に お い て , 小数 の 乗 法 ･ 除法

が 指導 さ れ て い る｡ 多 く の 場 合, 児 童 は 乗法
･ 除

法 の 意 味 を 整数 か ら小数 の 範囲 へ 拡 張す る こ と が

困難 で あ る (文 部省
,
1 9 8 4; G r e e r , 1 99 4 ) ｡ な ぜ な

ら児童 は新 し い 意 味 に よ っ て 乗 法 ･ 除法 を と ら え

直す た め , 乗 法 ･ 除法 に 関す る知識を再構成 し な

け れ ば な ら な い か ら で あ る｡ 例 え ば , ｢ 5 m を 2

m ず つ 分 け た とき に何本取 れ ま す か｣ と い う 文章

題 に お い て , 整数 の 除 法 の 範囲 で , 答 え は ｢ 2 本

と 余り 1 m ｣ と な る｡ ｢ 2 .5 本｣ と い う答 え は 意味

が な い ｡ 児童 は 小数 の 除法 の 学習を通 して , ｢ 2 .5

本｣ と い う 答 え に対 し て も意味 が あ る よ う に す る｡

一 般 に乗 法 よ りも除法 が 困難 で あ る の で , 本稿

で は 議論を除法 に限定す る｡ 除 法 の 意 味 は 乗法 に

基 づ い て 以 下 の よ う で あ る｡ 整 数 の 乗 法 は , 1 つ

分 の 大 き さ が き ま っ て い る と き に ,
そ の 幾 っ 分 か

に 当た る大き さを求 め るも の で あ る (累加 の 考 え) 0

こ の こ と に 基 づ い て ,
整 数 の 除 法 は 以下 の 2 つ で

あ る｡ 1 つ は , あ る 数量 が も う 一 方 の 数量 の 何倍

で あ る か を求 め る こ と で あ る ( 包 含除) ｡ 他 の 1

つ は
,
あ る 数量を等分 し た とき に で き る 1 つ 分 の

大 き さ を 求 め る こ と で あ る ( 等分除) ｡ こ の 2 つ

の 除法 に 対す る見方 を ｢ 見方 I ｣ と 呼 ぶ ｡

小数 の 乗 法 は , 基 準 に す る 大き さ を B と した と

き
,
こ の B に 対 す る割合 が p で あ る よ う な A を 求

め る こ と ( B X p ) で あ る ( 割 合 の 考 え) ｡ こ の

こ と か ら小数 の 除法 は , B を 基準 に す る 大き さ ,

p を割 合 , A を割 合 に 当 た る 大き さ と す る と , 以

~F の 2 つ で あ る｡

(7) p - A + B

A は B の 何 倍 か で あ る か と い う 割合 を求 め る

( い わ ゆ る 包含除 に あ た る) 0

(1) B - A ÷ p

基 準 に す る大き さ を 求 め る ( い わ ゆ る等分除 に

あ た る) 0

こ れ ら の 除法 に 対す る見方を ｢ 見方 Ⅱ｣ と 呼 ぶ ｡

児童 が 除法 の 意味 を 整数 の 範囲 ( 見方 Ⅰ) か ら 小

数 の 範囲 ( 見方 Ⅱ) - 拡 張 す る こ と を 概念変容 の

1 つ と考 え る｡

小 数 の 除 法 の 学習を概念変容 と み な し た と き ,

P o s n e r 他( 1 9 8 2) が 示 し た 概念変容 を促す以下 の 4

つ の 条件 が 参考 に な る ｡
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(1) 見 方 Ⅰ に 対す る不満( di s s a ti s f a cti o n ) が な け れ

ばな ら な い ｡

(2) 見方 Ⅱ は わ か り や すく(i n t elli gi bl e) な けれ ば な

ら な い ｡

(3)見方 Ⅱ は よ り も っ と も ら し い(i n iti a ll y pl a u sib l e)

もの に 見 え な け れ ば な らな い ｡

(4) 見 方 Ⅱ は 実り豊 か な( f r u i ばu l) 研 究 プ ロ グ ラ ム

の 可能性 を示唆 し な け れ ば な ら な い ｡

教 師 はl こ れ ら の 条件 に 配慮 し て 指導す る必要

が あ る｡

こ れ ま で に も小数 の 乗法 ･ 除法 に お い て 様 々 な

教材 や 指導法 の 工 夫 が な さ れ て い る( 吉 川 ,
1 9 8 0 ;

向 山 ,
1 9 8 0; 長 沢 他

,
1 9 8 7) ｡ し か し 指 導意 図が 児童

に必ず しも十分伝 わ ら な い こ と が
, 指導 上 の 問題

点 と し て 従 来 か ら 指摘 さ れ て い る ｡ 例 え ば 中島

(19 6 8) は , 乗 法 に 関 し て で は あ る が , 実 態調査 に

基 づ い て 以 下 の よ う に 述 べ て い る ｡

｢ 半 数 に 近 い こ ど もが , 乗 数 を整数 か ら 小数 へ

拡 げ る に 当 た っ て , 当初 の 累 加 の 意味 に不都合が

起 こ る こ と を ,
は と ん ど意識 し て い な い と み られ

る こ と で あ る ｡｣ (p .3)

教 師 の 指導意図 が児童 に十分伝 わ ら な い 原 因 の

1 つ は
, 教 師 と 児童 の 間 に 教師 の 指導意図を反映

し た コ ン テ ク ス ト が 形成 さ れ て い な い た め で あ る

と 考 え ら れ る ｡

本稿 で は コ ン テ ク ス ト を以下 の よ う な 意味 に 規

定 し て 用 い る ｡ コ ン テ ク ス ト と は ,
あ る 人 が 課題

に対す る解答 が 適切 で あ る と考 え る と き , そ の 適

切 さ の 方 向づ け で あ り ,
そ れ は そ の 場 所 に い る 他

者 と の 関 わ り に よ っ て 形成 さ れ る も の で あ る ｡

実 際 の 授 業 に お い て , 教 師 が 児童 に対 し て 言 葉

を発す る と き
, 教 師 の コ ン テ ク ス ト と 児童 の コ ン

テ ク ス ト は 必ず しも 一 致 し な い ｡ 児童 は , 教 師 が

発 し た 言葉を そ の ま ま 同 じ 意味 に受 け取 ら な い こ

と が あ る｡ し か し, こ れ ま で 算数 ･ 数 学教育 に お

い て
, 指 導 意図 を反映す る よ う な コ ン テ ク ス ト の

形 成 と い う こ と に は, あ ま り着目 さ れ て こ な か っ

た ｡

本 稿 の 目 的 は , 小数 の 除法 に お い て 児童 の 概念

変容を う な が す上 で , コ ン テ ク ス ト と い う 要因 に

も着目す る必要 が あ るか ど う か を 確認す る こ と と

す る ｡ 本 稿 で は , 4 つ の 概念 変容 の 条件す べ て を

取り扱 う こ と は で き な い の で, ｢ ( 3) 見 方II は よ,
り

も っ と も ら し い も の に見 え な けれ ば な ら な い｣ に

限 定す る｡

2
. 方 法

研究 の 方法 と し て , イ ン タ ビ ュ
ー 調 査 が 用 い ら

れ た
｡

被験 者 と して , 小 数 の 除 法 を 既 に理解 し て い る

5 年生 の 児童
一

名( Y ) を 選 ん だ ｡ な ぜ な ら小数 の

除法 を理解 し て い る と さ れ る児童 が 同 じ質問 に対

し て 異 な る反応 を すれ ば , そ の 児 童 は コ ン テ ク ス

ト の 影響 を受 け た と 考 え ら れ る か ら で あ る｡ 児童

Y が 小数 の 除法を 理解 し て い る と 判断 し た 理 由 は

以下 の よ う で あ る｡ 算 数
一

般 に つ い て の 学力 に 関

して
, 児童 Y は , 算 数 に関す る計算 や文章題 に対

し て 概 ね 解決 で き る こ とか ら
,
上 位 の 学力 で あ る｡

小 数 の 除法 に 関す る 理 解 に 関 し て , 児童 Y は , 小

数 の 除法 の 文章題を解決 ( 立 式) で き, ま た ｢ 見

方 Ⅱ｣ を 表 す数直線 を 理 解 し て い る ｡

コ ン テ ク ス ト は
, 児 童 の 経 験, 信 念, 動機 , 敬

材 提示 の 順序, コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 形態 , な ど に

よ っ て 形 成 さ れ る｡ こ こ で は , 教 材 提示 の 順序 を

工 夫す る こ と に よ っ て 意図的 な コ ン テ ク ス トの 形

成 を試 み る｡

調 査 は 2 回行 わ れ , 1 回 目 の 調 査 は小数 の 除法

の 指導 (19 9 5 年 5 月) か ら 4 ヶ 月後 の 19 9 5 年 9 月

22 日 に 行 っ た ｡ 2 回 目 の 調 査 は , 1 回目 の 調 査 に

よ る学習効果 が 生 じ な い よ う 1 回 目 の 調査 か ら 3

ヶ 月 後 の 19 9 5 年12 月26 日 に行 っ た ｡ 2 回 の イ ン タ

ビ ュ
ー 調 査 の 概要 は 以下 の よ う で あ る . 1 回 目 の

調 査 の ね ら い は, 指 導意図 を反映 し な い コ ン テ ク

ス ト を 形成す る こ と で あ る｡ 2 回 目 の 調査 の ね ら

い は
, 指導 意図を反映す る コ ン テ ク ス ト を形成す

る こ と で あ る｡ そ れ ぞ れ の 調 査 の 最後 に , 同 じ 質

問 が な さ れ る｡ そ の 児 童 が , 同 じ質 問 で あ る に も

関 わ ら ず, 異 な る 反応 を し た な ら ば ,
コ ン テ ク ス

ト と い う要因 に も着目す る必要性 が 確認 さ れ た と

す る ｡

そ れ ぞ れ の 調 査 は 以下 の 順序 で行 わ れ た ｡

･ 1 回 目の 調 査

(1)見 方 Ⅰ に よ る意味 に基 づ い て 式 を提示す る

ー
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(2) 見方 Ⅱ に よ る意味 に基 づ い て 式 を提示す る｡

･ 2 回 目 の 調 査

(o) 計算 の き ま り に 基 づ い て 式 を 提示す る｡

(1) 見方 Ⅰ に よ る意味 に基 づ い て 式 を提示す る｡

(2) 見方 Ⅱ に よ る意味 に基 づ い て 式 を 提示す る｡

1 回 目 と 2 回 目 の 違 い は , (0) が 含 ま れ るか ど う

か で あ る ( 詳細 に つ い て は 次項を参廃) 0

3 . イ ンタ ビ ュ
ー

調査

2 回 の イ ン タ ビ ュ ー 調 査 は 以下 の よ う で あ る .

｢ I ｣ は 著者 ,
｢ Y ｣ は児 童 Y で ある ｡

3 .1 1 回 目 の イ ン タ ビ ュ - 調 査

[第 1 節]

著者 は , 児童 Y に 対 し て , 見方 Ⅰ (包 含除) に

よ る意味 に基 づ い て ｢ 8 m の テ
ー

プか ら 4 m の テ
ー

プ を 取 り ま す｡ 何 本 取 れ ま す か ｡｣ と い う 文 章題

を提示 し た｡ 児童 Y は ｢ 8 ÷ 4 - 2 ｣ と 解答 し た ｡

Ⅰ : ( ノ
ー

ト に 書 きな が ら) 8 m の テ
ー

プ か ら ,

4 m の テ
ー プ を 取 り ま す. 何 本 と れ ます か ｡

Y : 2 本 ｡

Ⅰ : 式 は ど う な る ｡

Y : 8 ÷ 4 ｡

Ⅰ : 答 え は ｡

Y : 2 0

同 様 に著者 は , 児 童 Y に 対 し て ,
｢ 4 m の テ ー

プ か ら 4 m の テ
ー

プ を 取 り ま す｡ 何本取 れ ます か ｡｣

と い う文章題 を提示 し た｡ 児童 Y は ｢ 4 ÷ 4 - 1 ｣

と 解答 し た ｡

[第 2 節]

著 者 は , 児 童 Y に 対 し て , ｢ 2 m の テ ー

プ か ら

4 m の テ ー プ を 取 り ま す｡ 何本 取 れ ま す か ｡ ｣ と

い う 文 章題 を提示 し た ｡ 児童 Y は ｢ 2 ÷ 4 - 0 .5｣

と解答 し た ｡ 著 者 は , 児童 Y に 対 し て , ｢ 2 ÷ 4 -

0 .5｣ の 0 .5 は 意 味 が あ る か と 尋 ね る ｡ 児 童 Y は ,

意味 が な い と い う｡

Ⅰ : ( ノ ー ト に 書 き な が ら) 2 m の テ ー プ か ら ,

4 m の テ ー プ を 取 り ま す. 何本 と れ ま すか .

Y : 0 .5 0

Ⅰ : 式 は ｡

Y : 2 ÷ 4 ｡

Ⅰ : 式 は 2 ÷ 4 で , 0 . 5 0

Y : だ か ら0 .5 に な る か な ｡

Ⅰ : こ う い う の は意 味 が あ る ?

Y : な い ｡

著 者 は, 確 認 の た め に 繰り返 し同 じ質問 を し た

が
,
児童 Y は 同様 の 反応 を し た ｡

Ⅰ : 2 m ÷ 4 m ｡ こ う い う の 意 味 が あ る ?

Y : な い ｡

Ⅰ : な い ｡ ど う して ｡

Y : あ る か , 意味 ?

[第 3 節]

著 者 は , ｢ 2 ÷ 4 - 0 .5｣ の 式 に 対 し て , 見方 Ⅱ

に よ る意味 を数直線 に よ
′
つ て 示 し た ( 図1) 0 ｢ 2

÷ 4 - 0 .5｣ の 式 の 意 味 は, ｢ 4 m を 1 と し た と き

に , 2 m に あ た る 大 き さ は0 . 5 で あ る｡ ｣ で あ る｡

0 2 4 8

トーー+ - + 十

トートーー+ - - +

0 0 .5 1 2

図 1 . 児 童 に 示 した 数直線

著者 は, 児 童 Y に 対 し て , こ の 説 明 は , ｢ 2 ÷

4 - 0 .5 ｣ の 式 の 意 味 を 説 明 し た こ と に な る か と

尋 ね る ｡ しか し児童 Y は , 意 味 が な い と い う ｡

Ⅰ : (数 直線 を ノ
ー

トに 書 き な が ら) こ れ を さ あ,

4 m を 1 と し た と き に , 2 に あ た る大 き さ が

0 .5 っ て い う の は
, 説 明 し た こ と に な る ｡ ｢ 2

m の テ
ー プ か ら 4 m の テ

ー プ を 取 り ま す . 何

本 と れ ま す か ｡ ｣ っ て い う の を説明 し た こ と

に な る か な ｡

Y : な ら な い
｡

Ⅰ : う ん ｡

Y : も う 1 回 い っ て ｡

I : 4 を 1 と し た と き に 2 に あ た る 大 き さ が 0 .5

に あ た る大き さ で す よ っ て い う の は 意 味 が あ
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る ? だ か ら, 4 m に あ た る 大き さを 1 と し た

と き に 2 に あ た る 大き さ ,
■

2 m に あ た る 大き

さ は0 ,5 で す よ っ て い っ た ら , ｢ 2 m の テ ー

プ

か ら 4 m の テ - プ を取 ります. 何本 と れ ま す

か ｡ ｣ っ て い う の と意 味 が あ る ｡ 説 明 し た こ

と に な る ?

Y : な らな い ｡

3 .2 2 回 目 の イ ン タ ビ ュ ー 調 査

【第 1 節]

著 者 は t ｢ 8 ÷ 4 は ? ｣ と尋 ね た . 児 童 Y は ,

｢ 2 ｣ と 解 答 し た ｡ 著 者 は , 同様 に 4 ÷ 4 , 2 ÷

4 の 解 答 を尋 ね た ｡ 児童 Y は , そ れ ら に 対 して 1 ,

0 .5 と 解答 し た ｡

Ⅰ : ( ノ
ー

ト に 書 き な が ら) 8 ÷ 4 は ｡

Y : 2 0

Ⅰ : こ れ は わ か る ね ｡ 4 ÷ 4 は ｡

Y : 1 0

Ⅰ : 2 ÷ 4
｡

Y : 0 .5 . ち ょ っ と 待 っ て . 0 .5 だ o

I : こ れ はま あ , 式 だ よ ね え o ま あ こ れ は さ あ,

式 で し ょ ｡ じ ゃ あ さ あ , 例え ば, こ れ を ち ょ っ

と , 意味 っ て い う の を 考 え て み よ う っ て わ け｡

[第 2 節]

著 者 は, 見 方 Ⅰ に よ る 意味 ( 包 含除) に 基 づ い

て 式 を説明 し た ｡ 例 え ば , ｢ 8 ÷ 4 - 2 ｣ の 意 味

は
, ｢ 8 m の テ ー プ か ら 4 m の テ ー プ が 2 本 取 れ

ま す
o ｣ で あ る o

Ⅰ : 例 え ば , 8 m の テ
ー

プ を 4 m づ っ わ け ま す っ

て い う の あ る よ ね え ｡ そ う す る と こ れ は ど う

い う こ と ｡

Y : 2 本 ｡

i : 2 本 に わ け られ る｡

同様 に 著者 は , 児童 Y に 対 し て , ｢ 4 ÷ 4 - 1 ｣

の 意 味 は ｢ 4 m の テ ー

プ か ら 4 m の テ
ー

プ が 1 本

取 れ ます ｡｣ で あ る と説明 し た ｡ さ ら に , 著 者 は,

児童 Y に 対 し て ,
｢ 2 ÷ 4 - 1 ｣ の 意 味 は ｢ 2 m

の テ
ー プ か ら 4 m の テ

-

プ が0 .5 本 取 れ ま す. ｣ で

あ る と説明 し た ｡ 著者 は , 児 童 Y に 対 して , こ の

説 明 は意味 が あ る か ど う か 尋 ね た ｡ 児 童 Y は 意 味

が な い と い っ た
｡

Ⅰ : 2 ÷ 4 - 0 .5 っ て い う の は , テ
ー プ で 今 や っ

て ｡ テ
ー

プ で や っ た ら ど う な の ｡

Y : 意 味が な い と思 う ｡

【第 3 節]

著者 は , ｢ 2 ÷ 4 - 0 .5 ｣ の 式 に 対 し て , 見方 Ⅱ

に よ る意味を数直線 に よ っ て 示 し た ｡ ｢ 2 ÷ 4 -

0 . 5｣ の 式 の 意 味 は , ｢ 4 m を 1 と し た と き に , 2

m に あ た る 大き さ は0 .5 で あ る ｡｣ で あ る｡ 著者 は,

児 童 Y に対 し て ,
こ の 説 明 は意味 が あ る か ど う か

尋 ね た ｡ 児 童 Y は意 味 が あ る と い っ た ｡

Ⅰ : 今 度 は, こ う い う 説 明 の 仕方 は｡ 4 に あた る

大き さが ｡ 4 m に あ た る 大 き さ を 1 と した と

き に
,
2 に あ た る 大き さ は0 .5 で す よ っ て い

う の は , 意 味 あ る ?

Y : あ る｡

Ⅰ : 意 味 が あ る｡ う ん ｡

4
. 考 察

｢ 1
.
は じ め に｣ で 述 べ た コ ン テ ク ス ト の 規定

で は 嘆昧 で あ る の で , 上 の 規定 に基 づ い て コ ン テ

ク ス ト を と ら え る 枠組 み を 示す ( 図2) ｡ 通 常 の 算

数 の 授業 に み られ る や り と り は , 発 間一応答形式

で 行 わ れ る｡ そ の や り と り は , ｢ 話 し 手 が 発 し た

課題｣ , ｢ 聞 き手が 設定 し た 問題｣ , ｢ 聞 き手 が 行 っ

た 解 答｣ , の 3 つ の 要素 で 構成 さ れ て い る と す る ｡

話 し 手 が 発 し た 課題 は少 な い 情報 で 成り立 っ て い

る ｡ 聞き 手 は , 話 し手 が 発 し な か っ た 情 報を加味

して
, 問題 を 設定 し, そ の 問 題 に 基 づ い て 解答す

る ｡ も しも聞き手 が話 し手 と異 な る 問題を設定 し

解答す れ ば , 話 し手 は 聞き手 に対 し て 不足 し た情

報 を補 う ｡ 話 し 手 が 発 し な か っ た 情 報 は , 話 し手

と 聞き手 の 間 で 暗黙 の 内 に 共有 さ れ て い る｡ 従 っ

- 5 6 -
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て 話 し手 と聞き手 が 共有す る コ ン テ ク ス ト は 聞 き

手 が 設定 し た 問題 に 反映 し て い る と 言 え る｡

話 し手 が 発 し た 課題

l

聞 き手 が設定 した 問題

J

聞 き手 が行 っ た 解答

図 2 . コ ン テ ク ス トを と らえる枠組み

そ れ ぞ れ の イ ン タ ビ ュ ー 調 査 で , 著 者 が ｢ 2 ÷

4 - 0 .5 ｣ の 式 に 対 し て 見方 Ⅱ に よ る 意味 を説 明

し た と き , 児 童 Y は 異 な る 反応を し た ｡ 1 回 目 の

調 査 に お い て , 児童 Y は 見 方 Ⅱ に よ る 意味を受 け

入 れ な か っ た ｡ 2 回 目 の 調 査 に お い て , 児童 Y は

見 方 Ⅱ に よ る 意味を筆け入 れ た ｡ ｢ コ ン テ ク ス ト

を分析す る枠組 み｣ を 用 い て , そ れ ぞ れ の 調 査 に

お い て
,
異 な る コ ン テ ク ス ト が 形成 さ れ て い る こ

と を 確認す る.

4 .1 1 回目 の イ ン タ ビ ュ ー 調 査

〔第 1 節】

著者 は , 児 童 Y に 対 して 見方 Ⅰ に よ る意味 の 1

つ
,
す な わ ち 包含除 に よ っ て 式 を 理解す る よ う に

方向づ け て い る｡ 著 者 が 児童 Y に対 し て 発 し た 課

題 は
,
｢ 見 方 Ⅰ に よ る と 式 の 答 え は ど う な る か｣

で あ る ｡ 児 童 Y は , ｢ 8 ÷ 4 ｣ , ｢ 4 ÷ 4 ｣ に 対 し

て
,
2 本 , 1 本 と 解 答 して い る . 児 童 Y が 設 定 し

た 問題 も ｢ 見方 Ⅰ に よ る と式 の 答 え は ど う な る か｣

で あ る と言 え る ( 図 3 ) 0

課題 ( 見方 Ⅰ に よ る と 式 (｢ 8 ÷ 4 ｣ ,

｢ 4 ÷ 4 ｣) の 答 え は ど う な る か)

4 - 0 .5 の 0 .5 は意 味 が あ る か｣■で あ る｡ 児 童 Y は ,

｢ 2 ÷ 4 ｣ に 対 し て ｢ 0 .5 ｣ と 答 え な が ら も, そ の

答 え は ｢ 意 味 が な い｣ と 解答 し て い る ｡ 見方 Ⅰ に

よ る 意味, す な わ ち 包含除 に基 づく と, ｢ 2 ÷ 4 ｣

の 解 答 は , ｢ 取 れ な い｣ か ら で あ る ｡ 児 童 Y が 設

定 し た 問題 は, 第 1 節 を 受 け て , ｢ 見 方 I に よ る

と 2 ÷ 4 - 0 .5 の 0 .5 は 意 味 が あ る か｣ で あ る と 言

え る ( 図 4 ) 0

課 題 ( 2 ÷ 4 - 0 .5 の 0 .5 は 意 味 が あ るか)

l

問 題 ( 見方 Ⅰ に よ る と 2 ÷ 4 - 0 .5 の 0 .5 は

意味 が あ る か)

J

解 答 ( 意 味が な い)

図 4 . 第 2 軒 の コ ン テ ク ス ト

[第 3 節]

著者は , 児童 Y に対 し て 見方 Ⅱ に よ る 意味を数

直線 で説明 し, 見 方 Ⅱ に よ っ て 式 を理解す る よ う

に 方向 づ けて い る ｡ 著 者 が , 児 童 Y に 対 し て 発 し

た 課題 は
,
｢ 見 方 Ⅱ に よ る と 2 ÷ 4 - 0 .5 の 0 .5 は意

味が あ る か｣ で あ る｡ と こ ろ が , 児 童 Y は こ の 説

明 は ｢ 意味 が な い｣ と 解答 し た ｡ そ の 理 由 と し て ,

以 下 の こ と が 考 え ら れ る｡ 児 童 Y は , 著者 の 質 問

を 見方Ⅰに 戻 る も の と 受 け と め て い る｡ そ の た め

児童 Y は 見 方 Ⅰ に よ る 意味, す な わ ち包含除を見

方 Ⅱ に よ っ て 説 明 し よ う と して い る ｡ 第 1 節 , 第

2 節 で , 著 者 は式 を 包含除 と し て 理 解す る よ う に

方向づ け て い た か ら で あ る｡ 従 っ て 児 童 Y が 設定

し た 問題 は t ｢ 見方 II に よ る と 包含 除 の 意味を含

ん だ 式 ( 2 ÷ 4 - 0 .5 ) の 0 .5 は 意 味 が あ る か｣ で

あ る と言 え る ( 図 5 ) 0

問 題 ( 見方 Ⅰ に よ る と 式 (｢ 8 ÷ 4 ｣ ,

｢ 4 ÷ 4 ｣) の 答 え は ど う な る か)

↓

解答 ( 2 本 , 1 本)

図 3 . 第 1 節 の コ ン テ ク ス
､

ト

[第 2 節]

著者 が , 児 童 Y に 対 し て 発 し た 課題 は , ｢ 2 ÷

-

5 7
-

課題 ( 見方 Ⅱ に よ る と 2 ÷ 4 -

0 . 5 の 0 .5 は

意 味が あ る か)

〒

問 題 ( 見方 Ⅱ に よ る と 包含除 の 意味を含 ん だ

式 ( 2 ÷ 4 - 0 .5) の0 .5 は意 味 が あ る か)

J

解 答 ( 意 味が な い)

図 5 . 第 3 節 の コ ン テ ク ス ト



1 回 目 の 調 査 は 以下 の よ う に ま と め ら れ る｡ 第

1 節 で は , 式 の 意 味 は , 見 方 Ⅰ に よ る意味 , す な

わ ち 包含除 で説明 さ れ て い る ｡ 第 2 節 で は , そ の

意 味 が ,
2 ÷ 4 - 0 .5 の 式 に 適 用 さ れ る ｡ こ の 式

の 解 答 の 0 .5 は , 包含除の 意味 で は説明 で き な い .

こ こ ま で に 式 を 見方 Ⅰ に よ る 意味 で 解釈す る よ う

な コ ン テ ク ス トが 形成 さ れ て い る ｡ 第 3 節 で は ,

児 童 Y に 対 し て 見方 Ⅱ に よ る 意味が 示 さ れ た｡ し

か し第 1 , 2 節 で 形成 さ れ た コ ン テ ク ス ト の 影 響

に よ っ て , 児 童 Y は 見 方 Ⅱ に よ っ て ,
2 ÷ 4 - 0 .

5 の 式 そ の も の を 説明す る の で は な く , 包 含 除 の

意味自体を説明 し よ う と し て い た と 考 え られ る｡

見方 Ⅱ に よ っ て . 包 含除 の 意味を説明す る こ と は

で き な い . そ の た め , 児 童 Y は , ｢ 意 味 が な い｣

と 解答 し た と 言 え る ｡ 1 回 目 の 調査 で は , 著者 が

第 3 節 で 児童 Y に 対 し て 見方 Ⅱ に よ る 意味 を説明

し た に も関 わ ら ず, 児童 Y は そ の 説 明をも っ と も

ら し い も の と し て 受け入 れ な か っ た ｡

4 .2 2 回 目の イ ン タ ビ ュ ー 調査

[第 1 節]

著 者 が , 児童 Y に 対 し て 発 し た 課題 は , ｢ 計 算

の きま り に よ る と 式 の 答え は ど う な る か｣ で あ る ｡

こ こ で い う 計 算 の き ま り と は , ｢ 被 除 数 が 2 倍 ,

3 倍 に な る と そ の 結 果も 2 倍, 3 倍 に な る｣ で あ

名
o
児童 Y は

,
｢ 2

,
1
,
0 .5｣ と 解 答 し て い る.

従 っ て 児 童 Y が 設 定 し た 問題 も ｢ 計算 の きま り に

よ る と 式 の 答 え は ど う な る か｣ で あ る と 言 え る｡

こ れ らの 解答 は, 計 算 の き ま り に よ っ て 形 式的 に

得 られ た もの で あ る ( 図 6 ) 0

課題 (計算 の きま り に よ る と式 の 答 え は ど うな る か)

≡
■

問題 (計算 の きま りに よ る と式 の 答え は ど う な る か)

J

解 答 ( 2 , 1 , 0 .5)

図 6 . 第 1 節 の コ ン テ ク ス ト

[第 2 節]

著 者 は . 児童 Y に 対 し て 見方 Ⅰ に よ る 意味, す

な わ ち 包含除 ( テ
ー

プ の 場 面) に よ っ て 式 を説明

す る よ う に 方向づ け て い る｡ こ こ で 著者 が , 児 童

Y に対 し て 発 し た 課題 は , ｢ 見 方 Ⅰ に よ る と 2 ÷

4 - 0 .5 の 0 ,5 は意 味 が あ る か｣ で あ る｡ 児童 Y は ,

｢ 意 味 が な い｣ と解 答 し て い る｡ 従 っ て 児 童 Y が

設 定 し た 問題も, ｢ 見方 Ⅰ に よ る と 2 ÷ 4 - 0 .5 の

0 .5 は 意 味が あ る か｣ で あ る と言 え る ( 図7) 0

課 題 ( 見 方 Ⅰ に よ る と 2 ÷ 4 - 0 .5 の 0 .5 は 意 味 が

あ る か)

l

問題 ( 見 方 Ⅰ に よ る と 2 ÷ 4 - 0 .5 の 0 .5 は 意 味 が

あ るか)

J

解答 (意 味 が な い)

図 7 . 第 2 節の コ ン テ ク ス ト

[第 3 節]

著者 は , 児童 Y に 対 し て 見方 Ⅱ に よ る意味 に よ っ

て 式 を説明す る よ う に 方向 づ け て い る｡ こ こ で 著

者 が , 児 童 Y に 対 し て 発 し た 課題 は , ｢ 見方 Ⅱ に

よ る と 2 ÷ 4 - 0 .5 の 0 .5 は 意 味が あ る か｣ で あ る ｡

児 童 Y は
,
｢ 意 味 が あ る｣ と 解答 し て い る ｡ 従 っ

て , 児童 Y が 設 定 し た 問題 も, ｢ 見 方 Ⅱ に よ る と

2 ÷ 4 - 0 .5 の 0 .5 は 意 味 が あ る か｣ で あ る と 言 え

る ( 図 8 ) 0

課 題 ( 見方正 に よ る と 2 ÷ 4 - 0 .5 の 0 .5 は 意 味 が

あ る か)

I

問題 (見 方 Ⅱ に よ る と 2 ÷ 4 - 0 .5 の 0 .5 は 意 味 が

あ るか)

J

解答 (意 味 が あ る)

図 8 . 第 3 節 の コ ン テ ク ス ト

2 回目 の 調 査 は以下 の よ う に ま と め ら れ る ｡ 第

1 節 で は , 式 の 答 え は 計算 の き ま り に よ っ て 形式

的 に 得 ら れ た ｡ 第 2 節 で は . そ れ ら の 式 は , 見方

Ⅰ に よ る 意味 に よ っ て 説 明 さ れ る ｡ しか し, 2 ÷

4 - 0 .5 の 式 は , 見 方 Ⅰ に よ る 意味 で は説 明 で き

な い ｡ 第 3 節 で は , そ の 式 は , 見 方 Ⅱ に よ る 意味

で説明で革た ｡ 計算 の き ま り に よ っ て 形 式的 に得

られ た 式 が , 見 方 Ⅰ に よ る 意味 と見方 Ⅱ に よ る意

-
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味 に よ っ て そ れ ぞ れ 解釈 さ れ , 両 者 の 見方 に 遠 い

が 生 じ た ｡ 児童 Y は , 見 方 Ⅱ に よ る 意味 を認 め て

い る
｡
2 ÷ 4 - 0 .5 の 式 自 体 に 焦点 が 当 て ら れ ,

見 方 Ⅰ に よ る意味 と見方Ⅱ に よ る 意味 が対比 さ れ

て い る
｡ 著者 の 意 図が 児童 Y に 伝 わ っ て い る｡ 2

回 目 の 調 査 で は , 著 者 が 児童 Y に 対 し て 見方 Ⅱ に

よ る意味 を説明 し, 児 童 Y は 見方 Ⅰ に よ る説明 よ

りも そ の 説明をも っ と も ら し い もの と し て 受 け入

れ た と 言 え る｡

4 .3 1 回目 と 2 回 目の イ ン タビ ュ ー 調査 の 比較

1 回 目 と 2 回 目 の イ ン タ ビ ュ
ー 調 査 を比較す る

と (表1) , 第 3 節 に お い て , 著 者 は 同 一 の 質 問 を

行 っ て い る ｡ し か し 児童 Y は異 な る 解答 を し て い

る ｡ こ の 理 由に つ い て ,
こ れ ま で 行 っ て き た 考察

か ら以下 の よ う に解釈 さ れ る｡

表 1 . 1 回目 と 2 回目 の 比較

1 回目 の 調査 2 回目の 調査

[第1 節] [第一 節]

見 方 Ⅰ に よ る と 式 計算 の き ま り に よ る

( 8 ÷ 4 , 4 ÷ 4 ) の と 式 ( 8 ÷ 4 , 4 ÷

答え は ど う な る かo

- 2 本 , 1 本

4
,
2 -i

J
4 ) の 答 え

■ は どう な るか o

- - 2 , 1 , 0 .5

[ 第 2 節] [第2 節]

見 方 Ⅰ に よ る と 2 ÷ 見方 Ⅰ に よ る と 2 ÷

4 - 0 .5 の0 . 5 は意味 が 4 - 0 .5 の 0 .5 は 意味が

あ るか o あ るか o

- 意味 が な い ○ - 意味が な い o

[第 3 節] [第 3 節]

見 方 Ⅱ に よ る と 包含 見方 Ⅱ に よ る と 2.
÷

除 の 意 味 を含 ん だ 式 4 - 0 .5 の 0 .5 は 意味が

( 2 ÷ 4 - 0 .5) の 0 . 5

は意味 が あ る かo

- 意味 が な い o

あ るか o

一 意味が あ るo

1 回 目 の 調 査 で は, 児 童 Y は 見方 Ⅱ に よ っ て ,

2 ÷ 4 - 0 .5 の 式 そ の も の を説 明す る の で は な く ,

包含 除 の 意味 を含 ん だ 式 を 説明 し よ う と い う 意図

し な い コ ン テ ク ス ト が 形 成 さ れ た . そ の た め 児童

Y は
, 見方 Ⅱ に よ る 意味 が示 さ れ た の に もか か わ

らず ,
こ の 説 明 は も っ と も ら し い も の と して 受 け

入 れ な か っ た ｡

一

方 ,
2 回目 の 調 査 で は , 見 方 Ⅰ に よ る 意味 と

見方 Ⅱ に よ る 意味 を対比す る よ う な コ ン テ ク ス ト

が 形成 さ れ て い た ｡ そ の た め , 見方 Ⅱ に よ る説明

が 見方 Ⅰ に よ る説明 よ り も も っ と も ら し く な り ,

見 方 Ⅱ へ の 概 念変容 を う な が す こ と に な っ た と 考

え られ る｡

5 . おわりに

本稿 の 目的 は , 小数 の 除 法 に お い て 児童 の 概念

変容 をう な が す上 で , コ ン テ ク ス ト と い う 要因 に

も着目す る必要 が あ るか ど う か を 確認す る こ と で

あ っ た ｡ そ の た め 小数 の 除法 を 理 解 し て い る と さ

れ る
一 人 の 児童 に 対 して 2 回 の イ ン タ ビ ュ ー 調 査

が 行 わ れ た ｡ そ れ ぞ れ の 調査 に お い て , 指 導 意図

を反映す る コ ン テ ク ス ト と指導意図 を反映 し な い

コ ン テ ク ス トが 形成 さ れ た ｡ そ れ ぞ れの 調 査 の 最

後 に, 同 じ質 問 が な さ れ た が , そ の 児 童 は 同 じ質

問 で あ る に も関 わ らず , 異 な る 反応 を し た ｡ こ の

こ と か ら
,
コ ン テ ク ス ト と い う 要因 にも着目す る

必要性 が 示唆 さ れ た o

今後 の 課題 と し て 以 下 の こ と が あ げ ら れ る｡ 本

稿 で は , 小数 の 除法 に お い て 児童 の 概念変容 を う

な が す に あ た っ て
,
コ ン テ ク ス ト と い う 要因 に も

着目す る必要性 が あ る こ と の み を示 し た ｡ 小 数 の

除 法 に お い て 児童 の 概念変容 を う な が す指導意図

を反映す る コ ン テ ク ス ト が ど の 程度形成 で き る の

か を示す必要 が あ る｡ そ の た め 同様 の 調査 を複数

の 教師 や児童 に 対 し て 行 い ,
デ ー

タ を増 や し , 多

く の 児童 に 対 し て ど の 程 度 の 効果 が あ る の か ,
そ

し て 児童 は ど の よ う に 変容 し て い く の か を よ り 詳

細 に分析 し て い く 必要 があ る｡
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