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正倉院薬物「鬼臼」の基源について
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Abstract

　　”Kikyu（Guijiu）”described　in　Shimou－honzoukyo（Shennong－bencaojing）is　generally　considered　to　be　the　same

dmg　as　Hakkakuren（Baliaolian）in　the　present　market，and　mainly　derived　fmm　the　rhizomes　of1）ッ30sn2αve㎎ψell∫s

and　P．．ρ1ε∫αn孟hαof　Berberidaceae。However，the　dmg　Preserved　in　Shosoin，to　be　assumed　as”Guijiu”，has　been　re－

ported　to　be　similar　to　monocotyledon　plants，particularly　to　the　rhizome　of1％s砿plants　of　Liliaceae　in　the　intemal

structures。In　this　paper，in　order　to　further　clarify　the　botanical　origin　of”Guijiu”in　Shosoin，we　compared　its　ana－

tomical　characteristics　with　those　of　underground　parts　of　two　Hos砿species（E　p1αnταg∫nεαandE　ven∫7ico3α）from

Jiangsu，Guizhou　and　Sichuan　provinces　ofChina．As　a　result，we　have　demonstrated　that　the　dmg”Guijiu”in　Shosoin

was　derived　from　the　underground　part　of且ρ1αnrαginεα．

　　Key　words　G呵iu，Shosoin，Hos如μαn∫08’nεα，HosJαvεn∫r∫oosα，botanical　origin，plant　anatomy．

　　Abbreviations　cb，crystalbundle；cn，needlecrysta1；cu，cuticle；en，endode㎜is；ep，epidemislex，exode㎜is；muc，

mucilage　celll　p，parenchymal　ph，phloeml　pr，pericyclel　roh，root　hair；s，sieve　tubel　sc，sclereids；s1，slitl　st，stone　celll　sta，

starch　grainl　t，tracheidsl　trc，transfusion　celll　v，vessell　vb1，amphivasal　concentric　bundlel　xm，metaxylem；xp，protoxylem；

xy，xyleml　Hakkakuren（Bゆaolian，八角蓮）IKikyu（Guijiu，鬼臼）IShimou－honzoukyo（Shemong－bencaqjing，神農本

草経）．

緒
目

　“鬼臼”は『神農本草経』1・2）の下品に初見され，「味辛

温微温，主殺盤毒鬼症精物辟悪気不祥逐邪解百毒，一名

爵犀一名馬目毒公一名九臼〔味は辛，薬性は温もしくは

微温，盤毒（腹中の人に知られぬ虫の毒），鬼症（慢性

伝染性結核），精物（精神的な病気）を殺し，悪気不祥

を辟け，邪を逐い，百毒を解する主効がある。一名爵犀，

馬目毒公，九臼〕」とある。また『名医別録』1，2）には，

「有毒，療徽漱喉結風邪煩惑失醜妄見去目中膚瞥殺大毒

不入湯，一名天臼一名解毒，生九眞山谷及冤句二月八月

採根〔毒がある。飲漱の喉結，風邪で煩惑し，失晩し，

妄りに怪しきものを見るを療じ，目中の膚瞥を去り，大

毒を殺し，湯には入れない。一名天臼，解毒。九眞山谷

（湖北省漢陽県西南）3）及び冤句（山東省荷澤県西南）

に生ずる。2月，8月に根を採集する〕」とその効用や

産地を記している。その後，原植物の形態や産地に関し

て，『神農本草経集注』2・4）（502～536年）を始め，『新修

本草』2，5）（659年），『図経本草』2，6）（1062年）や明代の

『本草綱目』7）（1596年）など多くの本草書に記載されて

いるが，それらの記事によると，鬼臼は古くからその基

源が大変混乱していた生薬の一っといえよう。例えば陶

弘景の『神農本草経集注』4）には「鬼臼如射干白而味甘
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温有毒，主風邪鬼症盤毒，九臼相連有毛者良一名九臼，

生山谷八月採陰乾，又似鈎吻今馬眼毒公如黄精，根臼庭

似馬目而柔潤。鬼臼似射干血輩有両種，出銭塘近道者味

甘上有叢毛最勝，出會稽呉興者乃大味苦無叢毛不如略乃

相似而乖異毒公，今方家多用鬼臼少用毒公不知此那復頓

爾乖越也〔鬼臼は射干（アヤメ科のヒオウギBθ1α舵cαπdα

c配舵πs‘sDC．の根茎）のようで白くて味が甘く，性は

温で毒が有る。風邪，鬼症，塁毒を主治する。九臼が相

連なって毛のあるものが良品である。一名九臼，山谷に

生じ8月に採取して陰乾する。また鈎吻（フジゥツギ科

のGθlsε肌如mθ1θ9απs　BENTH．胡蔓藤の根茎）にも似て

おり，今の馬目毒公は黄精（ユリ科のアマドコロ属

、Polッgoπα施m　spp．の根茎）のようで，根の臼の部分が

馬の目に似て柔潤である。鬼臼は射干や北（キク科のオ

ケラ属、配rαcむツlo磁SSPP．の根茎）の類に似ており二種

類ある。銭塘（漸江省杭州）附近に産するものは，味甘

く上に叢毛があって最も勝れている。會稽（漸江省紹興

県～江蘇省），呉興（漸江省呉興県～江蘇省）に産する

ものは，大きくて味は苦く叢毛がなく，形態は似ている

が異なっている。毒公とも違っている。今の方家は多く

鬼臼を用いるが毒公を用いるのは稀である。何故このよ

うに甚だしく違っているのかは判らない〕」とある。ま

た『新修本草』5）に「此薬生深山岩石之陰，葉如箆麻重

櫻輩…（中略）…根肉皮髪並似射干今俗用皆是射干，・及

江南別送一物非真者。今荊州當陽縣破州遠安縣嚢州荊山

縣山中並有之極難得也〔この薬は深山岩石の陰に生える。

葉は箆麻（トウダイグサ科のトウゴマRめ肱S　CO椛椛μπごS

L．）や重櫻（ユリ科のックバネソウ属Pαr♂s　spp．の根

茎）の類のようで，…（中略）…根の肉，皮の髪いずれ

も射干に似ており，今俗間で用いるものは多く射干であ

る。しかし江南地方からも別の物が売出されてくるが真

物ではない。現に荊州の當陽縣（湖北省当陽県），峡州

（破は誤字）の遠安県（湖北省遠安県），嚢州の荊山縣

（湖北省南津県西）の山中にいずれもあるが，極めて得

難いものである。〕」とあり，稀少生薬であった。

　鬼臼の原植物として考えられているものは，双子葉植

物のメギ科，ユキノシタ科，タデ科，シュウカイドウ科

及び単子葉植物のアヤメ科，ユリ科，サトイモ科など多

数の植物に及んでいるが，現在までの研究では，メギ科

のDッsos肌α属植物，主にDッsos肌αoθrs孟ρεll‘s（HANcE）

CHENG〔syn．PodoPんlyllμηz　oθrslρθllθHANcE〕8），1）．

plθ1αη乙hα（HANcE）WooDsoN　〔syn．PodoP砂llμηz

plθ‘α漉加肌HANcE8），P．ん‘sp‘dα（HAo）CHuN〕9）及び

n　oθ1乙c航（HEMsL．etWILs．）FuetYING〔syn．P　oθlc配

HEMsL．et　WILs．〕10）の地下部に由来するという説が一一般

的である9・10）。

　近年行われた中国市場の調査結果によれば，鬼臼は殆

んど民間薬として用いられており，市場品の約59％は

Dysos舵α属植物で，約29％はS加opodop砂llμmθmod‘

（WALL．ex　RoYLE）YING〔syn．PodoP妙llμ配θηzo読

WALL．ex　RoYLE〕，約7％は1）ぢp加1厩αsε舵πsεs　LI．で

あり，その他ユキノシタ科のRodgθrs‘αSαm加Cヴbl∫α

HEMsL．，シュウカイドウ科のBεgo痂α4‘gッπαIRMscH．

及びB　l‘肌pr‘Cん痂IRMSCH．の地下部に由来すると報告

されている11・12）。五）ッsos肌α属は，植物分類上1928年以

前はPodOP妙llμ配属として分類されており，かつて生

薬“鬼臼”の基源は．Podophyllμ肌θmodごWALL．ex

RoYLE〔現在ではS‘πopodop妙llα肌餓o読（WALL．ex

RoYLE）YING〕13）とされていた。現在ではDッsos規α属

植物に由来する生薬は一般に“八角蓮”14）と称している。

　ところで，正倉院薬物の“鬼臼”であるが，『種々薬帳』

に「鬼臼十二両三分　井袋」と記載されてはいるが，

『正倉院御物目録』には名称がなく，亡侠した薬物と考

えられていた。かつて中尾万三15）は「畢棲（北53）」の

乙瓶中から鬼臼らしきものを8個選別し，「其形状“射

干”に極めて類似するを以て，恐く是れ本草に記すとこ

ろの“鬼臼”ならむかと考へらる。“鬼臼”の原植物に就

ては，古く梁の陶弘景時代に既に疑義を存す。云々」と

述べ本草考証を行っているが，その同定は行っていない。

藤田路一16）は，第一次正倉院薬物調査において，中尾

が選別した畢棲の乙瓶中からさらに139個の同形品（合

計147個）を選別し，「147個という多数が現存している

こと，および整形を保っていることなどから推測すると，

これらは単なる混入品でなく，本来は一一括して献納され，

何らかの事故によって，他薬中に分散したのではないか

と思われる」と述べ，多種の植物資料（Table　I）の地

下部と正倉院鬼臼を外部及び内部形態的に比較検討した。

その結果，正倉院鬼臼の原植物は「単子葉植物のギボウ

シ属のイワギボウシπos雄loηg‘pθsL．H．BAILEYの根

茎にほぼ一致するものと思われる」とし，「畢掻の中か

ら選別された147個の薬物は唐代における鬼臼の1種と

考えておきたい」と結論している。

　我々はこの点を更に明らかにするため，現在中国市場

で鬼臼の基源とされている各種植物を比較検討したとこ

ろ，正倉院の「鬼臼」は明らかに単子葉植物の地下部で

あり，藤田16）の結論のごとく，ギボウシ属のものであっ

た。ギボウシ属植物は，明代の『本草綱目』17）に「玉箸」

の名で収載されており，「其根連生，如鬼臼射干生蓑輩。

有髪毛，奮董死則根有一臼，新根生則奮根腐。亦有紫花

者，葉微狭，皆鬼臼射干之属〔その根は連なって生じ，

鬼臼，射干，生墓などのようで髪毛があり，旧茎が枯死

すると根に一臼が生じ，新根が生じると旧根が腐ちる。
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Table　I．藤田路一16）が検討した比較植物材料

1．メギ科（Berberidaceae）

　　O＊キキュウ

　　○　 ハッカクレン

　　　　サンカヨゥ
2．サトイモ科（Araceae）

　　○　テンナンショウ属

　　　　リュウキュウハンゲ
3．ユキノシタ科（Saxiffagaceae）

　　○　　ヤグルマソウ

4．アヤメ科（lridaceae）

　　○　イチハツ
　　○　　ヒオウギ

　　　　アヤメ
　　　　ヒオウギアヤメ

　　　　カキツバタ

　　　　シヤガ
　　　　ヒメヒオウギズイセン
5．ユリ科（Liliaceae）

　　○　　タマノカンザシ

　　　　オオバギボウシ
　　　　ミズギボウシ
　　　　イワギボウシ

　　　　ユキザサ

Po4ρρhy伽配v6rsψ8〃8HANCE（本種は入手できず）

P。ρ」ε’αn∫hμ〃1HANCE

Dψhy〃ε’α8πZly’F。SCHMIDT

A7’sα6〃協sp．

乃phon’卿34∫vα7∫cα加ηDECNE．

Ro488rs’αρ040ph』y伽A．GRAY

1r∫sず6c∫o耀η2MAXIM．

B61α配6αn4αch’nεns’s　DC．

1rごs　n6πch∫ns短αLODD．

五sαosαPALL．ex　LINK

召α8v’9磁FISCH．et　MEY．

五ノ‘ψon’αz　THUNB．

C70cos履ααocos規卯orα（NIcHoLs．）N．E．BR．

Hos診αρ1αn云α8’n8αAscHERs。

κ．s’6わoJ4’αnα（LoDD．）ENGLER

π」αnc荻漉αTRATr．

H　long膨s（FR。et　SAv。）MATsuMuRA

S加1α6’nαノαpon’cαA．GRAY

及び若干の同属園芸種

6．射干（中国上海，東北地区及び日本産生薬）

＊：○印は当時までに「鬼臼」に充てられていた植物

また紫花のものもあって葉が少し狭い。いずれも鬼臼，

射干の属のものだ〕」とあり，その効用については「鳩

汁服解一切毒下骨唖塗擁腫〔椙汁を服すると，一一切の毒

を解し，骨硬を下す。また擁腫に塗る〕」とある。また

「玉箸庭庭人家栽爲花草〔玉箸はいたる所の人家で花

草として栽培している〕」とも云っている。『本草品彙精

要』18）（1503～1505年）には「玉管花」の名称で収載さ

れている。この玉管は明らかにマルバタマノカンザシ

πos砿plα漉α9加θα（LAM．）AsCHERS．を指している。中

国での現地調査では観賞用植物として人家の庭に栽培さ

れているが，野生は極めて少ない。ギボウシ属植物は世

界に約40種が知られているが，日本原産の種が多く，

中国原産のものはE　plα説αg加θα（昭和初期に観賞用

として日本に導入されている），ムラサキギボウシ

E．uθ漉rεcosα（SALlsB．）STEARN及びπ．θπs就αF．

MAEKAwAの3種のみである19）〔もう1種日本原産のコ

バギボウシE　s‘θδol読ぢ（PAxT．）」．INGRAM（synE

α1わo一肌αrg加αめ（HOOK．）OHWI）が中国で栽培されてい

る〕。正倉院の「鬼臼」は，恐らく遣唐使らにより中国

から舶運されたものであるから，中国産ギボウシ属植物

との比較研究が必要である。中国原産の3種のうち，π．

．ρ1α漉αg∫舵αとE　oθ舵rεCOSαの自生地は漸江，安徽，

江蘇，湖北省を中心に秦嶺より南の地域，π．επs砿αは

東北地区の吉林，遼寧省のみである。各種の分布地域と

本草書に記載されている「鬼臼」の産地を照らし考え，

本研究では，中国産のπ．ρ1α漉αg・加θαとE　oθ航rどCOSα

の2種の地下部を比較組織学的に実験し，正倉院薬物の

「鬼臼」の基源について再検討を行った。20）

実験の部

1．実験材料

1．正倉院薬物

鬼臼：種々薬帳（27）収載薬物（「畢棲（北53）」の中か

らの選別品）

2．比較植物

πos6αplαπ乙α9‘η，eα（LAM．）AscHERs．マルバタマノカ

ンザシ（玉管）：中国薬科大学薬用植物園栽培（南京市，

1996．5），四川省峨眉山（1997．7），貴州省梵媚山（1997．7）；

π．泥漉r‘cosα（SALlsB．）STEARNムラサキギボウシ（紫

薯）：中国薬科大学薬用植物園栽培（南京市，1996．5），

江蘇省句容県宝華山（1997．7），四川省峨眉山（1996．9）

H．比較植物の地下部の形態

1．外部形態（Fig．1）：根茎は不規則な連珠状或いは

団塊状を呈し，長さ2．5～8．Ocm，径0．5～1．9cm。先端

に地上茎及び葉鞘の残基が付く。根茎上部には茎の跡が

あり，円形で多少凹み，臼状に見える。表面に輪節が多

く，輪節部には常に剛毛（葉鞘の残基の厚壁組織による
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Fig。1　Underground　part　of　Hos∫αρ1‘zn∫α8’nεα。

もの）が付く。ひげ根が根茎全体に多く見られ，径

1．0～1．8mm，長さは8．Ocmに達するものもある。ひげ

根の一部の表面には，柔毛状に見える根毛が密生する。

表面は灰褐色から黄褐色を呈す。質は堅く，断面は白色

で，味は甘い。比較した2種の地下部は外部形態的な差

異が認められなかった。

2．内部形態

A．E　pZαη，乙αg‘η，eα（Fig．2－A）

　根茎（A13，5）：不整中心柱で，典型的な単子葉植物の

根茎の内部構造を持っ。表皮は1層の表皮細胞からなり，

細胞は長径25～63μm，短径17～22μm，表面は薄いク

チクラで覆われる。皮層は厚く，根茎の半径の約1／3を

占めており，柔細胞からなる。シュウ酸カルシウムの柱

状晶が束状をなし，皮層の柔細胞中に多数存在する。結

晶は径2．5～10μm，長さ191μmに達するものもある。

葉跡と根跡の維管束が常に認められる。葉跡の維管束は

並立型で，内皮が部分的に存在し，師部及び木部の外側

に木化する厚壁細胞が存在する。葉跡及び根跡の維管束

が少ない部位には常に径60～175μmの大型の粘液細胞

が認められる。内皮は1層，部分的に2層で，U字型に

肥厚した厚壁細胞からなり，木化またはややコルク化し，

解離像では多角形を呈する（A5。）。中心柱では，内皮に

隣接して1～2層の柔細胞層が認められ，その内側に半

円形を呈する並立維管束が存在する。中心柱の基本組織
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Fig．2The　rhizomes　and　roots　of　Hos∫oρ1αn∫α8’n8α（A）and且v8n∫r’cosα（B）．

Al－3：Transectionofrhizome（1：diagram，2：epidemisandvascularbundlesnearendodemis，3：avascularbundleofleaftrace），A4：Tmnsection
ofpetioleatthebase，A5：Isolatedelementsofrhizome（a：scle面edendodemalcell，b：pittedandspiraltracheids，c：stonecellofcenαalcylinder），

　A6，B6，A7，B7：Diagram（6）and　details（7）of　transection　of　roots．
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中に散在する維管束は外木包囲型で円形或いは楕円形を

呈する。木部は木化した仮道管からなり，解離像（A5b）

では，やや分枝する。径38μmに達する大型の仮道管

は主に孔紋，小型のものは孔紋または螺旋紋である。一

部の維管束は，その中心側に黄色を呈する石細胞群を伴

い，細胞は厚壁木化し，解離像（A5。）では多角形また

は棒状を呈する。中心柱の柔細胞中にも柱状晶が常に認

められる。横断面とともに縦断面を観察すると，根跡の

並立維管束は内皮の内側から皮層へ突出し，次第に環状

に集合して，根の放射中心柱の原生木部と師部を形成す

る。その中心部分の柔細胞は漸次厚壁化する。一方，石

細胞群を伴う外木包囲維管束は，皮層へ斜走して葉跡を

形成し（A3），その石細胞は漸次細長い厚壁細胞に変わ

り，葉柄中では木部及び師部の外側の厚壁細胞群を形成

する（A4）。これらの厚壁細胞群が根茎の表面に存在す

る葉鞘残基の剛毛を形成する。

　根（A6－7）：一次組織からなる。表皮の大部分が存在し，

コルク層も一部認められ，常に根毛が見られる。外皮は

1層の厚壁柔細胞からなり，表皮と外皮の細胞はともに

ややコルク化する。皮層は根の半径の約2／3を占め，外

皮と隣接する1層の柔細胞に時に澱粉粒が見られる。皮

層の外側部分に大型の粘液細胞が多数散在し，細胞は円

形或いは楕円形，径40～140μm，針状晶を含み，結晶

の長さは約40μmである。粘液細胞と隣接する柔細胞中

には柱状晶が多く認められ，柱状晶の径は2．5～5μm。

内皮は1層でU字肥厚し木化した厚壁細胞からなり，解

離像では長方形を呈し，径は15～22μm。中心柱は多原

型で，径は572～710μm。内鞘は1～2層の柔細胞層か

らなる。原生木部及び師部の数は，根の中部と基部では

ほぼ同数で17～20個，先端部ではやや減る。木部は木

化し，仮道管，道管及び木部繊維からなる。原生木部は

数個の孔紋或いは螺旋紋仮道管からなり，その内側に

1～2個の後生木部の大型の道管が存在する。道管は孔

紋または階紋で，先端に階紋穿孔を有し，最大径は45～

68μm，長さは1800μmに達するものもある。木部繊維

は径10～23μm，長さ450～2050μm。

B．Eひθ7zヶどoosα（Fig．2－B）

　根茎の内部構造はπ．ρ1α鷹αg加θαとよく似ている。

根の基本的な構造もE　plα漉αg加θαと似ているが，皮

層中の粘液細胞は小さく，径は54～89μm，針状晶と柱

状晶はともに稀である。中心柱は小さく，径は418～

525μm，原生木部と師部の数は10～12個，道管の最大

径は39～45μmである点でE．ρ1α舵αg♂舵αの根と異な

る。

皿．正倉院薬物”鬼臼”の形態及び原植物（Figs．3，4）

　“鬼臼”と想定された正倉院薬物は外部形態的にギボ

ウシ（πos乙α）属植物の地下部とよく似ている（Fig．3）。

根茎の内部構造は比較植物2種の構造と合致していた。

しかし，根では，皮層中に大型の粘液細胞及び針状晶ま

たは柱状晶からなる束晶が多く認められ，放射中心柱の

原生木部と師部の数は17～18個であり，丑．ρ1α漉α塵舵α

の内部構造と合致した（Fig．4）。ただし1200年余も経っ

て十分乾燥された故か，根の皮層中には多くの裂隙が認

められた。これらの観察結果から，正倉院薬物の“鬼臼”

はE．ρ1α漉α塵舵αの地下部に由来したものであると判

断された。

結論及び考察

1．中国産ギボウシ属植物πos雄plα漉αg加θαと亙

泥鷹rごoosαの地下部を比較組織学的に検討したところ，

2種は根茎において極めて類似する内部構造を持ってい

たが，根において，皮層の外側部分に散在する粘液細胞

の大きさ，針状晶または柱状晶からなる束晶の量，放射

中心柱の原生木部と師部の数などにより組織学的に区別

可能であった。

2．「鬼臼」と想定された正倉院薬物は，その根茎及び

根の内部構造から明らかにユリ科植物Eplα漉αg語θα

の地下部に由来したものであることが判明した。

3．「鬼臼」は古くから基源の混乱している生薬である

が，陶弘景によると4），その正条品としてかって2種類

が存在したことが窺える。則ち，「銭塘産のものは味が

甘く，上に叢毛があり，質が最も勝る」と記された“良

品”と，「会稽と呉興産のものはより大きく，味が苦く，

叢毛が無く，形態の異なるものである」と記された“次

品”である。鬼臼に関しては，『新修本草』5）及びそれ以

Fig．3”Kikyu（Gu麺iu）”in　Shosoin．

’
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Fig．5The　Drawings　of”Kikyu（Gu勾iu）”in”Jingshi－zhenglei－

　daguanbencao（経史証類大観本草）”．

降の諸本草に，原植物の形態，産地などが追記されてい

るが，それらの記載文及び「野州鬼臼」（Fig．5）など

の附図から，鬼臼は確かに，現在「八角蓮」の名で用い

られているメギ科の1）調osmα属植物の地下部に由来す

ると考証される。しかし，本属植物に由来する生薬は味

が苦く，かっ叢毛がない点から，陶氏が言う鬼臼の“次

品”に当ると考えられるが，“良品”にっいては全く不明

である。要するに『本草経集注』4）に記載された2種類

の鬼臼は，唐代ごろからただ1種が用い続けられ，現在

まで残されてきたものと考えられる。一方，本研究で正

倉院薬物の「鬼臼」の原植物と同定されたユリ科植物
E
．
ρ 1α舵α塵舵α，中国名「玉箸」は，地下部の性状が

D鎚osmα属植物のそれと極めて相似しており，かっ味

が甘くて表面に叢毛（剛毛）があり，植物の分布地域も

陶氏のいう鬼臼の“良品”とよく合致している。「玉箸」

は『本草綱目』17）に初見され，李時珍及び『本草品彙精

要』18）（「玉箸花」）の記載からその原植物は明らかにE

plα鷹αg加θαであると判断され，現在では民間薬として

用いられている。21）「玉管」の生薬の形態については李

時珍は「根（根茎）は連生し，鬼臼，射干，生姜の如く，

髭毛を有し，……鬼臼，射干に属するものだ」と述べ，

鬼臼とは植物基源的に関連があることを示唆している。

また薬効の面でも「玉箸」は，解毒作用を持ち，療痙，

吐血の治療薬として使用される点で「鬼臼」に類似して

いる。なお，李時珍は「（玉箸は）いたる所の人家で花
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草として栽培している」と記している。著者らの現地調

査の結果によると，現在では本種はよく観賞用植物とし

て栽培されているにもかかわらず，野生するものは

jDysos舵α属植物とほぼ同様で珍しいほど少ない。これ

は本草書に真の「鬼臼」は極めて得難いとあるのに符合

する。以上を総合して考えると，E．ρ1α漉αg‘舵αの地

下部に由来する正倉院薬物の「鬼臼」は，かつて唐以前

に用いられていた鬼臼の1種と考えられる。

結 語

　中国における近年の調査では，民間薬として用いられ

ている「鬼臼」の約60％はメギ科の1）ッsosmα属植物

の地下部，約30％は同じ科のS加opo40p砂llαmθmod∫

の地下部であると報告されている。現在P鎚os規α属植

物の地下部は一般に「八角蓮」と称され，咳漱，咽喉腫

痛，痩痙等に応用されているが，我々の本草学的考察の

結果ではこのものが古来次品とされた，苦味を有する

「鬼臼」であると考えられた。一方，正倉院薬物の「鬼

臼」は今回の比較組織学的研究の結果から，ユリ科の

Ebs6α．ρ1α漉αg‘舵αの地下部であると同定された。この

ものは甘味を有する良品の「鬼臼」である可能性が考え

られた。このように，正倉院薬物「鬼臼」の研究は，中

国唐代の本草収載品を明らかにする上で，重要な科学的

根拠を提出した。また，「鬼臼」には原植物を全く異に

する，少なくとも2種類が存在したことが明らかになり，

これらの内，現在市場性があるものはメギ科に由来する

ものだけであった。したがって，本草書の「鬼臼」の項

に記載されている薬効が，現在使用されている「鬼臼」

の薬効であるかどうかは疑問をもって対処する必要があ

る。
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