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礼 者象徴と 知 っ て い る 感 じ現象

知 っ て い る感 じ現 象くfel 血g of k n o w i n gl は

H a r t く19 6 7 り こよ っ て 研 究き れ , 記 憶 と 記憶 検

索 と の 関係を示 すモ デ ル が提案き れた . 人は思 い

出せ ない 場 合で も, 再認す る こ と が可能で あり
,

その うえ
,

そ の 再 認が どの 程 度 正 しい の か を推測

する こ と が で き る .
L o ft u s

,
G I R . が 授業中に 演示

実験 と して 行 っ た もの くL o ft u s 8t L oft u s ,
1 9 7 61

1 9 8 01 が 分 り や す い の で ,
こ こ に 引用 し て み よ

うo

実験手続 き は Fig . 1 0- 1 に 示 さ れて い る 5 ス テ

ッ プか らな っ て い る o まず, 被験者に歌 の
一

節を

15 秒 間聴か せ
, その 歌手 の 名前 を思 い 出さ せ るo

っ ぎに , 再生 で き ない 被験者に 三肢選 択 の 再 認検

査なら ど の 程度正 確に 当て られ る か を 三段 階 尺度

に 評定 させ る
o 最 後に 再認検 査 を行 い

, 被験 者が

思 い 出そう と し て い た名前 が求 め られ た もの で あ

っ た か を確 認して 実験 が 終 了す る o 再生 で き なか

っ た が再 認 で き た被験者の 再 認率 と評 定値 の 平均

く確 信 劇 の 関係 をプ ロ ッ トす る と ,- 非 常に 確か

に再 認 で き る と 評定 した 被験 者 は再 認率 が 高く,

そう で な い 被験 者 は逆 の 関係 が あ っ た o
つ ま り

,

再生過 程 と再 認過程 は 別 の も の で あり , 被験 者は

記憶 し て い た けれ ど も検 索 に失 敗 した だ けに す ぎ

な い
o

そし て, 自分 が ど の 程 度 正確 に再認 で き る

か の 記憶 感を持 っ て い た o

こ の 知 っ て い る 感じ現象を音 象徴 の 単語に つ き

各試 行は次 の よう な段階か ら,
な っ て い る .
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合わ せ 研 究 で 確 認 し た の が K o ri at く19 7 5j で あ

っ た
o

つ ま り, 記憶感の 評定値が 高か っ た 被験者

の つ き合 わせ 研究 で の 正 当率は 高い だ ろう し, ま

た
,

正 当率の 高い 被験者は 記憶 感 の 評 定値も高い

と い う 予 想 の も と に 研 究 を行 っ た o 方法 は S o ト

bi n く19 6別 の 追試で あ り
, 英 語 の 反対語 の 対 と

タイ享乳 カ ナ リ
ー 語

,
ユ

ー

ロ パ 語 の 対と を つ き合

わ せ るも の で あ っ た
. 異 なる 点は

,
つ き合 わせ 作

業 ご と に どの程 度正 しい と 思うか の 確信度を 4 段

階 の 尺度で 評定きせ た こ と で ある
o なお

, 被験者

は 英 語を母 国語と する55 名の 大学 生 で あ っ た o 結

果 は T a b l
.

e 1 0
-

1 に 示し た
. 確信度 1 く確 信 が な

い と い う被験 者, の 場合 に は53 . 3 5 % の 正 当率,

確信 度 2 の 場合ほ54 . 3 3 % , 確信 度 3 の 場 合 に は

T a bl e 1 0
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60 . 1 6

66 . 1 0

58 . 1 2

6 0 . 1 6 % , 確 信度 4 く確 信が あ る 被 駄 削 の 場合

66 . 1 0 % の 正 当率で あ っ た . カ イ 自乗検定 は行 え

な い が, 偶然こ の ように なる確 率は 5 % 以 下 で あ

る と い う. し た が っ て
,

K o ri at く19 7 5l の 結 果

は
, 再生 と再 認 の場合の み ならず

, 単語 の つ き合

わ せ 研究 に つ い て も知 っ て い る感 じ現 象が 存在す

る こ とを示 した とい える
.

と こ ろ が
, こ の 知 っ て い る感 じ現象は, 対 応 づ

け の 正 しさ とは 関係なく , 単に 意見の
一

致 との 関

係が あ る と い う 可 能性 が あり, K o ri at く19 7 61

は 蒋 ぴ
,

こ の 現 象を取り上 げ た
. か れ は 単欝 の つ

き 合わ せ 研 究 に お い て
,

反応の タイプ を3 つ に 区

分 した
.

つ ま り
, 特定 の反 応 に 偏ら ない 不 一 致 項

目 くn o n c o n s e n s u a り, 被験 者が
一

致 し て 正 しい

と み なす項 目 くc o n s e n s u all y c o r r e c り , お よ び
,

被 験 者 が
- 致 し て 誤 り と み な す 項 目 くc o n s e n

.

s u a lly w r o n g j で あ っ た
o 仮 説 は 2 つ 設定 さ れ

た
o

ひ と つ は
r 正確さJ 仮説 で あり

, 被験者が つ

き合 わ せ の 正 しさ を確 信 度評 定で 予 測 す る こ と が

で きる と い う もの で あ るo もう ひ と つ は L
乳

仮 説 で あ っ て
,

反 応 が 正 し い か 否 か に か か わ ら

ず, ほ か の 被験者も 同 じ反 応を する か を確 信度評

定 で 予測 する こ と が で きる と い うも の で あ る. 徳

者 の 仮説 は
,

い わ ゆ る 社 会 的 望 ま しさ くs o ci al

d e si r a b ilityl の 変 数 を 導入 し た も の と 解釈 で き

る o

手 続 き は K o ri a t く19 7 51 に 類 似し て い るo 英

語 の 反 対語 の 対は85 あり
,

それ を分割 し
, 外国語

の 対 に 翻訳 し た
.

つ まり
,

チ ェ コ 語14 対
,

ヒ ン デ

イ 欝13 対 , 中国語13 札 タ イ語18 対, カ ナ リ
ー

語

17 対
,

ユ
ー

ロ バ 語10 対で あ っ た . 小冊 子 に 印刷 し

た 視 覚提 示 で ある o そし て
,

つ き合 わせ 作業の 終

り に 4 段 階 で確信度を評 定さ せ た
o

8 5 項 目 すべ て

を込 み に した 平均 の 正 当率 は56 . 5 5 % で あり, 有

意に偶掛 こ得 られ る 確率 より 大き か っ た o 8 5 項 目

の うち
, 被験者の60 % の

一 致 で項 目を上 記の よう

に 区 分 し た
o 結 果 を 分 り や す く 表 示 し た の が

Fig . 1 0
-

2 で あ るo

結果 は 全体 として
r 一 致J 仮説 を支 持して い る

よう で あ る. た だ し, 被験者 が
一

致 して 正 しい と

み な す くC Cl 項 目 に つ い て は
,

正 し い つ き合 わ

せ と確信度 評 定の 高得 点 と が0 , 1 % 以 下 の 危険 率

で 対 応 し た し,

一

方,

一

致 し て 誤 り と み な す

くC W l 項 目 に つ い て は 同 じ危 険 率で それ と は 逆

に 誤 っ た つ き合 わせ の ほ うが 確信 度評 定 の 得 点 は

T R A N S L A T 10 N

F i g . 1 0
-

2

M e a n F O R r a t in g s f o r c o r r e c t a n d i n c o r r e c t tr a n s
-

l a ti o n s
,
f o r c o s e n s u all y c o r r e c t くC C い1 0 n C O n S e n S u aト

1 y c o r r e c t くN C I , a n d c o s e n s u ally w r o n g くC W ン,
it e m s ,

r e p o rt e d b y K o ri a t u 9 7 6J .
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音の 象徴性 につ い て

高か っ た o そして
,. 反応 に

一 致 し た傾 向 が み られ

な い くC Cl 項 目 で は確 信 度評定 と の 有意 な関係

はみ られ なか っ た
.

K o ri at く19 7 6I は 以 上 の 結 果 か ら, 単 語 の つ

き合 わ せ 研究 に お け る有意に 高 い 正 当率は 人為 的

に もた らさ れた も の で あ っ て
,

反応 の 一 致性 , す

なわち社会 的望 ましさ に 原 因を帰 す る こ とが で き

る と 結論 を下 した o
か れの 結 果 は

,
単語 の つ き合

わ せ 研 究 に き ら に 疑 問 を投 げ か けた も の で あ っ

た o さ ら に
,

知 っ て い る 感 じ現 象に つ い て も, 港

在的変数 が 存在す る可能性を示 し た o

ll
.

音 象徴と 学習

学習 材料 が 象徴性 を持 つ なら ば
,
学習 が速 く進

行す る こ と が 予想 きれ る
. しか し, 実際に学 習実

験 が 行 わ れ た の は 比較 的近 年 に な っ て か ら で あ

り ,
L an g e r

,
S a m p s o n 鹿 R o s e n b e r g く19 6 61 が

そ の 最初と 思 われる . 実験 は 対連合 学 習を変 形し

た も の で
,

3 つ の タイ プ の 単語対 が構成さ れ たo

まず, 調和 くc o n g r u e n tl 条件で は 別 の 被験 者 グ

ル ー プ が
一 貫 して 調和 し て い る と 判 断 し た 単語

札 た と えば
,

Z A H - R E D な どか ら な っ て い た
o

不調 和 条件で は 無意味 つ づ り が
一 貫し て 有意味な

単語 に ふ さ わ し い と 対応 づ けら れ ない に し て も,

同
一

の 意 味次 元 を持 つ よ う に し た
o

た と えば
,

Z A H
-

B L U E などか ら な っ て い た o もう ひ と つ の

無 関連条件 で は , ま っ た く の ラ ン ダ ム な組み 合 わ

せ か ら構成 さ れ た
o

た と え ば
,

K O F
-

R E D な ど

で あ っ た . 仮説 は 3 つ 述 べ られ て い る
o

第 一

は ,

調和 条件 で は 不調 和条件 よ り も学習 の 進行 が 速 い

と い う もの で あ る
.

第二 は , 不 調和 条件 の 方 が調

和 条件よ り も誤 答数 が 多い と い う も の で ある o 第

三 は, 調和条帆 不 調和条件は と も に 無関連 条件

よ り も学習 の 進行 が 速 い と い う も の で あ っ た o

第
一

実験 は
,

調 和 リ ス ト と不 調和 リ. ス トを構成

し, 対連 合学習 を行 っ た も の で あ っ た o リ ス トは

1 2 の 単語 対 か ら な っ て い て
,

同 じ調和, 不 調 机

無関 連単語対が 含 まれ て い る が
,

不調 和 リ ス トで

は 単 語 の 対 応 が不 調和 に な るよ う に変えら れ て い

た o なお , 反応 語 は色彩名で あ っ た o 被験 者 は40

名 の 大 学生で
,

リ ス トは メ モ リ
ー

. ドラ ム で 提示

され た
o 誤 反応数 の 平均 は不 調 和条件 で は1 . 5 9

,

調和条件 で は1 . 1 8 で あ っ た が
,

統計的 に は有意で

なか っ た o 第二 実験 もほ とん ど同 じで あ る が
, 早

語対 の
一 致

,
不 一 致を音 の パ タ ー ン が良い か 悪 い

か の判 断 に 基 づ い て 決定 した 点 が 異な っ て い る
o

被験者は7 0名の 大 学生 で あ っ た
o 分散分析 の結 果

は 実験条件 偶 和
,

不調 和 と試行 条件が有簸で

あ っ た が
,

試行 と 実験 条件の 交互作用ほ 有意で は

なか っ た
o

単 語対 ご と の 正 当率 の 条件 差 を ト 検

定 で分 析し た と こ ろ , 8 対の うち 6 対 に有意差 が

認 め られ たo 第三 実験 で は つ づ り の 共通性 を統制

し
,

9 つ の 単 語対 を用 い て, 調和 条件と不調和 条

件の 速 い を見い 出そうと した
o 被験者は2 0名 の 大

学生 で あ っ たo 結果は や は り
, 調和 条件の ほう が

不調和 条件よ り 学習 の 進 行が 速く
,

正 当数 は それ

ぞれ6 . 4 1 ,
5 . 0 5 で ,

5 % の 危険率 で 有意で あ っ

た o 分散 分 析 の 結果 も 条件 差 と 試行 が 有意で あ

り, 交互 作 用は 有意で は なか っ た o F i g .
1 卜 1 に

こ の 第三 実験 の 結果 を示 して お くo

7

6
.

M e a n

N u m b e r 5
C o r r e c t
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T ri als

Fi g . 1 卜 1

L e a r n i n g c u rv e s w h e n l e tt e r c o m m o n a lit y i s

c o n t r o ll e d
,

r e p o r t ed b y L a n g e r
.
S a m p s o n 8 z R o s e n

-

b e r g u 9 6 61 .

L a n g e r et a l . く1 9 6 61 の 研究 は先 駆的 なも の で

は あ っ た が
,

実 験条件 の 統 制 に ず き ん な所 が あ

り, 十分 に 音象徴 と 学習 と の 関係を確証 で きた と

は 思え な い
o

た と えば, 刺激語 の 文字 数 の 統 制 が

なく ,
反 応語 も特定 の 意 味次 元に 限定 き れ る傾 向

に ある の で 典型的 な対 連合 の 学習実験 と み なせ な

い
o そ の う え 昏象徴 の 現象を表 わ して い る つ づ り

の 検証 が 十分 で は な い の で , 結 果を-一
一 般 化 して 考

17



察する こと は困難 で あ る.

C o h e n 8 t l z a w a く19 7 6l の 研 究 は も う 少 し厳

密 で あ る. た だ し, 刺 激 は D e V it o 鹿 Ci v ik l y

く19 7 21 の も の を使っ て い る の で , や は り
一 般 化

す るこ と は 撤し い
o 学習 材料 は Fig . l l

- 2 に 示さ

れ た ような図形 と文字 の 対で あ っ た
. 実験 は 2 x

3 要因 によ っ て 行 っ た o まず
,

刺激項 と し て 図形

が 用 い ら れ 完全 に描 か れ た もの と不 完全 なもの

が あ っ た b 反 応項は 4 文 字か らなる無 意味 つ づ り

で
, くり返 し条件 くた と え ば,

N E N El
,

く り 返

し条件 と貴初 の シ ラブ ル が 同 じで , か つ くり 返さ

ない 条件 くた と えば,
N E N Aう, ま っ た く 別の 音

でく り返 さ な い 条件 くた と えば,
N A N Ol ,

の 計

0 0 芸
W 一l

コ Ej 茎
EZZl

Fi g . 1 卜2

S a m pl e of fi g u r e s a n d n o n s e n s e w o rd s
,

u s e d b y
1 C o h e n 鹿 I z a w a u 9 7 6ナ.

6 条件で あっ た
o

つ ま り
,

1 . 完全
-

くり返 し,

2
.
尭全 - く り返 さ な い く同1

,
3

. 完全
-

く り

返 さ な い く轟き,
4

. 不完全 - く り 返し
,

5
. 不

完全 - く り 返さ な い 亡同I , 6 . 不 完 全 - く り返

さ な い く異う
,

で あっ た
B

セ ミ
. ラテ ン 方格法で 被

験 者を 1 名ずつ 各条件に 割り当て たo なお
, 学習

材料 の 数は それ ぞれ15 軌 学 習 - テス ト法 に より

12 試行 ま で 行 っ た o 駅 答数 を プ ロ
ッ ト し た の が

Fig . 1 ト3 で ある.

分 散分析の 結果 の 主な もの を述 べ る とくり 返し

条件 とく り返 さ ない 条件の 主効 果 が0 . 1 % 水準で

有意で あ っ た
o しか し, 図形 が 完全 か 不完全か の

条件の 効 果 ほ 有意で なか っ た B し か し, 学 習曲線

を観察す ると, あ る程度 の 推 測は 可 能で ある
.

つ

ま り
, 条件 1 と 4 を比 べ る と , く り 返 し条件 で は

不完 全図 形の ほ うが 学 習 の 進 行 が速い 傾向 が あ る

が 前 半 の み で あり
, 後半 は 同じ に な っ て しまう

.

ま た
, 条件 2 と 5 を比 べ る と , く り 返さ ない 条件

- 4 バ

く同l で は 不 完全図 形 の ほ う が 学 習 の 進行 が 後半

に速 い 傾 向 が み ら れ る
o ま た

, 条件 3 と 6 を比 べ

る と , く り 返 さ な い 条件 く異l で は 不 完全 図形の

ほ う が 後 半 に 学習 の 進行 が速 い 傾 向 が あ っ た o し

か し
,

結果 は
一

貫 し て い ない の で 解釈 が難 し い
o

永 江 く197 8j は別 の 文 脈 で 音 象徴の 記憶 に 及ぼ

す効果 を研 究 し た
o か れ の 第 一

の 目的は 無意味図

形 に対 して 無 意味 つ づ り と普象徴 言語 に よ る命名

が 図形 の 再 認 に 及 ぼ す 効 果 を 比 較す る こ と で あ

り
, 第 二 の 目 的は 言語命 名 が 先行 訓練 過程 に おけ

る図 形 の コ ー ディ ン グに 働く の か
, 再 認過程 に お

け る 図形 の 象徴 化 に 働く の か を調 べ る こ とで あ っ

た
o 実験 条件は 音 象徴言 語 に よ る 命 名 条件 くP S

条倒 , 無 意味 つ づ り に よ る 命 名 条 件 くN S 条

件l , そし て 被験 者 が 図形 を見 て 記憶 す る だ けの

観 察条件 く0 条件l で あ っ た
o 再 認 の 条件として

直後,
1 5 分 後, 1 週 間後 で あ っ た

o
つ まり, 3 X

3 の 要 因配 置 が 採用 され た
.

なお
, 被験 者は 計72
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音の 象徴性 につ い て

名 で 9 条件 に 8 名ず つ 割り 当て ら れ た o 言 語 材

軌 無意味 図形 は O y a m a 8 t H a g a く19 6 3l の も

の が 用 い られ た o

主 な結 果を 示す と, まず
,

学 習 の 進 行 は P S 条

件 の 方 が N S 条件 と 比 べ て 所要試 行数 が 少 なく,

学 習 が 容 易 な傾 向 く10 % 水 準 の 危 険 科 で あ っ

T a bl e I レl

M e a n s a n d st a n d a rd d e vi a ti o n s o f c o r r e c t r e -

s p o n s e s
,

r e p o rt e d b y N a g a e u 9 7 8l .

く ト S D

P r e diff e r e nti a ti o n

tr ai ni n g c o nditi o n

D el a y i n t e rv al

Z e r o 1 5 m i n l w e ek

P S
21 . 2 5 0 1 9 .6 8 8 1 9 . 00 0

t2 . 4 8 71 く2 . 3 271 く1 . 1 9 9l

N S
1 9 . 6 2 5 1 6 . 8 13 1 9 . 0 00

く2 .6 3 11 く1 . 6 8 9, く2 . 1 7 9l

0
2 1 .4 3 8 19 . 3 1 3 18 . 9 3 8

く2 . 62 3l く2 . 5 5 7l く3 .4 2 0l

L e g e n d こO r e p r e s e n t s th e c o n d iti o n i n w h i c h th e

s u bj e ct s s e e th e sh a p e s w ith o u t l a b el s .

た o
し か し, 遅 延 時 間条件 で は 有意 善が な か っ

た o 図形 の 再認 テス トの 結果 を T a b l e l 卜 1 に示

す. 直 後 の 再認 で は
,

す べ て の 条件 で有意差が な

か っ た o 1 5 分後 に お い て は,
P S 条件 と0 条件 が

N S 条件よ りも有意に再認 成績 が 良か っ た く5 %

ぉよ ぴ10 % の 危 険率l . そし て
,

1 週 間後 で は す

べ て 条件 間 に有意差 が み られ なく な っ た .
こ の 結

果 か ら永江 は図 形 に対して 音象 徴言語 を付与 する

と
,

無意味 つ づ りを付 与す る より も図形 の 再 認 を

促 進する と結 論 を下 した
. ま た

,
0 条件 が PS 条

件 と 差が ない こ と に つ い て は
,

言語ラ ベ ル が 欠如

した 0 条件に おい て も被験者 の 多く が 自発的 命名

を行 っ て い る た め で ある と 説明 した
o しか し,

こ

の 説 明 に は 無理 が ある よう で あ る
o

む しろ
,

適 合

し な い 無意 味 つ づ り を図 形に 付与 す る と , 被験 者

の 図形 記憶 を妨 害す る と 素 直に解 釈 した ほ う が 良

い
o す る と

,
か れ の 研 究で も音象徴を持 つ 言葉 が

促進 す る と い う 結果 は 得 ら れ て い な い こ と に な

る
o

た だ
,

M u r a k a m i く19 8 21 は 厳密は 刺激統 制 を

行 い
,

音 象徴 の 学 習 に 対 す る 促進 効 果 を 得 て い

る o 典 型 的 な 対 連 合 学 習 で あ り ,
か つ 村 上

く198 0l の 擬音 語 一 擬態語 の 研究 を基 に し て い る の

で . 結 果は 日 本語を 用 い た音象徴 の 結果 に
一 般化

で き るo 用 い ら れ た刺激 は T abl e l ト2 に 示す.

村上 u 9 8 01 は E oコ が 落 ち着き の なさを
, E iコ

が 焦 り を
,
E b コ が 液 体 を, E p コ が 活 動 性 を,

仁u コ が 不安お よ び 液体 を
, E tコ が 歩行運動 を,

象徴す る と い う 結果 を導 い た が く13 章を参牒 の こ

とJ ,
未発表 の 連 想法 に よ る デ ー タ を基 に ぞれ ぞ

れの シ ラ ブ ル 因子 に対し て も っ と も因子 負荷畳 が

大きな擬 音語 . 擬 態語 の 第 一 反応語 く厳密 に は擬

普語
. 擬 態語 の 因子負荷 量 X 第

一

反応 語の 比率 の

絶対値が 最大 の も の1 を取り出した
o 結果 は

,
ね

ずみ
,

太陽, く っ つ く,
た たく, 待 つ

,
歩 く

,
で

あ っ た o 対に なる べ き無意味 つ づ り は, 以 上 の 音

を で きる だ け多く含む 象徴 つ づ り,
お よぴ で き る

だ け含ま ない 統制 つ づり で あ っ た
.

両 つ づ り 共,

梅本 く195 11 の 連 想基 準表より
,

連 想価 をほ ぼ21

に 統制し つ つ 選択 された
o もし,

対 連合学 習 の 結

果 に違 い が あれば,
つ づ り に特定の 音が 含まれ る

か 否か によ る
.
こ と に なる .

第
一

実験 は 2 X 2 の 要因計画に よ っ て 行 わ れ

た o
つ ま り

,
つ づ り要因 と して は 象徴つ づ り か 統

制つ づ りか
,

そして , 項目順 序の 要因と して
,

つ

づ りを刺激語 に し, 有意味 語を反応語 に す る か ,

あ る い ぼその 逆 の 場合か
,

で あ っ た. 被験者は 各
3
.

条件 に2 0名ず つ 割り当て られ た.
9 試行の 学 習 -

テ ス ト 法 に よ る 結果 は
,
象徴 つ づ り を 刺激 語 と

し, 有意味語 を反応語 にす る場合の み が 有意に 誤

反応が 少 なか っ た o そして
, 他 の 3 条件 は い ずれ

も有意差が なか っ た . 音象徴の 学 習に 対す る 促進

効果 は確か め られた が
, 順序 の 効 果が 得 られ た の

は 意外と い え るo か れ は,
こ の 現象が処 理水 準の

効 果 くた と えば,
C r aik 8t L o c k h a r t

,
1 9 7 21 に よ

る も の と 考え
,
第二実 験で は り -

-

サ ル の 要因を

導入 した
o

第二 実験 で 剛 l られ た単 語対は 第
一 実 験 と 同じ

で あ っ た o
た だ

,
項目順 序は 無意味 つ づ り を刺激

語 と した . 逆 の 順序 で は 学 習の 促進効果 が 得 ら れ

なか っ た ため で あ る
o

処 理 水準 の 要 因と し て は ,

M a z u ry k く19 74 1 が 挙 げ た う ち
,

声 に 出 し て 単

語対を読 み 上げ る条件 くo v e r t r e h e a r s a lう と 単語

対 の 間 の 連 想 関 係 を 思 い 浮 べ る 条 件 ta s
-

s o ci a ti v e r e h e a r s a り が 採用 き れ た o した が っ て

2 X 2 の 要 因計画で あ り , 各条件 に は 即 L ぞ れ15

j ti



名の被験者が 割り 当て られ た o 6 試行 の 学 習 - チ

ス ト法の 結 果を誤答数で プ ロ ッ トし た の が ,
F i g .

1 ト4 で ある .

まず, 読み 上げ リ -
- サ ル 条件 で は, 象徴 つ づ

T a b l e l二卜2

T h e s y m b o li c a n d c o n t r ol s yll a b l e s w ith c o r r e
-

s p o n d i n g w o r d s a n d th e n u m b e r s i n p a r e n th e s e s

w e r e th e a s s o ci a ti o n v al u e s o f s yll a b l e s
,

r e p o rt ed

b y M u r a k a m i く19 8 21 .
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Fi g . 1 卜4

P e rf o r m a n c e o n f o u r c o n diti o n s i n E x p . 工工
,
r e p o rt e d

b y M u r a k a m i く19 8 21 .

り
, 統 制 つ づ りの 条件 間 に は 有意差 が 検 出され な

か っ た
o

一

方, 連想 リ -
- サ ル 条件 で は試 行 ご と

の 誤 答数 を ト 検 定 し た と こ ろ, 1 % も しく は

5 % 水 準 の 危険率で 有意差 が 見 い 出さ れた
o

分 散

分 析 の 結果 は
一 貫 した も の で は ない が

,
リ -

- サ

ル 条件 の 主効果 は5
,
6 試行 の み に お い て 有意で あ

る の で
,

処理 水準 に つ い て の 教 示効果 が 得 られ る

の は ある 程度 の 学習 の 進行 が 必要 で ある ら しい
o

村上 の この 第二 実 験 の 結果 は 音象徴 の 学 習促進効

果 を初 め て 明確 に した 点 で 意義が あるo さらに
,

そ の 促 進効果 は深 い 情報処 理 が なき れ た 時に の み

有効 で あり
,

浅 い 処理 で は 無効 に な る と い う点 も

興味 深 い
o こ の 処 理水 準 の効 果 は 音 象徴 の み なら

ず, 連 想価
,

イ メ
ー

ジ 価 な どの 指標 に も影響が及

ぶ も の と 思 われ る o た と えば
, 砂 田 く198 11 が具

体文 と抽 象文 の 記 憶 で
, 意味的 条件と 非意味的条

件で リ ハ ー サ ル を行 い
, イ メ

ー

ジ価 の 効果 を調 べ

た と こ ろ, 浅 い 処 理 水 準 で は そ の 効 果 が なか っ

た . もう少 し
,

こ の 種 の 研 究 が望 ま れ る と こ ろ で

あ る
.

L 2
. 音象徴 の 理論

書 と意味 との 象徴的 関係が ギリ シ ャ 時代 の哲学

者た ちに よ っ て 論 じられ, 近 代 言語 哲学者に引き

つ が れ た こ と は本論文 の 冒頭 で述 べ た o 心理学者

に よ る実 験 的研究 か らは 特に 理論 ら し い 理論 は提

出 きれ て い な い が, W e rn e r に よ る相 貌 性理論と

学習 理論 に よ る説 明 を無視 す る こ と は で きない の

で
,

こ こ に 簡単に 紹介 を試 み る こ と に するo

1
. 相貌 性理論

W e m e r の 相貌 性 理 論 の 歴 史 は 古 く, W e r n e r

く19 2 91 は 言 葉 の 相 貌性 に つ い て 考 察を廻 ら し
,

ある 特定 の 言 語 に 現 れ る 意味 と意味 関係 の ニ ュ ア

ン ス を個 人的か つ 直観 的 に発 生さ せ
, 記述す る こ

と に よ っ て 研 究 が 可能で ある と主 張 した o か れ は

母 国語 の 発普 の 相 違 に よ っ て 言葉 の 相貌 的知覚に

も 影 響を お よ ぼ す と 考 え,
フ ラ ン ス 語

,
ドイ ツ

語,
ロ シ ア 語 の 比 較 を国民性 の 問題 に まで

一 般化

し た
o

W e rn e r 8t K a p l a n く19 6 3 ノ19 7 41 より 分

りや すい 例 を引用 して み ようo

ま ず, 瞬 間 露 出 器 を 用 い て ドイ ツ 語 の 単語を

1
,

2
,

3 欝組 合 わせ て1J5 0 秒 提示 した o 被験者

は ドイ ツ 語 を母国 語 とする10 名 の ドイ ツ 人で ,
1

回提 示 され る ご と に どの よ うに 感 じ た か を報告し

なけれ ば なら なか っ た
o

そ の 語 の 意味 が は っ きり

分 るよう に な るま で 同じ刺 激語 が くり 返 し提示さ

れ
, 言葉 の 意味 の 発生 過程 が 研究 さ れた o ある被

験 者に S a n ft e r W i n d くそよ風l と い う 言葉 を提

示し
,

5 回目 に読 み と る こ と に成 功 した 被験者 の

言書吾報告 を次 に示 すo

-.- 5 O -



音の 象徴性に つ い て

1 回目 ニ
r -

7 W i n d
,
W i n d く風j の 前 に あ る の

は どの よ う な風 か を現 わす 形容 詞 の よ う で すo

w a r m くあ た た か いl と か 何 と か それ に 似 た よう

なもの だ と 思 い ますo J

2 回 目二 r -

e r W i n d
, 今 度 は そ の 前 の 語 が

w a r m くあ た た か い1 と い う よ り s c h w e r e r は

り激しい1 だ と 思 い ま すo

. . . . . . . . . もう少 し抽象的

な . .
. . . . . . .

J

3 回目 ニr -

c h e r W i n d
, 今 度 は方 向 を現 わ す形

容詞 と い う気 が します. J

4 回目こ r -

t e r W i n d , 今度 はま た もう少 し具 体

的な感 じ で す o そ の 語 は 私 に 画 し た 時, 何 か,

w eic h e r W i n d く柔ら か い 風l と い っ た 感じで すo

しか し,
t e r と い うの が ひ っ か か り ますo J

5 回目 こr
今 度 は 非 常 に は っ き り 見 えま し た o

S a n ft e r W i n d で すo ち っ と も意 外な気 は し ませ

ん
o
私 は

, 実際 に
,

その 前 か ら こ の 語 を,
そ の 特

徴的な感じや そう した 様子 で つ か ん で い た の で す

か らo J

W e rn e r と K a pl a n の こ の 言 語 報告 に 対す る 解

釈は
, 初期 の 言 語 フ ォ ル ム の 有機的体制化 に み ら

れる きわだ っ た 特徴を例示 して い る とい うも の で

ある. 言葉の 意味 が認 識さ れる前 に く
一 般 的意味

領域l を感 知 して い ると い う. しか し, 最近 の 認

知 心 理 学 の 立 場 くた と え ば
,

N ei s s e r
,

1 9 6 7 ノ

198 11 か ら解釈 す れば, か れら は 単に パ タ ー

ン 認

識の実験 をや っ た に すぎず, 被験 者は不 十分 な知

覚入 力に も っ とも類似 し た 言葉 を記憶 の 中か ら検

索し
, あて はめ ようと し た に す ぎない

o
つ まり

,

被験者は 刺激語 の 特徴を抽 出し つ つ も,
ト ッ プ ダ

ウ ン処理 を した と解釈 で き る
o

必ず しも く
一

般 的

意味領域l を も ちだ す必要 は ない と思 わ れ る
o

言語 フ ォ ル ム の 相 貌化 の 例 をひ と つ 挙げる こ と

にす るo F i g . 1 2- 1 は 言葉 の 相貌 的 な印象 を 描 画

に描 い た も の で あ る
o

与 え ら れ た 言 葉 は g rti n

く緑l と r ot く赤l で あ っ た o 被 験 者 の 注 釈 は 次

の ようなも の で あ っ た .

r
g rti n く緑1 は

, 陽気 で 快 活 で
,

上 の ほ う に

向っ て は ね て い る よう で すo 同時 に , こ の ク ー ル

なとこ ろ が あ っ て
,

こ れは 結 晶 の ような形 をし た

やや細 目の 三 角形 で表 現さ れて い ますo 長 め の ぎ

ざぎ ざした 線 が
,

こ の 上 に繰 っ ぼ さ を放 射して い

る の で す o
r o t く赤1 は ,

こ れと は ま っ た く 異 なっ

て い ます o
こ れ は 暖か い 赤 い もの が

,
冷 た い 背 景

の 上 に 浮 び あが っ て い るような感じ で す. 非常 に

エ ネ ル ギ ッ シ ュ で
,

閉 じて は い ますが
, 力 強く動

い て い ま すo

- つ ま り
, す べ て が 内部で 無限

に 運動 して い て
,

ま る で 高速度 に 回転す る ポ ー ル

,

,

i

.
ノ

ノ

.
ご

l

,
I

,

.i L
T

.
I

.I

l

l
,

V V
て

- I

-L 二

-

-

こ

-

I

- -

二 i

Fig . 1 2- 1

T h e p b y si o g n o m i c d r a w i n g f o r th e t w o w o rd s o f

g 畑 n くg r e e nl a n d r o t くr e dl b y a s u bj e c t
,
r e p o r t ed b y

W e rn e r a n d K a pl a n u 9 63I 1 9 74J .

の よう で す. J

W e r n e r と K a p l a n は ,
こ の 言 語報告 を相 貌 的

な力動 特性 を持 っ た知 覚的現 実 が具 体的に 示 さ れ

た と解釈 し た
o し か し,

か れら の 相 貌性理 論 は 明

確 に 表現 され て お らず頑 か つ て の ゲ シ ュ タ ル ト理

論 が そうで あ っ た よう に, 検 証手段 を十分 に持ち

あわ せ て い な い
o 被 験者 の 言語報告 の み で 理論 が

検 証さ れ た と 主張す る こ と は で き な い と思 わ れ

る
.

W e m e r の 相 貌性 理 論 は 言葉の 全体的 印 象の

優位性 を主張 し た 点で は 優 れて い る が
,

H 6 r m a n

く19 7 1 ノ19 7 51 の 言 葉 を 引 用 す る と,

r あま り に

く相貌 的l すぎて J , 音象徴 の 理論 た りえ な い
o

2
.

T a y l o r の フ ィ
ー ド バ

ッ ク仮 説

T a yl o r く19 6 31 は 今 ま で の 膏象徴 の 研 究 を 整

理 して
, 被験 者によ っ て感 じら れる 主観的 音象徴

くs u bj e c ti v e p h o n e ti c s y m b oli s m l と 言語 の なか

の 音 の 分 布 の 違い に よ る 客観 的 膏象徴 くo bj e c -

ti v e p h o n e ti c s y m b o lis m l に 区別 した
o そし て

,

音 象徴 の 研 究 を 考察 し た 後 ,
T a y l o r く19 6 31 に

述 べ ら れた フ ィ
ー ドバ

ッ ク 仮 説を 詳 細 に 展 開 し

た
o

あ る特別 な言語 が あ る こ と を仮定 しよ うo そし

て
,

そ の 言語 は ほ か の 言語 と
一 切 の 関係を持 た な

い
,

あ る 社会 で の 唯 一

の 言語 で ある とす る
o

こ の

言責吾の 単語 は概 念 に ラ ン ダム に 音 を割り 当 て て 作

- 5 l -



成 されて い るo
そこ で, 長 い 時が 経過 するう ちに

こ の 育欝 が晋象徴の 現 象を現 した と しようo そう

すると
, 言語の 話し手 も主観 的音象徴を発展き せ

る こ とに なるo
こ の 現 象を説 明する た め に は , 最

初, 概念 と 普と の 割り 当て が全体 と して は ラ ン ダ

ム である が
, 概念 ご とに誤 差が 少し あっ た と仮 定

すれ ば良 い
o た とえば

,
そ の 言語 に は r 熟さJ を

内包する単醸が20 あり
,

そ の 中の 5 単語 が ノ R ノ

と い う文字 で 始ま っ て い た と する o も しノ R ノ が

その 言欝の単哲全体 で 先頭 に ある確率が25 % よ り

小さ けれ ば r 熟さJ を内包する単語 は 平均 より多

く先頭 にノ R ノとい う普を含む こ と に なる o それ

で
,

この 言欝 を母国語とす る 人 が
r 熱さJ を 内包

する単語を用 い る と すれば, ノ R ノで 始 まる単語

を用 い ざるを得ない
o ひ とた び

,
こ の 現象 が起 る

と, ノ R ノ と
r熟さJ が 連合 して しまうo ノ R ノ

が
r 冷た さJ を内包する単語 の 先頭 に 多く含 ま れ

て い て も
,

同様の現 象が起 る o
い っ た ん

,
こ の よ

うな主観 的音象徴が 生 じ る と
,

r 熟 さJ の 印 象を

話す晩 ノR ノ で始 まる単語を用 い る頻度が 高く

なり, 直壊,

r 熟さJ に 関係を持 た なか っ た 単賢

ち,

r 熟さJ と関係 づ け る こ と が 考え られ るo そ
I

して,

r熟さJ を内包する ノR ノ で 始 ま る 単語は

増加し,

r 冷 たさJ を内包する ノ R ノ で 始ま る単

韓は減少する だ ろう. この 青葉の なか のノR ノで

始まる単許 の 頻度が 変っ て しまうo こ の変化 した

膏帝を開 い て成長した 人 は, 再 び 主観 的音象徴を

発展き せる であろうQ
い い か えれば

, ある 言語 に

客観的晋象徴が 布衣すれは, その 嘗欝 の 話し手 は

主観的 晋象徴を発 展さ せ る と い う定 理 が 成 り 立

つ
c

こ の 2 つ の 膏象徴は 同 じ現 象の 違っ た 側面 と

い う こ と が で き るo

T a y l o r 鹿 T a yl o r く19 6 5, は 以上の ように 音象

徴 の 成立過程 を 道 具的条件 づ けの 手法 で 説 明 し

た
.

一 応 , 合理的 な鋭 明で はあ る が, もし, か れ

ら の 仮定 が 正 し い と すれ ば
,

時代 を経 る に つ れ
,

r
熱 さJ を 内包す る単語は すべ て ノ R ノ で 始ま る

よう に なる は ずで ある が
, 実際に 存在す る言語 で

は 音象徴は 例外 的現象で あり
,

その よう なこ とに

なら ない
. 音象徴の 現象が とめ ども なく発展 し な

い ように なん ら か の メ カ ニ ズ ム が働 い て い る は ず

で ある
. 逆 に

, 音象徴が発 展 し つ づ け る ため に は

必 然 的 な何 か が 必要 で あ る と思 わ れ る
o 説明 とし

て は 不十分 と い わ ぎる を得 ない
.

以 上
,

概 観 し た よ う に, W e r n e r 8t K a p l a n

く19 6 3j の 相 貌性 理論 は 有機体 的, 全体 静 的アプ

ロ
ー チ を取 り, 心情 的 に は 受 け 入 れ ら れや す い

が, 説 明 原 理 は 希薄 で あ り
,

一

方 ,
T a y l o r 良

T a y l o r く19 6 5l の フ ィ
ー ド バ

ッ ク 仮 説 は 単 に道

具 的 条件づ けの 説 明原理 を適 用 した だ け で説得力

は 乏 し い
. 新し い 認知静 的 ア プ ロ

ー

チか らの 理論

の 提出 が待 た れ る と こ ろ であ るo
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