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都 市空 間 に お ける環 境 の 無秩 序化 が 各方面よ り

問わ れ て か ら久 し い
. 例 えば

, 行政 面 に お け る 環

境 保全 の 指 導, 及 び都 市改革案 の 立 案, さ ら に都

市移転 に伴 う環 境 整備 等の 問題 な どや
,

市 民運 動

と して の 環 境 改善要求 な ど
,

ま た文 化 的施策も含

め て そ の 問題 提起 の 出所 は
, 数 え上 げ れ ば切 り が

無 い
. それ に 伴 い 環境 は 改善され つ つ あ る と言う

ち の の
, 実状 は さ ら に 混乱 の

一

途 を た ど っ て 行 く

ば か り で あ る o そ の 結 果 と して, 都 市 の 機能は低

下 し
,

そ の 上都 市 と し て の 性格 に 添 っ た 合理 的環

境 は
,

破壊 と い う方 向 へ と進 む の で あ るo

都 市 に 対する
一 般 的イ メ

ー

ジ が
,

ビ ル ディ ン グ

の 乱 立や
, 高速道 路 が 縦横無尽 に 走 る繁 雑 と し た

光景 で ある こ と は 否 め な い 事 実 で あ ろ う. 全 て が

都市 計画 レ ベ ル の 問題 で あ る と言 い 切 っ て しまう

なら
,

議 論 は そ こ で尽 きて しまう こ と に な る o け

れ ども
,

現状 か ら少 し なり と も
,

よ り整理 さ れ た

か つ 住 み 良 い 都 市空 間 を築 こ うとする こ と は
,

現

在 に 生 存して い る 人間 の 義務 と は 言 えま い か
o

こ

の よう な意味合か らも, 再度現状 の 都 市空間 を認

識 し直 し, よ り多く の 分 野, 視 点 に 立 っ て 改善 の

光明 を捜 し出す こ と に 努力 す べ き なの で あ る . ち

はや
,

そ の こ と が , 単に
一 領 域 の 問題 で は な い こ

とは 自 明 の こ と で ある が, とり わ け
,

各々 の 領 域

の 専 門性 を通 して 都 市環 境 問題 を検討 する こ と が

基 本的 な順 序 で ある と言 えよう.

都 市 に は , 大 きく 二 つ に分 けて 機能上 の 問題 と

環境 上 の 問題 が 存在 し て い る. 特 に
,

こ の 論 文 に

お い て は 都 市環 境 の 問題 に 着目 し
,

造形 に携わ る

領域 の
一 人 と して

,
都 市 空 間 に お け る環 境 の 在 り

方 を考察 して 行 き た い
o 何故 なら, 今 日 の 都 市環

境 の 無秩 序化 を助 長 し て き た 原 因 に は, 造 形美

術, 及 び デ ザイ ン くと りわ け環境 デ ザイ ンl とい

う美名 の 下 の
,

無計画, 無神経 な環境 破壊 の 実質

的行 為 が あ っ た こ とも充分 に 考 えら れ
,

そ の こ と

は
, 今 日 の 都 市 の 状 況 を 眺 め れ ば 明 ら か で あ ろ

うo それ に は
, 無論 , 造 形 する側 の 責任 ,

公 共性

を有す る
M

場
, ,

を提 供さ れ専 有し て い る事 の 環境

的 意 義 を も含 め て , 追求 , 展 開 さ れ ね ば な ら な

い
. さ ら に 現状 に お ける都 市空 間 で の 造 形物 の 必

要性 と い う根 元 的な問題 に も触れ て 行 か なけれ ば

なら な い と考 え る
. ま た

一

方 , 近 年 ,
都 市に お け

る環 境 問題 を考 える こ と の 必要性 に 対応する か の

如 く,

r 地 方 の 時 代J と い う衝 撃的 なサ ゼ ス シ ョ

ン と 共 に 地 方環 境の 問題 も, ある種 の 話 題性 を含

み な が ら ク ロ ー ズ ア ッ プさ れ て き た . それ は, 明

ら か に
,

現 状 と して の 都 市 の 在 り方 を鑑 み れ ば
,

当然 の 危倶 と して 想起 され た に 違 い な い
.

振 り 返 れ ば
,

戦後 の 復興期 を境 に して
, 地域 性

の 特 質は 忘 れ去 ら れ
, あら ゆ る 地方 に お い て 都 市

の 模倣 が な され
, また

, そうする こ と に よ っ て 地

方行 政 の 力 量 が 判 断さ れて きた と い う奇妙 な現 象

ま で も が 起 こ っ た の で あ る. その 結 果
,

日本 に お

い て
, 都 市 を触れ地 方 に 出 て み れ ば

,
あら ゆる所
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に お い て ミ ニ 都 市 を経験 する こ と に な っ た
. そし

て
, その 反 省 と し て 地方 の 独 自性 を重 ん じる 傾 向

が
,

19 7 0 年代 後 期 あた りか ら取沙 汰 され る ように

な っ た
o

こ の 環 境 の 在 り方に 対する 地方 の 独 自性

を導き出す為 の 反省点 の 幾つ か に , 現 況 に お ける

都 市環 境問題 を考 える為 の 抜本的 な解 決 へ の 糸 口

も含ま れて い る の で ある
.

環 境 問題 を論 じる 場合 , 対象の 設 定 に最 も苦慮

する の で あ る が
,

む やみ に 問題提 起 し て行 く の で

は 無く
, 現 況 に お い て 早 急に 改善さ れね ば なら な

い と思 える も の , 同時 に 改善可能 で ある と判 断 で

き るも の に 焦点 を あて て 行く べ き で あ ろうo

工

人間 に と っ て
, 快適 な都 市 環境 と は い か な る状

態を示 すの で あろうか .

歴 史 的に 見れ ば
,

都 市に お ける 環境 と い う感覚

意識 は , 古代 ロ
ー

マ も しく は そ れ以 前 に
, 民 衆 の

集う広場の 中 に 明確 に 見 る こ と が で き る の で は あ

るま い か . そ の 広場に 対する 考 え方 は
,
徹底 し て

統
一

的環 境 の 中に 存在 の 意義を求 め る か の 如 く整

然 とし て い る. あ た か も 民衆 を統 一 す る た め の 広

場の 在 り方 とし て
,

まずその 環 境 を統
一

する こ と

が 当然 の 順 序 で あ っ た か の よう で ある.
ヨ ー ロ

ッ

パ に存在 する歴 史 的 な都 市に は
, 押 し並 べ て 明確

に その こ と が感 じ取 れ る. それ は 日 本 に お い て も

同 じ事 が言 える . 飛 鳥 . 奈良時代 に, もは や 環境

整理 . 環 境支 配 と して の 条里 制 が施か れ て い た こ

と か ら も解る よう に, そ こ に は 環 境 に 対す る何 ら

か の デザ イ ン 感覚 が 存在 して い た の で あ る o と こ

ろ が
,

今 日 の 都市環境 の 在 り 方 を眺 め れ ば, 本来

人間 が 所持 して い る で あろ う環 境 に 対するデ ザイ

ン 感覚や
, 歴 史的進歩 に 伴う感 性 の 浄化 は

,
置き

去 り に さ れた 感 が ある.

こ の よう な認 識 に 基 づ い て 考察す る なら ば
, 塞

本 的な順 序と して ま ず個 々 が 存在 して い る, あ る

い は 関 っ て い る都 市の 現 状 を認知 して い く こ と か

ら始ま る
. 果 た し て 現在 の 都 市環 境 を快適 で あ る

と 言 い 切 れ る者 が い る で あ ろう か o 自 己 の み を主

張 して い る広 告塔 , けば け ばし い だ け の ネ オ ン サ

イ ン , 取 っ て 付け た ような街路樹, 周 囲を全 く無

祝 し, そ の 存在 を誇示 す る ビ ル ディ ン グ
,

無計画

性 の 象徴と も言 え る未 整 理 の 道 路等,
こ れら が ま

さ に 都市 の 現 状 で ある と前 に 述 べ た が
, そ の よう

な混沌 とし た 都市 の 中で
, 何 の 必然性 を も有す る

こ との な い 造 形物 の 多い こ と に は , 改め て 驚か さ

れ る の で ある . ま た
, 仮に 必 然性 を有 して い る と

し て も,

一 方的 で あ っ た り
,

周 囲 と相 殺して い る

状態や
卜
不 調 和 を感得さ せ ると い う場合 も多く 見

受けら れ る. そう なれば
, 造 形 の 本 来 の 主 旨まで

が屈 折 し
, 存在 意義 が消 失する と い う極 め て不 合

理 な結果 を生 む こ と に なる の で ある. 都 市に 限ら

ず, 今 日 で は 多々
, 環 境 の 中 の ある い は 環 境 を意

識 した と思 われ る 造 形 が 出現 す るよう に な っ て き

た . 野外彫刻 な ども そ の
一

例 で ある が
, 環境 ある

い は 空間 と の 調 和 を有する 作品は 極 め て 少 な い よ

う に 思 える
. それ は 単に 彫 刻作品 が 屋 内か ら屋外

へ 移動 し, 作 品の 拡 大 が行 なわれ た に す ぎな い と

い う状 況 が
一

般 的な の で あ る. けれ ど も
, 環 境造

形 として の 本 来の 目的
,

その 意味論 に お い て は,

決し て そう で は なか っ た は ずで ある
. 単純 に その

こ と を言う ならば
,

既 存の 空 間に お い て
, その 空

間を破壊 する こ と なく, 共 に 環 境 を形成 , 及 び 構

成 し て行 く こ と で あり, 空 間的 融合を目 的 と した

もの で あ っ た に 違 い な い
o

こ の こ と は , 都 市 に お ける環境 造形 の 在 り方と

も共 通 す る問 題 で ある と言 え る
o

都 市に お い て は

さら に 複雑化 され た 状 況 が 存在 して い る
. 目的 の

異 なる人 工 物 の 氾濫 が そ の
一

つ で あ る. ま た 現実

的に 意識可 能な空 間 が極 め て 狭 い こ とや
,
存在の

誇 示 を極め て 強く主 張 す る物 体 が多過 ぎて
,

さら

に 強烈 な主 菜 を求 め ら れる と い う悪循 環 が 生 まれ

る こ とに な るo

こ うなれ ば 造形 物 に 対する 審美性 な どと い う問

題 は 消失 せ ぎる を得ず, 仮 に個 々 に お い て は 審美

的 で あ る は ず の 造 形物 で あ っ て も, そ の 性格 は 歪

めら れ る の で あ る
. 故 に

, 現実 の 都 市空 間 に お い

て は
,

も は や審 美性 を有 した 造 形物 の 有効 的 存在

性 は 皆無 に 等し い の で は ない だ ろうか o か と 言 っ

て
,

そ の 存 在 を都 市空 間 に お い て 完全 に 否定 して

い る の で は な い
. 今 日 の都 市 空 間 と い う状 況 に お

い て は, 審美的特質が 生 か さ れる こ とは 絶 望 的で

あり, それ が 生 か さ れる で あろう将来に 至 る まで
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に
,
事前 の 意識 改革

,
実 際的 改善を

,
デザイ ン と

い う こ と
,

さ ら に 構成 とい うこ と の 本質的意味 論

の 展 開 と手立 て に お い て
, 都 市空 間計画 の 見直 し

をす る必要 を痛感するの で あ るo それ も装飾 を主

体 と する も の で は なく
,

より簡素に , さら に 単純

に と い う方向 性 を持っ て で ある.

近年, 文 化行政 と して の 施策提示 の 発 想 が, 棉

戸市 や 宇部 市,
さ ら に は 横 浜 市, 長 野 市, 旭 川

市, 仙台市,
八王 子市 な ど 各地 で生 ま れ, それ 等

の い ずれ も が
..

環境
M

あ る い は
M

空間
M

とい う方

向性 を明示 す る形 で 推 進苧れ て き た . しか し, そ

の 評価 と い うこ とに なれ ば
,

決 し て 全 て に お い て

肯 定さ れ て い る訳 で は な い
. 確か に

,
彫 刻,

あ る

い は 立 体造 形 の
,.

場
, ,

の 開放 と い う意味 に お い て

一 部 に
, そ の 存在 の 意義性 は 認 め ら れ る け れ ど

ち
,

仮 に も
叩

環 境
n

ある い は
t .

空 間
M

と い う極 め

て総 合的 なテ ー

マ を有す る も の と して 考 慮する な

ら ば
,

一

部 の 肯定論 と い うもの だ けで は 説得 力 に

欠 け る と考 える べ き で あ ろう.
ま た 同 時的意義性

と して 新し い 造 形 の 可 能性 と い う問 題 に お い て

ち
,

現 況 に お い て は ,
こ と さら 目 を見張 る こ との

で き る 造形 の 在 り方 は 認識 で きに く い と 考えら れ

る . それ は 行 政サイ ド
,

及 び造 形家の 改 革 の 為 の

意 識 が 決定 的 な部 分 に お い て 欠如 して い る か らと

言わ ざる を得な い
.

その 決 定 的 な部分 と は
,

行 政

サイ ドに つ い て 言え ば
,

一

つ に
, 関係 と して の 空

間
,

ある い は 場 と い うも の を, 周 囲の 状況 と 同次

元 に お い て 着想せ ね ば な ら な い と い う こ と で あ

るo 環境 を意識 する と い う こ と は , 正 に こ の こ と

を指 すの で あり
,

特別 な区画 を設 定する と い う こ

とで は な い
.

と こ ろ が
,

現状 に お ける環境 造 形 と

呼 ばれ る も の は
, あ る特別 区域 の 中に お い て

,
極

端に 言 えば, 聖 域 の 区画 に お い て 多々 意識さ れ て

い る の で あ る o

r 造形 広場J ,

r 彫刻 通 りJ な ど と

い う名称 が , それ を如 実 に 物語 っ て い る訳 で
,

そ

れ は 決 し て 通 常空 間 で は な い
o 然 る に

,
こ れ を環

境 造形 と呼 ぶ こ とは
, 実 に 笑止 な状 態 と 言 わ ざる

を得な い の で あ る
o

二 つ に
, 環 境 の 中 の 造 形 の 基準 を明確 に し, 最

低 限度の 統
一

テ
ー

マ を持た ね ば なら な い
o あく ま

で も行 政 と して の 施策 で あ る 以上 , 単に 造 形家 の

意 志 を尊重 す る と い う安易 な姿勢は あまり に も無

責任 と言 える
. 行 政 と は, 言 い 換 えれば 統治 作用

なの で あり, 絶対的 に 無意味 な迎 合と は 異なる の

で ある. その よう な認識の 無 さ は, 言うま で も な

く 環境 破壊 へ と進 む こ とに なる
o

さ ら に もう
一

つ は
, 造 形物 に 対 して の 設置期 間

を定め る か, あ る い は恒 久的保存を考 える なら ば

その 保 存に 対し て も恒 久 的責任 を負い
, 設置初 期

の 状態 を常 に保 つ ように 努力 し な けれ ば なら な い

と い う こ と で ある
.

以 上 の 三項 目 は
, 行政 サイ ド

とし て 当然 保持 しな けれ ばな ら な い 意識 で ある o

ま た造 形 家の 側 に つ い て 言う ならば,

一

つ に ,

環境 の 変化 と い う こ とも考 慮し, 環 境 の 変化 を認

め た 時点 に お い て , 設 置さ れ た 造形 を撤 去 する だ

け の 意識 を持 つ こ と で ある. 環 境 は
,

必 ずと言 っ

て よ い 程 変化 する
.

で あ る なら 当然 環境 の 変 化 が

生 じた なら ば
, 造形 家の 責任 に お い て 処 理 すべ き

なの で あ る
. 都 市環境 の 中に 造 形 を置く と いう こ

と は, 個 人的 な作品発 表 と は異 なる 次元 で あ る こ

と を造 形 家の モ ラ ル の 問題 とし て も認識 する 必要

が あ るo

二 つ に
,

公 共性 と い う こ と の 明確な認識 か ら生

じ る造 形 家の 主張 と 必然 的形 態 の 説 明 を行 なう こ

と で あ る
. 現 在 の 屋外造形 を全般 的に 論 じる なら

ば, 明ら か に そ れ等 の 目 的 を達 し なが ら存在 し て

い る もの は 極 め て 少 なく , 目 に付 く もの は 商業主

義 に の っ と っ た もの ばか り で あ っ て , 当然 その 在

り方に は
, 周 囲 と の 関連 に お い て 統 一 J性を 欠 い た

も の が 多く
,

極端 な誇 示 の 意識 が 強 い と言 わね ば

なら な い
.

こ の よ うな在 り方 は
, 単に 造 形家の 意

識 が 問 われ る と い う こ と よ りも, その 状 況 を見慣

れ て しまう
ー

般 の 意識 の 方が よ り危険 なの で は あ

るま い か
. そも そも , 造 形家 の 主張 と は

,
公共 的

叩

場
M

に お い て は , 公 共性 を破壊 し な い と い う意

識 を前提 に 成 さ れ な けれ ば なら ず
,

そ の 方 法 に お

い て も
, 単な る 誇示 で ある こ と は 許 され る こ と で

は な い
. 造形 物の 形 態, 及 び 色彩 , 空 間に お け阜

位 置, 量 など, 周囲 との 関係 を 充分 に 考慮し, 調

和 を図る こ と こ そ, 造形 家の 必 然的 形態 の 説明 と

な り, 主 張 と なり得るの で ある o

以 上述 べ て き た
,

行政 サイ ドの 意 識 と 造 形家の

意識 と が
,

バ ラン ス 良く 相 関さ れ て こ そ
,

現 状 の

都 市 環境 改善の ス テ ッ プ に な る こ と に 異 論 は 無 い
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で あろう. 言うなら ば
,

これ か ら の 都 市環 境 を健

康的 に 形 成して 行く為 に は
, 単 な る量 的拡 大 と い

う方向性 は, 消 え失 せ た と言 わね ば なるま い
. と

同時 に, 現況 が最も必 要と して い るも の が
, 環 境

整 理 で ある こ と に , 人間性 の 回帰 と い う今 日的 テ

ー

マ を伴 っ て 想起 さ れる の で ある
. 都 市環 境 を論

ず る に あた っ て 主 体 と なる ペ きも の は , 言うま で

も無く, そ こ に 生 活 し, 活 動する 人間 で ある こ と

を忘れて は なら な い
. 極 端な言 い 方 を すれ ば

,
人

間の 生 存と い う問題 に お い で, 現在
,

都 市 に 氾 濫

す る 造形 物は, 意味 論 に お い て は 不要 な の で あ

る o 人間性 と い う問題 に 関 っ て 初め て
,

文 化 と い

う定義を携 えて 造 形 の 在 り方 が 認識 さ れ る の で あ

る . その ように 考 える な らば
,

人 間の 基本的感性

を刺激 するも の は
,

良質の も の だ け で 充分 だ と言

える. さ ら に
,

生 活 圏を併 せ て 考慮す る なら, 早

純 に 良質で あ る だ け で は
, 環境 と して の 意義は 極

め て 少 なく, 快 適 な環 境 の リ ズ ム を壊 す の で あ

る. 環 境 と して の 良質 な造 形 とは
,

そ こ に 生 存す

る 人 間 が こ とさ ら意識 的 に 対時 す る こ と なく
, 知

らぬ 間 に 感性 の 浄 化 を果 た し て 行 く こ と で は な い

だ ろうか .

I工

南雲 治嘉氏 は
,

著 書で ある
r 環 境 . 空 間 . 構成J

の 中 で
,

r 現代 は
,

構 成 意図 が 欠 如 し た 時代 J と

述 べ て い る
o

さ ら に
,

以 下 の ご と く 論 述 し て い

る
.

空 間と立 体 の 生 活か らの 遊柾は , 空 間 と立

体 そ の もの も遊離 して い く こ とに な る. 空 間

を無 視 し た 立体, 立 体 を無視 した 空 間 は 結局
i主-くIJ

人 間 を無視 し て い る こ と に な るo

こ の 文章は
, 現在 の 都 市環境 と造 形 の 在 り方 を

適確 に 表現 し, その 悪循 環 が 人間不 在 を生 む 結 果

に な っ て い る こ と を指摘 して い る. そ れは
,

取 り

も直さ ず, 構成 意図 が 欠如 し て い る か ら で あ り
,

それも, 本 来人間 が 感覚と し て所有し
,

行 な っ て

き た も の が, 物 の 氾 濫 で 見 え なく な っ て し ま っ た

の で ある
.

ま た 別な言 い 方 をすれば
, 資本 主義の

も た ら し た 多く の 弊害が
, 都 市環 境 の 混 乱 を招 い

た もの で あり, そ の 最大 の も の が 広告 で あ る と も

述 べ て い る.

広 告 の 在 り方 は
,

昭和30 年 代
,

4 0 年代 の 高度経

済成 長期 を起 点 と して
,

大 きく変貌 し た
o

それ以

前 は
, 多く の もの が 平面 で あ っ た が

,
さ ら に 印象

度を増 す為 に
, 厚み が加 わ っ た

. 立 体化 へ と 進 ん

だ の で ある. そ の 立 体化 の 為 に , 都 市の 町並 み は

一

変 し,
ビ ル デ ィ ン グの 壁 か らは

,
広告塔 が 後 を

押 すよう に 飛 び 出 し
,

さ ら に は 巨大 化 し て 行 っ

た o く写 真 い そ の 巨大 化 の 最も 顕著 な も の は
,

商品 あ る い は
,

企業 の イ メ
ー

ジ を シ ン ボ ル 化 し た

造 形 で ある o
こ の 傾 向 は , ア メ リ カ に ポ ッ プア ー

ト くP o p A rtl が 誕生 した19 6 0 年 代後 期 に 端 を発

す る. 確 か に , 現在 の ア メ リ カ に お い て
,

こ の 種

の 造形 は 多い
. 例 えば

,
巨大 な - ン バ ー

ガ
ー や コ

カ
.

コ
ー ラの シ ン ボ ル 造 形 で ある

.
けれ ど も,

こ

写 真 1 東京都 中央区銀座

の 在 り方 が
,

即 座 に 日本 の 都 市 に 適合 す る と思 う

こ と は
,

誠 に 無意味 と は 言 えま い か o 総面 積 に し

て
,

ア メ リ カ は 日 本 の約25 倍 と い う凄 ま じ い 国土

を有し, 都 市 形態 の 在 り方 そ の も の も
,

根 本的 に

違う の で あ るo さ ら に
,

こ の ような造 形物 は
,

ア

メ リ カ の 限ら れた 都 市 に 存在 す る の で あ っ て
, む

や み に 置か れ て い る 訳 で は な い
o

と こ ろ が
,

こ の

狭 い 日 本の 都 市 に は
, むや み に 存在 し て い る こ と

に気 づ く の で あ る
. 例 え ば

, カ ニ の 巨大 な造 形や

カ メ ラ
,

ボ
ー

リ ン グ の ピ ン な ど は , 誰 しも が すぐ
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に 思 い 当る で あろ う. 写真 2
,

3
,

4 は 日 本 を代

表 する 大都 市東京 を取 材 し, カ メ ラ に 収 め た も の

で ある
o

写真 2 は
,

東京 は 浅 草 に あ る , 調 理 器具

販 売店 の シ ン ボ ル 造 形 で あ る . こ の よう な, 屋 上

に 塔状 に 掲 出さ れ る シ ン ボ ル 造形 は
,

明 らか に そ

の 対象をよ り広域 に 拡大 し, 意識 的 な周囲と の 不

調 和 を目 指 して い る
.

こ の 種 の も の は 改め て 眺め

て み ると 意外に 多く, その 大 きさ と形 象に 驚か さ

れ るo し か し
,

こ の 驚 き が こ の 種 の シ ン ボ ル 造 形

の 第 一

義的なね ら い で ある . そ こ に は 環 境 に 対す

る 配慮は 微塵 も無 く
,

正 に
,

今 日 の 都市環境 破壊

の 極撃と も言 え る も の で あ るo こ の 種 の も の に対

して
, 環境 的 に 云 々 述 べ る こ と の 必 要性 す ら感 じ

ら れ な い
o 唯 々

, そ の 意識 の 無 さ に あ きれ る だ け

で あ る
o

こ の 建 物 に
一

歩足 を踏 み 入 れ る と, 調理

器具 の 第
一

線的 デザ イ ン の 数々 が 販 売展 示さ れ て

い る こ の 矛 盾 は , 説明 の 仕様 が な い
. 写 真 3 も 同

様で あ る. これ は
,

京橋 に あ る塗 料 メ ー

カ
ー

の 広

告塔 で あ る が
, 新橋 辺 りか らも確 認 され る程 の 凄

ま じさ で あ る
.

に もか か わ らず,
前者も そうで あ

る が
,

こ の シ ン ボ ル 造形 の 他 に も,
建 物 に 対し て

付加 的 な看 板 が 追 い う ちを か け る よ う に 掲 示 さ

れ
,

夜に なれ ば
,

それ に ネ オ ン が 灯 る と い う凝 り

様で ある
o 確か に 現在 の 混乱 し た 状況 の 都 市 に お

い て は
,

ある意味 に お い て 人間 の 行動 の 指針 と も

なり得る で あ ろう が
,

そ の よう な理 由付 け は
,

無

意味 な逆説 的発 想 に 他 なら ず, 都 市環 境 が 繁雑で

あるか ら こ の よ うな形態 の 造 形 が 出現 す る の で は

無 く, 周囲 と の 環境 的連 携を持た な い 造 形物 の 設

置 が 今 日 の 都 市 の 混 乱 を招 い て い る と, 常に 解釈

すべ き な の で あ るo.

都 市 に 限 ら ず,
日 本 の 野外広告 物 の 中で 最も 多

い も の は
,

建 物 の 壁 面 に 付加さ れ た 看板類 で あ

る . こ の
,

建物の 輪郭 を壊 す突 出型 は, 中村 良 夫

氏 に よ る と ヨ
ー

ロ ッ
パ で は16 - 1 8 世 紀 に 全盛 を迎

えた が
,

18 世紀 後半 に お い て こ の 突 出型 が社 会 問

題 化 し,
パ リや ロ ン ドン で は 撤去 が 命じら れ看板

の 建 物 へ の 密着 化 を強行 す る法律さ え施行 され て

い る と い う. 2 0 世 紀 の 今 日
,

日 本 で は 今 だ に 野放

し の 状 態 で あり
,
完全 に 行政指 導の 立 ち遅 れの 感

が あ る .

さ らに 彼 は 次 の ように 述 べ て い る
.

写 真 2 東京都 台東区浅草

写真 3 東京都中央区京橋
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写真 4 東京都中央区新橋

ビ ル屋上 に 巨大な ブ ル ド
ー

ザ
ー が

設 置 さ れ て い る
o



か つ て は, 職種 に 応 じて 紋様化さ れ た
一

定

の 基本的様式が あ っ て , そ の デザ イ ン を微妙

に変化さ せ て 各店舗 が掲 出する と い うよう に

な っ て い た . こう し た様式化は, 店舗 数の 非

常に 多い 今 日 の 街路 か ら不 必要な情報を整理

する の に役立 つ
.

公共 的空 間 に 置 か れ る看板

群の 美的秩 序を保 っ て い る
, 表 現 の 抽象化 と

一 定 の 約束を伴 っ た 株式化 が不可欠 なの で あ
手玉-く2I

る .

確か に , 江戸 時代を頂 点 と して
,

日本 の 紋 様デ

ザイ ン は その 実しさ だ け で は なく, 重要な意味 を

持 っ た . 家紋 は 言う に 及ば ず, 店舗 の 暖 簾に 記さ

れ た その 紋様デザイ ン を見 る だ け で, そ の 店舗 の

商品 を認 識する こ と が 出来たの で あ る. その 暖簾

ち, 可動 式で あ っ た と同 時 に
,

日本建築の 持 つ 落

ち着 い た 雰 囲気 を打 ち消 すこ と の な い 簡素な 味 わ

い が あ っ た .
こ れ こ そ が ,

日本 人 の 伝 統 的デ ザイ

ン 感覚な の で は ない だ ろう か . 江 戸 の 町並 み その

もの に お い て も, 白壁 に 格 子の 構成 美とで も言 え

る ような統
一

され た 建物 が
, 周囲 との 調 和 を保 ち

つ つ 存在 を主 張し て い た . 今 日 に , そ れ を求 め る

こ と は不可 能で は あ る が, せ め て , 建 物 の 輪 郭 か

ら突出 した 造 形物 ある い は 看板等を除去 する こ と

か ら, 都市環境 の 改善は 成 され る ペ き で ある
.

写 真 5
,

6 の マ
ー

ク 造 形 は , 前 述 の 日 本 の 紋

様デザ イ ン に類 似し, 建 物の 輪郭 を著 しく乱 して

は い な い
9 デ ザイ ン 性 に お い て も

, 今 日 的 に 洗練

さ れ, そ れ なり に 周囲に 対 する 配慮 が見受けら れ

る
.

マ
ー ク造 形 そ の も の に は

, ネ オ ン 操 作 は 無

く,
ス ポ ッ ト を 当て る だ けの 単純 なも の と な っ て

い る. そ の 簡潔性 が
,

商品の イ メ ー

ジ を高め
,

品

位 を高め て い るよう に も思 え る の で あ る . こ れ だ

けの マ
ー ク造 形を有 し

,
建物 と の 調和 を維持 し企

業イ メ
ー

ジ の 伝 達も成功 して い る に も関わ らず,

付加 さ れ た 立体 文字は 余 計と言 わね ば なら な い
.

写 真 7 は , 建物 に 内包する形 で , 螺 旋 階段 を覆

う半円状 の ガ ラス 越 し に 企業名 をイ ル ミ ネ ー

シ ョ

ン を使用 し表示 して い る 例 で あ る
.

こ の よう な方

法も建物 と の 整合性 か ら考察する なら
, 付加 的看

板の 除去 に対す る方 向 を持つ も の と言 えよう. 都

市の 中か ら, 建 物に 付加 さ れた こ れ等 の 造形 物,

及 び 看板類 が
一 掃さ れ た 状況 は

,
誰 しも 思 い 浮 か

写真5 東京都 中央 区銀座

写真 6 東京都中央 区銀座
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写 真 7 東京都 中央 区銀 座

ベ る だ けで も小気 味 良 い は ずで ある o
日本 人 の 特

質 と して の 整 理 と い う機能性 の 純化 に 対す る感 覚

は
,

個 人 的 レ ベ ル の 域 の 中 で 生か され る の で は 無

く
,

環 境 と い う全 体 レ ベ ル の 中で こ そ生 か さ れ る

べ き な の で あ るo

人 間 は
, 感覚的 に居 心 地 の 良 い

, あ る い は気 の

休 ま る環 境 を認 識 して い る は ずで あ る
o 都 市住 民

の
一

般 的 行動 とし て
, 休 日や 余暇を過 ご す場合 に

は
,

公 園や広 場を その 環 境 と して 選択 す る.
これ

等公 園や 広場 に 共通 す る環境 と して の 条件は , 強

制さ れ る こ と の な い 空 間 で あ る と い う こ と で は な

い だ ろうか
o その よう に 考 え る なら ば

,
現在 の 都

市環 境 は
, 何 と 強制さ れ る こ と の 多 い 環 境 なの で

あろうか
o

た と え数 十 メ
ー

ト ル を歩 く に し て も,

視覚 に 飛 び 込 む も の は後 を断 た ない
o 必 要 以上 の

意識 を強制さ れ る も の が, 広告 と して の 造 形や看

板 類 な の で あ る
.

1II

そ れ で は
, 造形 物 の 中で も芸 術 と して の 野外彫

刻 は , 都 市環 境 の 中で ど の よう な在 り方 を して い

る の で あろうか . そ の 在 り方 を眺 め る と
, 次 の よ

うに 分 類 され る で あ ろうo

一 つ は ,
モ ニ ュ メ ン タ

ル な彫 刻,
それ は 例 え ば

,
上 野公 園 内の

M

西郷 隆

盛 の 像
M

な ど の
一

般 に 言う銅像 を指 すと考 えil ば

良 い
o 次 に , 美術館 の 彫刻 展示 を 戸外 に 移 動 し た

も の . 例 えば , 東 京丸の 内 の オ フ ィ ス 街 に 見 られ

る よう な彫 刻 通 り で あ るo く写 真 81 さ ら に
,

シ

ン ボ ル と して の 彫刻 , 例 えば 三 越 デ パ ー ト入 口 に

あ る
. .

ライ オ ン 像
巾

く写 真 9 1 で あ る と か
, 大 阪

の 万博 会場跡 に あ る
M

太 陽 の 塔
, ,

な ど が挙げ られ

よう. ま た 建築 の 一 部 と して , あ る い は 橋 上 の 欄

干 の
一

部 な ど の 構 成 上 の 彫 刻 . そ し て
M

町 づ く

り
,,

の 中に
,

明確な環境 形 成 の 意識 を有 した 形 で

存在 す る彫 刻 で あるo
こ の 五 つ に分 類 され る 野外

彫刻 の 中で , 人間 の 息遣 い を直接 的 に 包括 し, 人

間 と環境 の
一 直線上 に位 置 す る も の は 極 め て 少 な

写真 8 東京都 千 代 田区丸の 内
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い と言 える. こ の こ と を満 た す野外彫 刻 の 在 り方

が, 今 の 都市環境の 中で 唯 一

の 存在 意義を持て る

の で は な い だ ろうか . ともすれ ば
, 芸 術 と い う名

称 に安易に 胡 座をか い た 彫 刻 が 多い こ と に 対する

ア ン チ テ ー

ゼ は, 近 年, 各地 で 様々 な論 議 を 呼

び, その 中で 宮城 県仙 台市 が取 り組ん だ
r
杜と彫

刻J の プ ラ ン は, 環境 と彫 刻 と い う テ ー

マ に
一 つ

の 方向性を明 示 した
. そ れは, その 空 間との 調 和

を持 つ と思 わ れる 内容 の 仕事 をし て い る 彫刻 家を

仙 台市 が選 定 し, その 環 境 を熟知 さ せ た 上 で 彫 刻

家に 制作を依頼 する の で ある. こ の こ と は, 彫 刻

そ の もの の 問題 も さ る こ とな が ら, 置 か れ 方に 対

す る行 政 の 配慮 が 見ら れる こ と が, こ れま で の 短

絡的な依頼彫刻 とは 違うの で ある.
こ の 方法 を取

る なら, 写真10 の ような 人間 の 歩 く通常空 間 とは

完全に 分 散さ れ た 状態の 置か れ方は 回避で き
, 形

刻 に対す る疎 外感 を感 じる こ と無 く環 境 と の 調和

が周 れ る
.

ま た 地 方都 市の 試 み で は ある が
, 兵 庫県神戸市

の 神戸 ポ ー トアイ ラ ン ド中公 園や
,

山 口 県萩市の

指 月 西 公園
,

長 野 県訪 諏 市の 訪諏 湖 畔 な どに 見ら

れ る 公 園計画 の 下 で の 空 間造 形 は
, 彫 刻 の 設 置 が

あ っ て 後 ,
公 園化 が進 め られ る と い う彫刻 の為 の

環 境 造り が成さ れて い る.
こ れ は

,
彫 刻 の 在 り方

と して は, 現 在最も理 想 的な形 で あ ろう.
と こ ろ

が
,L 東京

,
大 阪 な どの 大都 市に な る と

,
こ の よう

な彫刻 の 置か れ方 は , そ の 混乱 した 状 況下 に お い

て は絶望 的 と言 わ ざるを得 な い
o
大半 が

,
既 成 の 公

写真 9 東京都中央区銀 座

写 真10 東京都 渋 谷 区神南

園 が そ こ に 在 っ て
, 後 で 無作為に 彫刻 を持 っ て く

る パ タ ー

ン が 見られ る. 写真11 は 岡本太郎氏 の 彫

刻 で あ る が
,

こ の 彫刻 が 置 か れ た 経緯 も 同様で あ

る. 最近 に な っ て こ の 彫 刻 の 移 転 問題 が 話題 と な

っ た
. それ は , 設 置 当 時 と 今 の 環 境 変化 が 著 し

く , 周 囲 の ビ ル ディ ン グや 看板類 の 為 に
,

こ の 彫

刻 が 隠 れて しま い
,

さ ら に 公 園 の ス ペ ー

ス が 狭 い

こ とも重 な っ て
, 依 頼主 が移 転 を 申し 出た とい う

の で ある
.

こ れ に 対 し て 岡本氏 は 拒 否 した 訳 で あ
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都市環境 造 形論

る が
, 確 か に

, 依 頼主 の 環 境 に 対す る 見通 し の 甘

さも認 め られ るo し か し, 環境 の 変化 が訪 れ る こ

とは
,

今 日の 都 市の 形 成 され る過程 か ら して 必至

な の で あるか ら
,

その 環境 が 彫刻 と の 調和 を持て

なく な っ た 時
,

岡本 氏は 彫刻 の 撤 去 を受 け入 れ,

代 替空 間を要 求 す る な どの 処 置 を行 なう べ き だ っ

た の で は な い だ ろ うか
o それ は

, 決 して 彫 刻 が軽

ん じられ た の で は 無く
,

その 彫刻 が生 か さ れ る場

を求 め る と い うこ と に な るの で ある. 彫刻 の 環 境

に 対す る 関係 の 仕 方 が 不均 衡 に な っ た 時
,

彫 刻

は , も はや 環 境造 形 で は なく なる の で ある o

写真12 は , 茨城 県の 筑 波学園都 市 に 在 る
,

筑波

写 真1 2 筑波 学園 都 市の 筑 波 セ ン タ
ー ビ ル よ り

セ ン タ ー

ビ ル に通 ずる 立橋 で あ るo
こ れ は 彫刻 家

と 施 工 主 と の 間 に 綿密 な協 議 が 成 され , 学 園都 市

の 将 来計画 を踏 ま えた 上 で 設 計さ れ 完 成 に 至 っ た

も の で あ る o 筑波 学 園都 市は
,

r
こ れか ら の 都 市

の 在 り方J と い うテ ー マ を持 っ て
,

明確 な都市 計

画 の 下 に
一 つ の 様式 を提示 す る も の で な けれ ば な

ら ない
o そ こ に は 当然環境 と 造形 と の 関 わり 方 が

都 市構成 要素 に含 ま れ
,

そ こ に住 む , ある い は 訪

れ る 人 間 と の 媒介的 な役 割 を果 た して 行 く は ず で

あ る
.

か つ て
,

日本 に は 環境 彫刻 と 呼 ぶ べ き石地 蔵 が

存在 して い た
o

人間 と の 関り 方 に お い て こ れ 程

密着 し た彫 刻 は 無 い で あろう. 路 傍に 何気 無く 置

か れ た こ の 素朴な彫刻 は. 存在 を誇示 する こ と無

く, 周囲 の 風 景に 調和 を保 っ て い た
.

こ の 根 元 的

環 境彫 刻 は, 現代 の 都 市に お い て も それ な りの 環

境 と の 融合 を図 れる もの と思 える. 写 真13 は , 石

彫 家,
流政 之 氏 の

r猫 J で あるo
こ の 彫刻 の 設 置

写真1 3 東京都 中央区銀座

場 所 を知 る 人 は 少 な い で あろうo と こ ろ が
,

こ の

彫刻 は 東京 の 銀 座 三 愛 ビ ル の 入 口 に
,

対に な っ て

メ イ ン ス ト リ
ー トを 見つ め る よう に 置か れて い る

の で ある. 田村 明 氏 は
,

r都 市と 彫刻 J
の 論 文中

に
,

次 の よう に著 述 し て い る
o

都 市 は た だ 人間や
,

そ の 生 活 を詰 め 込 む 場

で は なく, 人 間ら しく 生 活す る場 で なく て は

なら な い
. 人 間 と い う立場 か ら考 え た 時 に

,

都 市 づ く り は 経済 や機 能の た め だ け で なく,

文 化 の 問題 と し て 考 え る べ き こ と が要 請 され

は じ め た の で あ る .
こ の よう な 動 き 全 体 を

r 文 化 の 時 代J と呼 ぶ こ と も ある . 文 化 の 時

代 の 都 市づ く り は
, 個 性 を求 め

, 人 間性 を求

め画
一

性 を嫌うo
そ こ に 直接機 能を もた な い

妻圭一く3I

い 彫刻 が求 め ら れて く る.

こ の r 猫J の 彫刻 は , 都 市づ く りの 中で 真 か ら

求 め られ た 彫刻 の よう に 思 え る o 繁 雑とし た 都 市

の 中 で偶 然 この ような彫 刻 を見 つ けた 時, 人間 は

必 ず安堵感 を持 つ で あ ろう.
こ れ は

,
正 に 環 境 造

形 で ある
o

今 日 の 都 市空 間 は
, 余り に も無機化 して しま っ
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た . そ こ に 求 め られ る も の は
, や は り文 化 を媒 介

と した 人間性 の 回復に 他 なら な い
. 環境 とし て の

野外に お い て 彫刻 の 存在 は極めて 大き い もの で あ

ろう. 彫刻 は 単に 見 られ る だ けの もの で は 無く
,

人間 が その 周 囲 に 環境 を確 実 に 認識 し
,

そ の 中 で

生活 し て い る こ とを明確 に 知 らし め る 存在 で ある

の か も知 れ な い
o

結 び

現在 の 都 市環 境 が現 代文 化 の 象徴 で ある と した

ら, それ は や は り病 ん で い る と言う こ と に な る で

あろう. 病 ん で い る状 態を その まま 放 っ て お く こ

と は出来な い
. それ に は ま ず, そ の 原 因 を捜すこ

と か ら始ま る
. けれ ども, その 原 因 が複合的 なも

の で あ る な ら, その 一 つ 一 つ を究 明し
,

それ ぞれ

の 専 門分 野 を通 して 確 実 に 処置 し な けれ ば な ら な

い は ず で .ちる. その 原 因 が 明 らか と なれば , 次 に

そ の 処 置 法 を検 討 する こ と に な る. そ の 処 置 は ,

素早く
, 確実 に 成 され な けれ ば 手遅 れ の 結 果 を招

く の で ある
. 今 ,

正 に処 置 へ の 試 み が成 さ れ て い

る と言 え よう. 応 急 の 処 置 だ けで は確実 な回復 は

望 め そう に も な い
.

誰 しも が 快適 な都 市環 境 を望 ん で い る .

r
快 適J

と は
,

考 え様 に 寄 っ て は 抽象的 な表現 で も あ るo

けれ ど も
,

それ が造 形 と い う範噂で 換 言 す る なら

ば
,

ト
調 和J と い う言 葉 に な る の で は な い だ ろう

か
. 強要 され る も の で も無 く, 取 り立 て て 意識 す

る 必要 の 無 い 状 態 が調 和 な の で ある
o 現 在 の 都 市

空 間 に
,

即 座 に こ の 調 和 を求 め る こ と は 不可 能で

ある. 不 可 能な状 況を 憂 えて も意味 が 無 い 事 は承

知 の 上 で あ る が
,

か と 言 っ て 考 え る事 を止 め て し

ま っ て は 人 間性 に お い て 無意味 と なる o こ の 人 間

性 を 回復する為 に
r
造 形 芸 術J が あり,

r 視 覚芸

術J が あ る の で は ない か . 再 び 環境 と い う言 葉 を

引 き 合 い に 出 す な ら ば, そ れ ぞ れ の 呼 び 方 は
,

r
環境 造形J で あり

,

r 環境 デザ イ ン
J と い う こ と

に なる. こ れ は 当然
,

人 間 が直 接 に 関わ っ て い る

こ と を
,

忘 れ る こ と は で き ないE
-

まず で あ るo と こ

ろ が, 人 間不在 の 造形 やデ ザイ ン が 今 日 の 都 市を

形 成 して き た の で ある . そ の こ と を今 後 回避 出来

る と した ら, それ は その 空 間形成 に携 わる全 て の

領 域 の 人 間 が捻 合 的 な計画 の 指 針 を持ち
,

そ の 為

の 明確 な基準と 審査 眼 を通 し て
, 英 断 を下す 他 に

は , 無 い の で あ る o

く参考 引 用文 献ン

く11 本 明 寛
r
造 形 心 理 学 入 門J 美術 出 版 社

197 0 年

く2J 堀米 勢吉 r 造 形教育の 基礎J 明治 図書 19 7 5

年

く31 カ ミ ッ ロ
.

ジ ッ テ r
広 場の 造 形J 大石敏雄訳

美術 出版 社 197 6 年

く4I 加 藤 秀 俊 r 現 代 デ ザイ ン 講 座 2 J 風 土 社

196 9 年

く5J 南雲 治轟
r
環 境 . 空 間 . 構成 J 東 京 デザイ ナ

ー

学院 198 3 年 注
一

川

t6I 栗 田 勇
r
都 市 と デザイ ン

J 鹿 島研 究所 出版

196 5 年

m r パ ブ リ ッ ク . ス ペ ー

ス 恥 1 J 日本 交通文 化

協会 198 2 年 注- く21

t8J r パ ブ リ ッ ク . ス ペ ー

ス N t1 2 J 日本交 通文 化

協会 198 3 年

く9J 中原佑介
r
現 代彫 刻J 美術 出版社 19 8 2 年

00J ニ コ ラ ス . ペ ヴス ナ - r モ ダ ン . デザイ ン の

展開 J 白石 博 三 訳 み すず書房 198 2 年

くl山 ゲ ル ト .

ゼ レ r デ ザイ ン の イ デ オ ロ ギ
ー

と ユ

ー ト ピアJ 阿部 公正 訳 晶文社 198 0 年

くlカ 田 村 明他
r
世 界 の 広 場 と彫刻 J 中央公 論社

19 8 3 年 注 -t3ン

く畑 脇 田 愛 二 郎 r 脇 田 愛二 郎の 環 境 造 形J 河 出書

房新社 19 7 8 年

く畑 後藤敏伸
r 立 体造 形構 成 論J 富山大学教育学

部紀 要第31 号 1 9 8 3 年

051 萩国際シ ン ポ ジ ウ ム 運 営委員 会編 r 萩 国際彫

刻 シ ン ポ ジ ウ ムJ 萩市 198 2 年

く畑 酒井 息康 r 彫刻 の 庭 J
,i - 沢 書店 198 2 年

く川 r 美術 手帖 J 美術 出版 社 198 4 年 3 月

く18l r 太 陽J 平 凡社 198 3 年10 月

く畑 竹 内敏雄編 r
美学事典J 弘文 堂 198 0 年

eO 嶋 田 厚
r デザ イ ン の 哲学J 潮 出版 社 197 0

年

飢 - - バ ー ト . リ ー ド r 彫 刻 と は なに かJ 宇佐

見 英治 訳 日貿 出版 社 198 1 年

- 5 6 -




