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第正部 実験的研究の概観

3 . 音象徴 へ の 多次 元的 ア プロ ー チ
コH琶

O s g o o d く1 9 5 21 に よ っ て 提 唱 され た S D 法は本 来

的 に多次 元 的な哲学 に基 づ くもの で あ り,
O s g o o d が

10 歳の 時 に バ ー ス デ イ
. プ レゼ ン トと して もらっ た

R o g e t の T h e s a u r u s を読む間に
,

言 葉 の 意味 を無限

の 空 間 中 に 位 置 づ け るイ メ ー ジか ら生 ま れ た と い

うo もう
一 つ は K a r w o s ki の 意味論 の 影響が あり

,

背後に外界, 普, 言葉の 間 の 平衡関係を想定 して い

るo 因子分析法の 導入 は単に 最初 の 次元敷 く尺 度の

数に等し い1 を集約して い く技 術的手段 にす ぎず
,

11小

一

連の 研 究くO s g o o d
,
S u ci

,
81 T a n n e n b a u m

,
1 9 5 7l

の 中で
, 評 価くe v a l u a ti o nl , 力量 くp o t e n c yl ,

活 動性

くa c ti vi tyl の 3 次 元が 重要なもの で あり
,
様々 な概念

は こ の 3 次 元空間上 の 点として 位 置 づ け られると い

う主 張が 生 ま れ たo 最近 に な っ て も O s g o o d は交差

文化的な大規 模な研究を行な い
,

人種
,

文化の 遠 い

に もか か わらず, そ の 3 次 元が普遍 的に 存在して い

る と い う 主張 をく り返 し て い る くO s g o o d . M a y ,
8 z

り3J

M i r o n
,
1 9 7 5l .

o s g o o d 学派 に 対す る 批判 は かなり あ
14I

り , 日本で は
, 岩下 く197 91 が 被験者 グル ー プの 違

い に よ っ て 因 子構造が 異な る こ と を示 し
,

ま た
,

lt OI

M u r a k a m i く審査 中l も 3
-

レ ベ ル の 階層 構造 の 意 味

モ デ ル を採周 す べ きだと 主張し た. S D 法の 問題 に

つ い て 論じ る の は 本論文 の 目的 で は な い が
,
O s g o o d

の もとで 博士論文 を仕上 げ
, 後に 共 同研究者と なっ

た M i r o n の 研 究 テ ー マ は r 音韻 象徴の 交差言 語学的

研究J と いう もの で あ っ た. 音象徴 の 研究に S D 法

が導入さ れる場合 は 必然的に多次元 的な哲学 に 裏付

けら れて い る と考えて よ い
o

t61

M c M u r r a y く19 5 81 は S D 法を導入 して 概 念間 の

距 維を算出 したが
, それ以上 の 分析に まで 進 んで い

け1

なか っ た. と こ ろ が
,
M c M u r r a y く19 6 01 で は O s g o o d

,

e t al く19 5 71 が 導入し た D
一

法によ る因子 分析が な

され たo D
一

法は 電子計算機の 普及 して い なか っ た

時 代の 産物で
,
T h u r s t o n の セ ン トロ イ ド法の 計算手

続を簡略 に した もの で あるo M c M u r r a y く19 6 01 は チ

ェ コ 語
,

ヒ ンデ イ 語, 中国語の 3 ケ 国語で 同 じ意味

を持つ 5 つ の 単語対を刺 激 とし,
7 6 名の被験者に12

の S D 尺度 で 評定させ た
o

D 一 法に よ る 因子 化の 結

嵐 3 因子 が得られ たo 第
一 一

因子 は鋭 い
,

明 る い
,

速 い
,

軽 い
, 活 動的な, 対 鈍 い

, 暗い
,

遅 い
,

塞

い
, 受動 的 な,

と い う内容を持 っ て い たo プ ラス の

大きな負荷豊 を持 つ 単語 の 音韻 を分析する と ,
s

,
ai

,

a
,
i をあげる こ とが で き たo また

,
マ イ ナス の 負荷量

を もつ 単語か ら
, 軸の 反対側 は a

,
o u

,
u

,
o に 関係する

ことが 分 っ たくFi g . 3
-

ll . 第二 因子 は それ ほ ど重要

なもの で は なか っ たが, 大き い
, 強 い

, 不調和な,

対 小 さ い
, 弱 い

, 調和した
,

に 関係 して い たo 第

三 因子 は重要 な もの で は なか っ たo M c M u r r a y く19 6 0l

の 研究 は S D 法を用 い た多次 元的な研究 で あ っ たが,

同時に 異 種の 言 語 間 の 対 応 づ け研 究で もあ っ た o

M c M u r r a y 以 外の 交差文 化的研究 は 後に-
一

括 して 取
.8

り扱う こと に して
,
O s g o o d の 直系の M i r o n く19 6 11 を

取 り上げ る こ とに す る o

M i r o n く19 6 1l の 研 究の 特徴は
,

許象徴 の 構造的側

面 と音要素の 性 質の 側 面 に注 意を払い
, 厳幣 な刺敵

統制を行 っ た点 に あっ たo さ ら に
,
O s g o o d 学派特有

の 交差文 化的視点 をも兼ね備 えて い たo かれ は の ベ

50 偶 の C V C 形 式 く子音 一

母音 一

子 音l の 無意 味つ

づ りをよ く訓練さ れた音声学 者 によ っ て テ - プ レ コ

- ダ ー に 吹き込み
,

ラ テ ン 方格法を用 い て
, 子音,

母音, それ らの 位置
,

およ び 被巌者の効果 を明らか

-
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F ig .3 1 1 R ela tiv e pl a c e r n e nt o f t h e w o r d p ai r s o n di m e n si o n

工 a nd I ,
r e p o rt ed b

y M c M u r r a y く19 60I .

に しようと した. S D 尺度は 評価 把l , 力量 くPl , 宿

動性 CAl の 因子 を代表す る もの1 5 にr 親しみ や すさJ

を加え た計1 6 尺 度が 用 い られ たo 被験者 は7 9 名の ア

メ リカ人大学生 およ び
,

4 1 名の 日本人 で あ っ たo 被

験 者グ ル ー プ別 に セ ン トロ イ ド法 によ る因子 分析
-

バ リ マ ッ ク ス 回転の 結鼠 3 つ の 因 子が抽 出され たo

対応 する 因子 ご とに グル ー プ間 の 相関 を求め る と
,

評価で0 . 8 9
,

力量 で0 . 7 4
, 活動性で0 . 6 4 の 有意

,
く1

% 水郵 な相関が 得ら れた o したが っ て
,
M i r o n は 日

本人およ び ア メ リ カ 人 グル ー プか ら得られ た因子構

造が基本的 に 同
一

の もの で あると結論した. き ら に
,

被験者 グル ー プ別
,

因子別 に因 子得点を算出 して 4

要 因の 分散分析を行っ たo それ に よ る と
,

子 音
, 母

音およ び被験者 の 主効果 は有意で あり
,
位置の 効果

の み が 有意で なか っ た. 交互作用 と して は 母音 X 子

亀 母音x 被験 者
,

子音x 位置
,

子音X 被 験者, 母

音x 子音X 位置が ほ と ん どの 場合有意 で あ っ たo 因

子得点の 平均か ら よ り前方の 子 音は
,

より 後方の も

の と比 べ て 評価の 得点が 高く
, 力量 の 得点が低か っ

た くFi g . 3
-

2 l o しかし
,
活動性 の 得点か らは明確 な

傾 向は 見い 出せ なか っ たo

M i r o n く19 6 11 はよ く統制され た無意味 つ づ りを刺

激 と し た研究方法の 価値 を示 したが
,

S D 尺度の 数

が や や 少ない 欠点がある
o 当時はお そら く手計算に

よ っ て 因子分析 を行 っ て い たと思 わ れ る の で
, や む

を得 か 一 に して も
, 音象徴の 現 象の 普遍性を主 張す
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Fig .3 - 2 A m e ri c a n a nd J a p a n e s e g r o u p c o m p o sit e s c o , e s

fo r v o w el s くu
p p e rl a n d c o n s o n a n t s くl o w e rl ,

r e -

p o rt ed b y M i r o n く1 9 61l
,

るの は 無理 があ っ たo しか し
,

か れの 結果は 直接音

象徴の 現 象の 普遍 性を示 したもの で な い に して も,

間接的 にそ の 証拠を提出し たと い え るo 得られ た因

子 もおお ま か な意 味で 評価
,
力量

,
活動性 と認め ら

れ るだ けで あり
, 音象徴の背後で 働 く因 子が こ の 3

因子 で ある と結論する こと は で き な い o

t15I

O y a m a 良 H a g a く19 6 3l の 分 析は 3 実験か らなる

大が かり な もの で ,
M i r o n の 研究と比 べ る と

,
よ り詳

細 に 音象徴の 現 象を解明したo 第
一

実験 は Fi g . 3
-

3

に示 した描画を35 の S D 尺 度で40 名め被験者 に評定

させ た もの で あ っ たo 尺度間 の 相関を求め
,

セ ン ト

ロ イ ド法 によ る 因子分 析の 後,
バ リ マ ッ ク ス 回転が

施 され たo 3 因子 で 全 分散の7 6
0

Jo を占め たo 第
一

因

子 は全分 散の3 6
0Jo を占め

, 角ば っ た - 丸 い
,

堅 い
一

乗ら か い
,
冷た い -

熱 い
,

男 ら し い 一

女ら しい
, 鋭

い - 鈍 い
,
緊張 した 一

弛緩 した
, 他 の 尺度 に深 い 関

係があり
, 力量 因子 と名づ けら れたo 第二 因子 は 仝

分散の2 9
0Jo を占め,

一 杯 の
- 空 っ ぽの

, 明 る い - 暗

い
, 良 い

一

恵 い
,
健康 な 一

不健康な, 安定 した -

不

安定な
, 他 の 尺度 に深 い 関 係 を持 っ て い て

,
評価因

子 と名づ け られ たo 最 後の 第三 因子 は 全 分散の11 %

を占め
, 興味深 い 一 過屈 な

,
独特 な 一 一 般 的 な, 新

し い
一

古い
,
動的 な

-

静的 な
,

の 尺度 に 関係 を持 っ

て い て
,
活動性と名づ けられ たo 得られ た因子 の 種

類 は M i r o n と同 じもの で あ るが
, 共通 の 尺 度 は多く

なく
,

M i r o n の 因子 と の 同 一 性を主張する こ と は 困

難で あると思 われ るo ま た
, 評 価因子 よ りも力量 因

子の 方が比 重 が大きか っ た こ とも, それ らが 完全 に

同 一

の も の で は な い こ と を示して い る o

第二 実験 は1 6 の C V C V C V 形式の 無意味つ づ りを

-
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F ig .3 - 3 D r a wi n g s u s ed in O y a m a
, 鮎 H a g a く19 63l .

3 9 名の 被験者 に 同 じ S D 尺 度で 評 定させ たもの で あ

っ た. 無意 味つ づ り は カ タ カナ で 示 され
,
たとえ ば

,

r ラ マ ラJ , r lj ミリJ , r ル ム ルJ , r L J メ レJ , r ロ モ

ロJ な どで あっ た. 用 い た母音 は a , e
,
i

,
o

,
u で あり

,

子音は r
,

m
,
k

,
t を用 い て い る o 因子分析と バ リ マ ッ

クス 回転の 結果
,

3 因子で 全分 散の70 % を占めたo

輿
- 一

因子 は仝 分散の およそ29
0Jo を占め

, 深い 一 浅 い
,

滑らか な
一

粗 い
,
安定した 一

不安定な, 遠 い 一 近 い
,

非現実 的な一視美 的 な
,
秩序の あ る 一 無秩序な

, 良

い - 悪 い
,

他 の S D
一

尺度 に深く関係 して い た. こ の

因子 は 評価の 尺 度 の み ならず
,

力量 の 尺 度とも関係

を持 っ て い たの で
, 安定因子 と名づ け られ たo 第二

因子 は 全分 散の お よ そ28
0

Jo で , きれ い な -

きたな い
,

新鮮な 一

席 っ た
, 新 しい - 古い

,
鋭 い 一 鈍 い

, 明瞭

な 一

不 明瞭な, 知的な 一 知的で な い
,

な どの 尺度に

関係 を持 っ て い たo それ で この 因子 は 明瞭さの 因子

と名づ け られ た. 第三 因子 は 比較的小 さく
,

全分散

の12 % を占め るに すぎなか っ たo 関係の 深い 尺度 を

挙げる と
,

強 い 一

弱い
, 男ら しい 一 女 ら しい

,
肯定

的な 一 否定的 な
,

で あ っ たo こ の 因子 は 力量 因子 と

名づ けられ たo こ の 第二 実験が M i r o n く1 9 6 1l の 研究

と同様
,

音韻に 対 す る認知構造 を扱 っ て い るの で 因

子も対応す べ きで あ る が
,

M i r o n の 因子が
, 評価, 力

塞
, 活動性 と名づ け られて い る の に 対して

,
O y a m a

鮎 H a g a の 得た因子 は安定, 明瞭 さ
, 力量 で あり ,

力量 因子 の み 名前が 共通 で ある にす ぎない o E P A 構

造 の普遍性 を主張する立場 もあるが
,

た とえ同 じ名

前を持 つ 因子 で あ っ て もその 内容 は かなりの 相違 が

ある可 能性があるo と こ ろ で こ の 第二 実験 の 結果 を

プロ フ ィ
- ル に描 く と

,
興味深 い 結果が 得られ る

打ig . 3
-

4 1 Fig ふ 4 く8I
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.h o n e ti c it e m s
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p
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a n d w 招 致 a r e th e s a m e l n v o w el

el e m e llt S b u t v a r y c o n s o n a n t -
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くaンの プ ロ フ ィ
- ル か らは 母音 の遠 い が

, くbl の プ ロ

フ ィ
ー ル か ら は子 音の 違 い に よ る 影響が読み とれ る .

第 一

因子 に 含ま れ る尺 度の 平均 値を見 る と
,
r u m u r u

,

r o m o r o が 高く,
ri mi ri

,
r e m e r e フうぎ低 い

o こ の こ とか ら

母音の u と o はi と e より深 く
,
遠 く

,
満ちて い て

,

柔ら かく,
熱く

,
湿 っ て い て

,
滑 らか で あ り,

a は

平均 的 で あ る と結論さ れた. 同様に して 第二 因子以

下 を考察す ると
,

母音の i は o と比 較して 清潔で
,

新鮮で
,
新しく

,
鋭 く

,
明瞭で

,
知的 で

,
明 る く

土

速 く, 第三 国子 か らは 母音の a が 強く
, 男性 的 で

,

u が 女性 的で
,

o が 否定的で ある と結 論され た.

一

方,

子音 の 方は
, 第

一

因子 か ら m と r は k に 比 べ て 深く

滑らか で
, 安定して

,
速 く

, 非現 実的 で
, 良く ,

美

しく,
t は中 間の 値で あり, 第二 因子 か ら は k と r は

m と t と対 照的 に 清潔で
, 新鮮で

,
鋭 く, 新ら しく, 明

瞭 で
, 知的で

, 明るく, さ ら に r と t は m と k に比

べ て 大き い と い う印象が あ っ た o こ れ ら の 結果 は
u lI

N e w m a n く19 3 31 を支持す る もの で あるo ま た第三 因

子 か らは k が 強く, 男性的で ,
r と t が 中程で あり,

m が 反対の 印象で あり
,
第四 因子 か ら は r と k が t

と m に比 べ て 幸福で
,

楽しく
,
第五因子 か らは r が

m
,
k

,
t に比 べ て 興味深 く

,
動的 で あ り

,
個性的で あ

ると され たo

O y a m a 8 z H a g a く1 9 6 3l の こ の 第二 寛厳 は
,

たと

えば
,

a と い う音が単 に大 きい と か小 さ い と い う単

一

の 象徴的意味を持つ もの で はなく
,
少なく見積 っ

て も 3 カ テ ゴ リ -

に属 する 様々 な象徴的意味 を持 ち

う る こ とを示 し た点が 重要 で ある
o も ち ろ ん

,
こ の

こ と を示 し たの はか れらが 最初 で は なか っ たが ,
充

分, 説得力の ある形で 音象徴の 多次元 的側 両 を明 ら

か に したo

O y a m a 8 z H a g a は 第三 実験 で 描画 と つ づ り の 象

徴的 関係 を探る ため に直接的 な対応 づ け研究を行 っ

たo 被験 者は 女子 学生 1 02 名で 2 グル ー プ に分 け
,

第
一 実験 で 用 い た描画に 第二 実験 で 用 い た つ づ りを

対応 づ けさせ たo 興味深 い 点の み を挙げる とすれ ば
,

K o e h l e r の 有名な 2 つ の 描 画 に 対 して m a r u m a と

ta k et e が最 もふ さ わし い もの と して 選択 され な か っ

た こ とで あるo 選択 の 頼度の み に注目 する と
,
r o m o r o

と ki c hiki くある い は k ak ik al が 最もよく当て は ま っ

て い たo ま た
,

S D 法の プ ロ フ ィ
ー ル に よ る 間接的

な 当て は ま りの 良さとの 相関 は0 . 5 3 か ら0 . 8 7 の 間 に

あり
,
力量 因 子 に属する形 容詞が支配 的で あ っ た.

O y a m a 恕 H a g a く19 6 3l の 研究 は全 体と して 描 画 と

音の 象徴が異な っ た認 知構造の もとで なされ て い る

こ と を指摘し た点で 意義が あり
,

音 象徴 の 多次元的

側 面 を浮彫 に したo

4 . 音象徴の 要素の 探求

自然言語 にお け る 意味の 窮極的 な要素 に つ い て の

考察は古く か らくり か えされ て きたo た とえば
,

5

章で 簡単 に触れたように
,
C r u ti u s

,
H u m b old t

,
C a s si r e

な どの 言語哲学者の 大きな テ - マ で あ っ た. 1 9 世 紀

の ロ マ ン テ ィ ッ ク な言語哲 学の 考え方は20 世紀始め
別J

まで 持 ち込 まれ
,

た とえば
,

v o n H o r n b o s t el く19 2 41

は
,

m
,

m b の よう な暗い 音 は d u m pf ,
d u n k el

,
b itt e r

,

s t u m pf, s c h w e r
,
di c h t

,
di c k

,
v olt

, g r o s s
,

r u n d
,

r e u c h t
,

s c h w ell e n d , ti e r
,

r uゎe
,

m u e d e
,

ri n g s u m な どの 意味
t3 1

を持 つ もの で ある と例 をあげ,
F o x く19 3 51 な どの

初 期の 実験 心 理学的研究 に影響を与えたo すで に 見

たよう に
, 言語 学者 によ る音象徴の も っ とも優 れ た

15 1

考察の 例 はJ a s p e r s e n く19 2 2l の 第20 章で あ っ たo こ

こ で は,
こ の ような言 語学 的, あ る い は哲学的考察

か ら
,

い か に して 心理 学者の 実験 研究が始ま っ た か

を見て い くこ と に する o

一

般的 に
,

心 理学 者の 視野

は狭 い が
,

現 象に肘する ア プ ロ ー チ は 厳密で あり,

厳密 な研 究 の み が 音象徴の 現象を解明する こ とが で

きるo

最 初 の 優れ た音象徴 に 関する 実験 的研究は
,
言語

学者 と して も っ と も有名で あるが
,

同時 に人類学者

で あ り
,

ピ ア ニ ス ト
,
音楽 . 文芸評 論家で もあ っ た

t柑

S a pi r く19 2 9l で あっ たo か れは 賢明 に も研究を大 き

い
一 小 さ い の 次元 に 限定 し

, 言 葉の 連想 関係 に かか

わらず, 母 音や子音の 違 い に よ っ て 象徴 の 強さ に 違

い が ある こ とを見 い だ そうと したo 第
一

実験 は予 備

実験で あ り
,
被験者 もた っ た

一

人で あ っ たo しか し,

こ こ で あの 独創的 な無意味つ づりが最初 に 用 い ら れ

たo S a pi r は母音亡aコとEij の 対比効果 を調べ る ため に

m al と m il と い う 人工 的な無意味 つ づ り を作成して
,

と もに r テ ー ブ ルくt a b l elJ と いう任意 の 意味 を与 え

たo 被験者の 課慈 は
,

mi l と い うr テ ー ブ ルJ と m al

と いう r テ ー ブ ルJ の どちらが 大 き い の か を判断す

る こ と で あ っ た o 無意 味 つ づ り は合 計6 0 作成 され た
o

亡aコと 亡ij の 対比研 究で は
, 無意味 つ づ り のう ち,

8 1

% が亡aコが大 きさ を象徴す る結果が 得られ たo ま た
,

亡aコ と 亡eコ の 対比 研究で は
,

7 8
0

Jo の つ づ り で 仁aコ の

ほうが 大き い と感 じら れたo

S a pi r は つ づ い て
,

より 多くの 子 音と母音の 対比

-

6 4
-



音の 象徴性 に つ い て

を含む無意味つ づ り を 100 作成 し
,

今度 は 500 名の

被験者 を用 い た第二 実験 を行なっ たo 被験 者は 年齢

別に11 グ ル ー プ に分 割さ れ
,

そ れぞれ の グル
- プ ご

とに つ づ り を与 え
,
仁aコと亡iコ の 母音の 効 果 を調 べ たo

する と
,

すべ て の グル ー プで75 0Jo か ら96
0Jo の 被験者

は亡aコ の ほうが 仁iコ よ り も大 きさ を象徴 する とみ な

したo
つ づ り に お ける母音 は 4 系列 の 対比 から構成

されて い たo まず
,

グ ル ー プ A は ドイ ツ語 の M a n n

の 仁aコ,
英語 の h a t の 亡左コ,

英 語の m e t の 仁eコ,
フ

ラ ン ス語の et e の 仁eコ,
フ ラ ン ス 語の fi ni の 亡iコ を含

む もの で あ っ たo グル ー プ B は連続 的 に くち び る

を丸めて 発音され る 母音の 系列
,

a
,
つ , 0

,
u の 対比 を

含む つ づ りで あ っ た. グル ー プ C はくちび る を丸

め ない 前母音,
i

,
e

,
e

,
よ の系列で あっ た. グル - プ

D は有声音 と無声音で あ る z と s
,

v とf
,

b と p の

対比 を調 べ る つ づ りで あ っ た. 最後の グル ー プは f

と p ,
x くドイ ツ 語の B a c h の c hl と k の 村比 を調 べ

る つ づ りか ら構成 さ れ て い たo 実験 の 結果 は T a bl e

4
- 1 に示 さ れて い るo

聴覚的か, 運動的 なもの で ある か
, あ るい は

, 両方

の 組 み 合わせ に よ る と仮定 したo
つ ま り, ある 母音

は
, 他 の 母 音 に 比 べ る と

, 本来 的な大きさがあ っ て

こ の 要因 だけ で も実験結果を説明で きる
o

た とえ ば
,

仁aコの 場合に は 他と 比較する と, 舌が低められ , か

つ 引き込ま れ, 空気 の振 動が も っ と広い 共鳴室で 行

なわれ る こ と になる o こ の 運動ばよる説明は 聴覚的

なもの に よる説明と同 じほ ど簡単で あり, た だ
, 壁

間的 に大きい 身振りが大きな もの を象徴する と考え

る だけ だと S a pi r は 説明 したo

と こ ろ で
,
聴覚的 印象や 発音の仕方に よる 説 明 は

すで に述 べ たよう に
,

P l a t o の C r a tyl u s で すで に 考

察され つ くさ れ たo しか し
,

こ の仮鋭を本当に 実証

する こ とは 難しく, どの 心 理学者も成功して い ると

は思えな い o S a pi r の 説明に始まり
,

N e w m a n u 9 3 3j

以降
,

心 理学者や 言 語学者に も っ とも受け入れ られ

る仮説で あり
,

証 明の 必要 は ない と思われ て い る よ

うで あ るo しか し
,

たと えば
,

学習理論 に よ る単純

な説明も可 能で ある o すなわ ち
,
小 さな物体 は高い

T a bl e 4 - 1 C o n fiq u r a t e d di s t rib uti o n o f
ミ
a こ iミ r e S p O n S e i n ag e s 13 - 16 i n th e 2 nd e x p e rh n e nt

,
r e p o rt ed b y S a pi r く192 9l ,

A g e z3 く86 c a s e sI A g e I4 く9ヰ C a S e Sl

a ニ i くヰ S t eP SI B 2 . I

G r o u p A

G r o u
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G ro u p C
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h
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F
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I
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t
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a
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86 . o

84 .7
83 . 0

8 2 . 0

丘 こ c くI St eP 1 7 6 ヰ
.
a こ E く3. St eP SJ 7 5 .3

E ニ i くt st ep 1 67 .8

L 3 ニ d

-

くI
り

1 6 2 .S

t ミ E くT St eP 1 53 .6

a

-

こ 1

1

t3
. 4

1 8 o .3

t こ t

.

t 2 St eP 51 7 8 . ユ

a
-

三 e く2
- .

1 7 6 .9
. a こ f くI

一.

1 7 ヰ.9
.

d ニ E く3
-一

J 7 1 一工

E こ り t st ep 1 67 .S

i ニ E くエ
ー-

1 6 o .3

a 三占く王 St e
p 1 56 .s

まず
,

グ ル - プ A で は 仁aコ と Eij
,
あ る い は仁左コと

仁iコ の 対比 で 亡aコ も しく は 仁左コ の ほ うが大 きい とみ

なす被験者が い ずれ の 年齢 グル ー プで も80 % を こ え

て い た . グ ル ー プ B で は 亡aコ の ほ うが 大き い とす

る比率が減少して い る こ とが 分っ た
o

たと えば
,亡aj

と亡eコ の 対 比 をみ る と,
7 3

0

Jo か ら78
0Jo で あ り,

グル

ー プ c の 仁ej とEiコ の 場合 に は60
0Jo から70

0Jo に まで

低下 して い る こ とが 分 っ たo 最後の グル
ー プ D で

は亡aコ の ほうが 仁左コ より も大 きい と する被験 者は60

% を割 っ て い たo S a pi r は こ の ような無 意識 的 な音

象徴 に つ い て
, 言語 的干渉は別 に して

, その 原 因は

A g e IS くz 叫 C a S e SJ

a 三 りヰ St eP Sl 83 .3

丘 ニ 7

.

く3
- I

j 8 o . o

一 三 1

.

く之 St e P 91 7 6 .8

a ニ t く之
り

1 7 ヱ .8

t ニ t

T

く工
. A

1 7 ヱ .7

丘 ニ モくI St e p 1 69 .S
.
a こ E く3 S t eP S1 68 .6

LZ こ広く工 St eP 1 59 - 0

■ ニ t く工
. .

1 s8 .3

A g e 1 6 くS t c a s e 81

L1
-

ミ l

.

t3 St eP Sl 8 7 . 0

t 三 1

-

c 2
t -

I 8 I .8

a こ りヰ
ーー

1 8 o .I

A 二 e く2 3t e P 91 7S .7
a

-

こ E くI
くt

J 7 ヰ.8

.

a

,

.

i言
C
i
3
1

S t

EP
s

探
7
1

り E く7 St eP 1 6 o .ヰ
o ニ a

-

く工
. .

J 5 S .7

周 波数の 固有振 動 を持 ち
,
大きな物体は低 い 周波数

の 固有振動 を持 つ
. それ ゆ え

,
自然界で 高 い 音を た

て る物体は 小 さく,
逆 に

, 低 い 音を たて る 物体は 大

き い と推 論され る だ ろうo
つ ま り

,
P a vl o v の 古典

的条件づ け に よ る説 明が 可 能で あ る o その ほ か
,

甚聖

W e r n e r 鮎 K a pl a n く19 6 3l の 相貌性 理論 に よ る説 明
1日芸

千 ,
T a yl o r 81 T a yl o r く1 9 6 5l の 道具 的条件づ けをも

と に し た F e e d b a ck 仮 説もある
o

しか し
,
音象徴の

研究 の 場合 に は研 究者 の 関心 は現象の 解明 に向け ら

れ て い て
,

説 明原理 に つ いン宅 は熱心 とは思 えな い
o

むしろ
,

発音の 仕方 による 説明 を暗黙のう ち に正 し
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い と仮定して い る観があ る o

s a pi r く19 2 9l の 研究に も どり
,

かれ の 第三 実験

の あ らま しを述 べ る こ とに する o その 内 容 は当時 ,

ひ と つ の 重要 な研究 方法で あ っ た内観法 に よ る予 備

実験 的なもの で
,

5 0 の 無意味 つ づりに
,
rJH くri v e rlJ

と い う意味を与 え
,

それが どん な川で あ る か を報告

させ たも の で あるo 結果は もち ろ ん 個 人差が 大 きく
,

音の 遠 い に もと づ く - 一 貫した象徴体系を形づ く る 人

も い たが
,
そうで な い 人 もい たo K P と い う被験 者の

報告を T a b l e 4
- 2 に示 すo

S a pi r は被験者 K P の 言 語報告で 明 らか なよう に
,

母音が 変化す るに 従 っ て 内省報告が 異 な っ て くる こ

と を示 し たo しか し,
こ の 第三 実験 は単 なる音象徴

の デ モ ン ス ト レ ー シ ョ ン にすぎず,
明確 な結論を導

く に は 至 っ て い な い . S a pi r の 研 究の 中心 は 第二 実

験 に あると い えるo

S a pi r く19 2 9l の 先駆 的 研究 につ づ い て
,

N e w m a n

く1 9 3 31 も全体 が およ そ 3 実 験 か ら な る 大がか り な

研究 を発表したo N e w m a n の 研究 も S a pi r に劣らず
,

質の 高 い も の で あ っ た
o

S a pi r が 直観 的
,

問題提 起

T a bl e 4 - 2 V e rb al r e p o rt s b y a s u bj e c t K P in th e 3 rd e x p e ri m e n t
,

r e p
o rt e d b

y
S a pi r く192 9l .

I . n iLL2
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I .
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, I

2 . m il d
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4 . m 払
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音の 象徴性につ い て

的で あ っ たとすれ ば
,

N e w m a n は より数学的 に厳密

であ っ たo かれ は当時 開発され たばかりの Th u r s t o n

く19 2 81 の
一 対 比較法を導入 したo まず , 第 一 実験 で

は
,
1 0 0 村 の 無意味 つ づ り を年齢別 の 3 グ ル ー プから

なる 606 人の 被験 者に提示 し
,

一 対比 較法で 分析し

たo 被験者の 内訳 は グル ー プ 1 が 9
-

1 3 歳で 22 3 名
,

グル ー プ 2 が14
-

1 5 歳で 21 8 名,
グル ー プ3 が16 歳

以上の 被験者 1 53 名で あ っ たo 母 音 の 効果を 一 次元

尺度上 に並 べ たも の が Fi g . 4
-

1 で あるo
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Fig . 4 - 1 R e s ult s o f th e l s t e x p e ri m e n t
,

r e p o rt e d b
y

N e w m a n く19 33l .

一

見して 分か る の は
,

被験者 グル
ー プの 差異は 本

質的 なもの で は な い こ とで ある o 仝被験 者の 尺 度億

の 平均 を示すと, Cij が0 . 0 0
,亡eコが0 . 6 6

, 亡eコが0 . 8 4
,

亡左コが1 . 4 9
,
仁aコが1 . 7 1

,
仁uコ が1 . 7 1

, 亡っっが2 . 1 0
,

亡oコ が2 . 1 1 で あ っ た. したが っ て ,

一

般的 に大 きさ

を象徴す る尺 度 の 上 で は 前母 音は
,
i

,
e

,
E

,
左

,
a

,
u

,
o

の順 に 並 ぶ こ とが 明らか に な っ たo S a pi r の 説明 原

理をやや 詳細 に展 開し
,

N e w m a n は 3 つ の 要因を仮

定したo すな わち, 調音の 時の 舌の 位置 が後か前か

とい う運動 的要 因, 音の 響きが 高 い か低 い か とい う

聴覚的要 因, そ して
,

口騒 が大きい か小 さ い か に よ

る運動的 も しくは 聴覚的要 因 で あ っ た.

実験 工 と ほ ぼ 同 じ手続 きで
,

1 1 3 の 単語対を 14 1

人の 被験 者に よ っ て 大き い 一 小 さ い の 次 元 に つ い て

判断させ たの が実験 王工a で あり
,

暗い 一 明る い の 次

元 に つ い て の判断 を求めた もの が
,

実験工工b で あ っ

たo したが っ て
, 合計 226 の 無意 味つ づ り の対が比

較さ れ た
o そ の 結果 を分り や すく示 し たの が

,
F ig .

4
-

2 で ある .

大き い 一 小 さ い の 次元 と明 る い - 暗 い の 次 元の 結

果は よく似 て い たo しか し
,

細 かく観察する と
,

母
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Fig .4 - 2 R e s ult s of t h e 2 nd e x p e ri m e n t
,

r e p o r t ed by

N e w m a n く19 33l .

音の 順序が部分的に 入れ替わ っ て い るo たと えば,

i . とi の 位置 を比 べ る と
,
i . の ほうが大き い が

,

一

方, 明る さの 次元 上で はこ の関係が逆転 して い るo

母音i . の ほ うが短かく発 音さ れ, 周 波数も高 い の

で ,
N e w m a n が先に あげた 3 つ の 要因と矛循す る結

果に な っ て い る o し たが っ て , 母音の 長さ と い うも

うひ と つ の 要 因が加わ ると
,

それらの 3 要 因との 交

互作用が お こ り
,
単純な予想が しに く い こ とが 分 る o

一 方
,

子音 の ほう は N e w m a n の あ げた 3 つ の 要 因

でうま く説明 で きるo 調音の 舌の位置か ら大 きさ の

次元 で は
,

歯音
,
唇音

,
口 唇音の 順が考 えられ くt ,

p ,
k ニ d

,
b

, g こ n
,
m l

,
これ は 無声音から有声音 へ の

変化に 対応 して い る と い う くt
,
d i p ,

b 言 k
, g i s

,
Z

i C
, j 芸 e t C .l o

N e w m a n の 第三 実験 は音象徴の 現象が英語 と いう

自然 言語 に痕 跡を残して い る かを検証 しようと したo

自然 言語 に お ける 単語の つ づ り の組 成を初 め て 組織

的 に研 究 し た もの で あ る o かれ は 辞書 くR o g e t の

T h e s a u r u sl か ら小 さ い こと を意味 に含 む単語 くた

と えば
,

a b a t e
,

a b r id g e
,

a n i m ai c ul e
,

な どう を 1 83

請 , 大きさ を意味と して 含む単語 くab s olu t e
,
a b u n 血 n d

,

a m a zi n g ,
な どl を1 67 語 . 抽 出 し

, 長母音と 二 重母

育
,

子音
,

短母音を それぞ れの 単語グル
ー プの なか

で 音象徴の 尺 度値を頃度で 割っ た億をだ したo 結果
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は 否定的 で あり ,
どの 指標 も有意差が なく , 自然言

語の なか に は音象徴の 証拠 は な い と い う結 論が下 さ

れ たくT a bl e 4
-

3 l o
か なり後 に J o h n s o n く19 6 71 に

よ っ て N e w m a n の こ の リ ス トが 再検討さ れ, 逆 の

結論が下 され たが
,

こ の こ と に つ い て は 次章で 改め

て 取り上 げ る こと に す る o

果は 一

貫 して お らず,
8 つ の 言葉の う ち

,
有意差が

あ る と思わ れ る肯定的 な結果 く正 当率0 . 6 0 以 上 は 5

つ の 場 合の み で あり
,

ひ と つ の ケ ー ス で は反 対の 方

向に 有意差 が あ っ たく正 当率0 . 3 0う. 子 供 の あげ た理

由は言 葉の 相貌的知覚 に よ る もの と解 釈さ れ たo

さ て
,
第三 実験 で は S a pi r く1 9 2 91 ,

N e w m a n く19 3 3う

T abl e 4 - 3 R e s ult s o f t h e 3 r d e x p e ri m e n t
,

r e p o rt ed b y N e w m a n く193 3l .

w o r d s d e n o t i n g W o r d s d e n o t i n g

L a r g e n e s s S m a l l n e s s

L o n g v o w e l s a n d d i p h t h o n g s

C o n s o n a n 七s

S b o r t v o w e l s

S a pi r
,
N e w m a n の研 究 に 続い て

,
B e n tl e y 8 I V a r o n

.い

く19 3 31 の 研 究が あ るが , 訓 練 され た 被験 者 を用 い

たと は い え,
あま り に被験者数が 少 なすぎ, 十分な

価値 を見 い 出す こ と は むず か し い . 結果 の
一

部 は

s a pi r を支持して い る . 特徴 と して は
,
大 きさ くsi z el

の 次元 の 判断の み で なく
,

角ば っ て い る こ とくa n -

g ul a r ityl , 愚かさ tf o oli s h n e s sl ,
忍耐くe n d u r a n c el ,

円滑さ く1i q u idit yl ,
感情性くs e n ti m e n t al a tt a c h m e n tJ ,

運動くm o ti o nl , う るさ さ くn oi si n e s sl ,
堅 固 さくs oli -

dit yl , そ して
, 強 さ くst r e n g thl の 9 つ の 次元 を付

け加え たこ とが あげられ るo い い か えれ ば
,

も っ と

も初期にお ける 音象徴に 対す る 多次 元的研 究 で あ っ

たo

t2 1

E b e r h a r t く1 9 4 0l の 研究 は S a pi r
,
N e w m a n の 研究

を耳の 聞 こ え ない 子供で 確め た もの で , 興味深い o

2 つ の予 備実験と本実 験か ら な っ て い たo 研 究の
一

般 的手続きは 1 つ の 英 語の 単語 に 村して フ ラ ン ス 語

と ドイ ツ語 の 単語があり ,
どち らの 単語が 英語 の 単

語の 反対の 意味を持 つ もの で あ る か を当て させ る も

の で あっ たo まず第
一

実験は
,

6 人 の 耳 の 聞こ え な

い 子倶 く6 - 8 歳1 を被験者 に して
, 英語 の 単語対

くた と えば r o u gh - s m o o t h
,
I o n s

-

s h o r t な どl の 発音

の 訓練を施したo 子供は あらか じ め滑らかさ の 意 味

を教えられ て い て
,

そ れ に続く単語対の
一

方が滑 ら

か なの か否かの 判断をさ せ たo 実験 の 結果
,

2 1 試行

のう ち17 施行で 音象徴の 仮説を支持 したo

第二 実験 で は被厳者数を46 人 く11
-

1 8 歳l に拡大

し たo 実験 の 基 本的手続きは 同じ で あ っ て
, 年長 の

子 供に判断の 理由を聞 い た点だ けが 異 っ て い たo 結

0 . 9 8 3 2

0 . 8 4 7 6

1 . 3 7 1 1

0 . 9 1 6 2

0 . 8 0 2 4

1 . 4 0 7 2

の ように
,

母 音も しく は子 音の み が 異 な る無 意味つ

づ り に 適当な意味を与 え
,

どちら の つ づ りが 大きく

感じ るか の判 断 を求 め る方法で あ っ たo まず, 耳 の

聞 こ え ない 子供で もは っ き りと弁別で き る 8 つ の 母

音 を 選び
, 無意 味 つ づ りを28 対作成 したo 第三 実験

の 最初 の シリ ー ズで は S a pi r と 同様に
,
大きい - 小

さ い の 判断を求め たo 第ニ シリ ー ズで は N e w m a n に

準 じ
,

明 る い
一 暗い の 判断 を求 めた o 被験 者は 大 き

い 一 小 さ い の シリ ー ズ で32 名の 耳の 聞こ え ない 子供

た ち だ っ た. デ ー タ は N e w m a n と 同様に T h u r s t o n

托91

く1 9 2 8l の 方法で 分析 され ,

一

次 元 尺 度 上 に 母 音が

位置 づ けら れ たo 得ら れ た結果を N e w m a n の 結果

と 比 較で き る形 で 措 い たの が ,
F i g . 4

-

3 と F i g .

4
-

4 で あ る o

H E A RI N G D E A F

くN E W M A NI S C H O O L S C H O O L

I 工

O

S
山
n
l

V
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J

岩 o . 5
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0
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ー

5
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1d
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Fig .4 - 3 S c al e v alu e s fo r v o w els in t h e la rg e - s r n all c o r n p a ris o rl

h th e 3 rd e x p e ri m e nt
,

r e p o rt e d by E b e rh a rt く194 0l .
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音の 象徴性に つ い て
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くN E W M A M S C H O O L
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S
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V
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山
1

V
U
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d
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矧

e

d

a

e

a

Fi g A - 4 S c al e v al u e s f o r v o w el s in t h e b ri gh t - d a r k c o m -

p a ri s o n i n th e 3 r d e x p e ri m e n t
,

r e p o rt ed b y E b e r
-

h a rt く19 401 .

たとえ ば
,

F i g . 4
-

3 を見 る と
,

2 つ の 被験者 グ

ル ー プ く学校I とIIl で は 極めて 類 似 した結果 が得

られ て お り ,
E b e r b a r t の 研 究 の 信 頼性が 高い こ と

を物語 っ て い るo ま た
,

N e w m a n が得た耳の 聞 こえ

る 人の 結果 ともか なり類 似 して い るo したが っ て
,

E b e r h a r t が 主 張す るよ うに
, 耳の 聞 こ えな い 子供

で も音の 象徴性を知覚して い る こ と
, そ の 知覚は正

常者 の 経験と ほ と ん ど同 じこ と
, ま た

, その 食い 違

い は お もに聴覚的要 因や 発音の 運動的要因 に帰すこ

とが で きる こ と などが分 るo

S a pi r
,
N e w m a n の 研究の 流 れ に は な い が

,
音象

eQX211

徴 の 実験 的研究 が 日本で も築島 く1 94 1 a
,
1 9 4 1 bl に よ

っ て なされ て い る の で
,
こ こ に 紹介する o 築島く1 94 1

aI は日本 語 をご く わずか しか 理解し ない 外国人が 日

本語 の擬 音語 ,
擬 態語 の 象徴性 を い か に 理解して い

る か を調 べ たも の で ある o ただ, 被験者 数は計 7 人の

み で あり, 予 備実験 的な もの で あ るo 方法は 擬音語

ある い は擬 態語を ひ と つ 示 して おき , それ とと もに
,

7 つ の 文章を示 し
,

擬 音語 . 擬態語に当て はま る文

章を選ば せ る もの で あ る. 文章は 英 語
,

もしく は ド

イツ 語で 濃示 され たo 結果 は外国 人で あ っ て も擬 音

請 . 擬 態語の 意味をよくつ かん で い る こ とが分 っ たo

たと えば
,

d o kid ok i は
一 人を除 い て すべ て 心 臓 の 鼓

動の 音と答えて い る し
,

その 被験者も水 を飲 む音と

して い る の で
,
見当は ずれ の 解答とも い えな い o し

かし
, 日本語の擬 音語 . 擬態語を 日常的 な言 語生活

中

で 用 い る の は困難で あ っ た. とく に 被験 者 N o
.3 は

ドイ ツ語の 象徴語の 研究者で あ っ たに もか かわ らず
,

得点が も っ とも低く
,
築島は ドイ ツ語 の 言語習慣の

妨害に よる もの と考えたo かなり後
,

こ の 言 語習慣

と聴覚的印象との 関係 は守 くユ9811 に よ っ て 取り 上

げ られた
o

築島く194 1 bl の 研 究は母音の 重量感を実 際に 3 通

りの 重さの 球を持たせ
,

一 対 比較法で検討した実験

的なもの で あ っ た. 球は同じ大きさ で
,
表面 に は和

紙を何重に も張り合わせて あるの で
,
外見で は区別

で きな い が , 重量 だけが異な っ て い たo 重 い 球が242 5

グ ラム
, 中く らい の 球が168 0 グラ ム

,
軽い 球が 46 0

グ ラ ム だ っ たo 被験 者に は カ タカナ 2 文字の 無意味

音節をカ ー ドで 提示する と同時に球を持 たせ
,

その

重量感が
一

致する 無意味 つ づ り を選択 させ たo 被験

者は 5 名で , 結果は個 人ご と に整理 され
,
考察さ れ

た. 全 被験者を 一 括 した結果を T a bl e 4 - 4 に示す.

母音 の亡oコは全体的に 選択され た頻度が高か っ た

が
,

重 い 球ほ ど高い 額度と な っ て い るの で , 仁oコは

もっ とも重 い 球に当て はま っ て い ると い え るo ま た
,

軽 い 球 に は亡eコや仁aコが よく 当て は ま っ て い たo 築島

は 被験 者が その 時 の状 態に応 じて判断基準を変えが

ちな こ とを観察して い るo 築島の結果 は
,
残念ながら

ら
,
S a pi r く1 9 2 91 ほ どの 新鮮さ もなく

,
ま た N e w m a n

く1 9 3 3l の ように 絶対尺度化を試み て い な い の で
,
先

行研究 と比較する こと もで きな い o 内省報告や 個人
a 21

別の 分 析も U s n a d z e く19 2 4l の ような直観 に裏づ け

られ て い な い の で
,

退屈 さを覚える o

S a pi r く19 2 91 と N e w m a n く19 3 3l の 先 駆 的研 究 を

引き継 ぎ, 無意味音節の 厳密 な統 制を行 な い
,

英 語

T a bl e 4 - 4 F r e q u e n ci e s of s el e c t e d v o w el fo r e a ch b alls a c c o rdin g
t o C hik u zi m a く19 4 1bl

,

s r e s ult くt ot al n u m b e r
- 651 .
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以 外の言語で も同 じ傾 向が み ら れ る か を検討し た研
u71

究 に T a yl o r 鮎 T a yl o r く19 6 2l の もの が あ る. か れ

らの研 究 は後に触れる 普遍 的音 象徴くuri v e r s al ph o n e
-

ti c s ym b oli s m l の 仮説 を検討 し
,

否定的結論を導 い

た もの で
,

実験 は 2 つ の 予備実験 と 本実験 か ら な っ

て い たo まず
,
第 一 実験 は 6 つ の 子音くd ,

t
, g ,

z
,
v

,

いと 3 つ の 母音くu
, A

,
Il を用 い て C V C 形式の つ

づ り を作成 し
,

5 段階の S D 尺 度で 主 観的 な大き さ

を評定す る もの で あっ た. 4 要 因 の 分 散分 析の 結果

は
,

つ づ りの 主効果 の み が 有意で あっ たo 最初の 子

音は t
,
d

,i ,
v

,
z

, g の 順 に大 き い と感じら れたo また
,

最後の 子音は t
,
d

, g ,
z

,
v

,与の 順 に 評定値が 大き か っ

た. 母音 は I
,
A

,
u と いう順 で あ っ たo 破裂音の t

,
d

,

g は そうで な い 子音 z , v
,S よ り も小 さ い と み な され

る傾向が あ っ たo

第二 実験 は つ づ り の 長さ , 数,
ス ト レ ス の 位置な

どを検討した もの で あるo 基 本と な っ た つ づ り は16

あり ,
4 つ の 子 音くg ,

m
,
t

, いと4 つ の 母 音くa
,
A

,

e
,
Il に よ っ て 構成され たo そ して 基本と なる 無意味

つ づり を C V b C
,

C V C C
,

C V b C C の 形式で 書き直

し, 長 さ だけが異な る つ づ り を作成 したo 例 を あげ

る と
,

基本的 つ づりが ti m とすれ ば
, 書き直 した つ

づ り は tih m
,

ti m m
,

tih m m と なるo 分析の 結果,
つ

づ りの 長さ の 効果 は被験者間で 高 い
一

致が み られ たo

そ して
,
大きさの 評定値の 平均 は

,
C V C 形 式で2 . 2 5

,

C V C C で2 . 4 5
,

C V h C C で2 . 7 2 で あ っ たo したが っ

て
,

つ づ り の 長さ に 比例 して より大きく感 じられ る

こ とが分 っ たo ス トレ ス の 位置に つ い て は
,

それ を

前半に 置く場合と後半に置く場合 を比 較すれ ば良 い
o

r

例 をあげると
, g6 m ti m の 平均 評 定値 は3 . 2 2

, g o m ti m

は2 . 9 1
, また , g o m 自身は2 . 4 8

,
ti m は2 . 1 1 で あ っ

たo したが っ て ,
ス ト レス が つ づ り の 前半 に与 えら

れ る 場合 が 一 番大 きく感じ られ る こ と に な る. しか

し
,
すべ て の つ づ りで 検討 した結果 は0 . 3 4 の 相関 し

か得 られず
, 有意 な値で は なか っ たo

T a yl o r 8 I T a yl o r く王96 2l の 第三 実験 は
,

被験 者,

音素, 青票乱 そ して 判断の 次元の 数を増 や したも の

で あ る o 期せずして
,
交差 文化的研 究に な っ て い る

o

用 い られ た言 語 は
,

英語
,

日 本語, 朝鮮語 , そ して

タ ミ ー ル 語で あ っ たo 系統的 に は関係を持た な い 言

語 とさ れて い るo 用 い られた音素 は
,

1 2 の 子音と 6

つ の 母音で あ っ たo 疑似 ラテ ン 方格法 に もと づ い て
,

1 1 4 の C V C 形式の 無意味 つ づ りが 作 成さ れ たo 判

断の次 元 も拡張さ れ
, 大きい

-

小 さ い 一 能動的 一 受

動 的 , 暖 か い 一 冷 い
,

快よ い 一

不快 な
,

の 4 次 元で

あ っ たo 被験 者は 英語 の 場合 の み 大学生で
,
他の言

語 の 場合 は1 2 - 1 6 歳 の 中学 生 . 高校生 で
,

教 示 を理

解で きる 年齢で あ っ て
,

か つ
, あ まり英 語 を勉強 し

て い る と はい え な い 着で あ っ たo ひ と つ の 判 断次 元

に20 名
,

それ ぞ れの 言語 に 対して80 名の 被験 者が割

り当て られ
, 合計 320 名の 被験 者が 用 い ら れたロ

得ら れ た結果の う ち母 音に つ い て の も の を T a bl e

4
-

5 に 示すo それぞ れの 言 語 に つ い て 判断次 元 ご

との 尺 度値が示 さ れて い るo

一

見して 明 らか な よう

に
, 音の 象徴性 は存在す るが , それ は 言 語 ご と に異

な っ て い る o 平 均 の 尺度値を もと に して
,

言語 間の

相関 を取 っ たの が T a bl e 4 - 6 で あ る . 相 関係 数 は

言 語 の 組合わせ すべ て に お い て 有意水準に 達 して い

なか っ た o こ の よう な結果か ら T a yl o r 鮎 T a yl o r

く1 9 6 21 は音象徴の 現 象が 存在す る こ とは確か にして

も, それ は 言語 が異 なれば内容に 変化が あり
,
普遍 的

音象徴と いう もの は存在 しな い と い う結 論を下 したo

音象徴 の 分析的研 究 は196 0 年代以 晩 交 差文 化的

研 究や客観的音象徴の 探求に力点移 っ た の で
,

それ

ぞ れ の 章で扱う こ と にする o こ こ で は
,

たま たま築

島く194 1 al の 問 題意識
,

つ ま り
, 言 語音 の 象徴性と

言語 習慣 の 関係を分析的 に 研 究 した守 く198 11 が あ

る の で
,
最後に 取り上 げ る o 守く1g811 は引 用文 献

に築島く1 94 1 a をあげて い な い し,
E b e rh a r t く19 4 01

や T a yl o r 8I T a yl o r く1 9 6 51 の フ ィ
ー ドバ ッ ク促説

に触れ て い る の で
,

ま っ たく 別の 観点から の 分析と

思 われ る o 守 く1 98 11 は同
一

音素内の 異 音に 注 目し

た . たと えば
, Clコ と 仁rコ の 異音 に 対 して は

,
日本

人 な らそ れ らを 区別 する こ と は なく
, Elj と E rコ の

間 で 異なる言 語習慣 を持つ こ と はな い と考えた
o し

か し,
ア メ リ カ 人 に と っ て は

, それ ら は 異な っ た音

素で あり
,

異 な っ た言 語習慣 を持つ と思 われ る.
い

い か えれば
,

も しElj と仁rコ に対 す る 日本人 の 音象

徴が ア メ リ カ人 の もの と 同じで あれ ば
,

それ は 音の

聴覚的特徴 に起 因する もの で あり, 言語 習慣 によ る
19 1

も の で は な い と結論で きる . 守 く198 1J はこ の よう

な観点か ら 実験 刺激 と して 24 の C V C 形式の 無意味

つ づ りの 対 を作成 した . 例 をあ げ る と
, 亡b 八 8 ト

Cv 八8コ
,
Cl i ニ b ト亡ri こ bコ, 亡si ニ bコ

-

亡Oi こ bコな ど

で あ っ たo こ の よう な無意 味音節 を 亡bコ
ー

E vコ
, Clj

一

亡rコ, 亡s ト仁thコの そ れぞ れの 対 立する条件ご と に

8 対作成し
, ネイテ ィ ブ . ス ピ ー カ ー

に よ っ て 音声

提 示 した o 被験 者は 大学生30 名
,

中学生20 名
,

そ し

- 7 0
-



音の 象徴性 に つ い て
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て
,

英 語 を母国 語とす る外国人 7 名で あ っ たo 被験

者は暗さ, 重さ , 鋭 さの 次 元 ご と に 反応 を求め られ

たo 守 は 先行研 究 を参考に し
,
亡bj と トう で は Cvj

の ほ うが よ り暗く , 重く
,
Ebコ の ほ うが よ り鋭 い こ

とを
,
いコ と E rコ で は

, C rコ の ほう がよ り暗く,
重

く, Clj の ほ う が よ り鋭 い こ と を
,

ま た
, 仁sj と

亡thコ で は Lt hコ の ほ うが よ り暗く ,
重 く, 亡sコ の ほ

うが鋭 く感じ られ る と い う仮 説 をた て
,

こ の 方向の

回答に 1 点 , 逆 の 回 答に
-

1 点 , そ の 他 に 0 点を与

えた
. 実験 の 後で , 弁別テ ス トを行 い

, 仁b ト E vコ条

件
, Elコ

ー

ヒrj 条件
, 亡s ト亡thコ条件 ご と に

,
それ ら

の 音素を 区別で きる被 験者とで きな い 被験者を分割

し
, それぞ れ

,
実験群

t
統制群 と した.

まず
, 仁bコ

ー

C vコ条件で は 被験者群 の 効果 が暗さ
,

重さ に 関 して は有意で あ っ たo そ して
, 言語習慣 に

よ る 音象徴の 存在は 確認 されたが
,

聴覚 的特性 によ

る象徴 は存在しなか っ た
o いコ

ー

ヒrj 条件で は
, 暗さ,

重 さの 条件で は群 の 差が 見られず,
鋭さの み に つ い

て有意差が あ っ た. したが っ て
,

こ の 場合 は 聴覚的

特性に もとづ く音象徴で あ る可 能性 が強か っ た
c プ し

か し
, 最後の Lsコ

ー

Ct hコ条件で は発 音者 の 効 果が 出

て しま い
, 明確な結論 は 導け なか っ たロ 守り981 H ま

言語 習慣と音特性 に よ る 象徴が併存して い る か もし

れ な い と して い る. こ の ように , 守の 研究 は 同一-
-

普

素内の 異音に 注目 した点が ユ ニ - ク で あり
,

分 析 に

は鋭 い と ころ が あ るが , 碍 含なが ら
,
結果か ら受け

る印象は それ ほ ど 一 貫 したもの で は ない o 言語 習慣

と音特性に よ る 象徴が暗さ
,

重さ
,

鋭さな どの 判断

-

7 1
-



基準 ご と に異 な っ て い て
,

二 者 選択的な結論は下せ

そうも な い
o

く付記l
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へ

8 削

を改め
,r 第I 部 序論 卜 6 削 お よ ぴ r 第H 節

実験 的研究の 概 観 1
-

2 割 と した. したが っ て

今 回は r 第H 部 実験 的研 究 の概観 3
-

4 割 と

な っ たo なお
, 原 稿全 体は完成 して い る が

, 連載に

は 数年を要 する の で
, 原稿の コ ピ ー が必 要 な方は 御

連絡 下 さ い o
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