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1 . 音象徴と はどの よう な現 象か

まず抽象的な定義に 入 る前に
, 最初期 に音象徴の

実験的研究を行っ た S a p i r

O

て192 9l の 考察例を挙 げ

る こと に しよう o S a p i r は 心理 学者 と して より も言

語学者と して の 方が有名で あ り , 同時に彼 は人頼学

乳 ピア ニ ス ト
, 音楽

. 文芸評論家で も あり
,

詩 人

でもあ っ たo S a p i r は 言語に お け る 象徴を 関係象徴

くr ef e r e n ti al sy m b oli s m l と 表出象徴 くe x p r e s si v e

sy m b o li s m l に 分 け て 考え た
o 関係象徴と は

,
あ る

特定の 言語に お け る 母 音と子 音の 意 味の ある組み 合

わせが
,
音の 間の 任意 の 連想関係 と

, 長 い 歴 史的発

展過程の 中で 様々 な社会に お い て確立 され た 音の 意

味関係に よっ て
, 機能的な 意義を持 つ よう に な っ た

現象を指して い る
o 例え ば少年くb oyI と い う言 葉

と男くm a nl と い う 言葉を取り上 げて み ようo rb o yJ

と い う音と r m a nJ と い う音の 間 に は 何の 関係もな

. い
o

しか し , 意味的に は極 め て 近 い 内容を持ち
,

こ

れらの 言葉を聞 い た人は か な り 頬似の 心.理的経験を

持ち
,

そ して さ ら に年令と背丈 の 違 い の 感情を い だ

くはずで あ る.
つ ま り

, rb o yJ ,
r m a nJ と い う音節

は意味内容を離れ て も若さ や大 き さ に 関す る 感情的

意味を持っ こ とが可 能 で あ ると思 わ れ るo
こ れ ら の

感情的意味は
, 人類の 巨大 な 文化 遺産 で ある 言語を

学習す る間に 無意識の 内に 我々 の 身に 付い た も の と

思わ れ る
o

一 方 S a p i r が表出象徴と名付け たも の は
,

イ ン トネ ー シ ョ ン や 発音 の ダイナ ミ ッ ク ス に お け る

象徴で あ っ た o 例え ば
,r漕 は彼が 死 ん だ と言 っ た 7 J

と r 君 は彼が 死 ん だ と 言 っ た.J と い う 2 つ の 文章

を考え て み よう o 2 つ の 文章 は全 く同 じ音か ら構成

されて い るが
, イ ン トネ

-

シ
.

3 ン が異 な っ て い る だ

けで あ る o しか し意味は全く異な っ た も の とな る .

つ まり
, イ ン トネ

ー

シ ョ ン 自体が疑問文ある い は平

叙文の 意義を持っ て い る
o

ま た 小さ い くti n yl と い

う普通 の 単語と小
一

さ い くt e e n yう と い う基本的 に

は 同 じ意 味を持つ が
, ノ イ - ノとい う音に よ っ て そ

の 意 味が強め ら れ て い る単語が存在す る o S a p i r は

象徴を表現す る に当っ て, 発語の ダイナ ミ ッ ク ス だ

けで な く音要素の 用 い 方に - 定の偏向が あ る の で は

な い か と 問題 を設定 し た o そ して 大き い 一 小さ い の

意味次元 に 限定 して 記念碑的な 実験研究を行 っ た .

S a p i r が問題 に し ね よう な事柄 は音象徴の 典型 的な
夢L

例で あり
, 研 究の 内容と考察は後に触 れ る こ と に す

る
o

と こ ろ で 音象徴 に つ い て 最初期に実験研究を した

の は S a p i r り9 2 91 で あ る と し て も, 言 葉の 音と そ

れ が持つ 意味の 対応関係と い う問題 に つ い て 考察を

め ぐ らそ う とす ると, 必然的に 古代か ら現 代に い た

る言語哲学者の お びた だ し い 論考を前に せ ぎる を え

な い b そ して
, 直ちに 一 心理 学者に取 り扱 え る テ ー

マ で は な い こ とを認 識せ ぎる を え な い
o 従 っ て こ こ

で は範囲を限定 して
,
哲学者と し て は Pl a t o をO JL l

に詳述 す る に と どめ
,

P l a t o 以後 の 思想 的流 れ は簡

単な ス ケ ッ チ にと どめ た い
o

帥

2 . P l a t o の ク ラ チ ュ ロ ス に つ い て

p a , a . n

郎

t 19 4 21 1 9 7 2l に よ れ ば
,

P l a t o の 同 時代

人達 の 大部分 は
,

も の の 名前と それ が 指し示 す 事物

の 間 に何 らか の 本性的 つ な が り が ある と信 じて い た

と言 う
o

つ ま り
,

1 つ の 名前 に は本性的に正 し い あ

り方 で 1 つ の 事物が 対応 して お り
, 我々 が犯 す 思 考

上 の 誤り や 陳述 の 錯誤 は
, 存在 しな い も の に 対 して

ある名前を当て は め た り ,
ある い は陳述 す る こ と に
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よっ て 引き起 こ さ れ る も の で ある と考え た
o
つ まり

,

本性的に正 し い名前を認識すれ ばそ の よう な 錯誤 が

引き起 こ され る は ずは な か っ た
o

しか し現 実に は 感

覚や 思考 の 錯誤は存在 し
,

そ の 理 由と し て 本来正 し

い 名前 が太古の 時代に は知 られ て い たの に
, 時代を

経る に つ れ て 命名者の 意図 を理解で きな い 人々 が増

え
,

誤解を重ね
,

誤 っ て 言 い 伝 え ら れ て い る 間 に正

しい 綴が失 わ れ て しま っ た か らで ある と 考え る こ と

が で き る o P l a t o の 同時代人 で こ の 本性説を 支持 し

て い た哲学 者と して は
, 神秘的な 数の 実在論で 知 ら

れ る P y th a g o r a s く5 8 0 - 5 0 0 B . C .J が お り
, 他に は

E pi k o u r o s く34 1 - 2 7 0 B . C .I ,
P r o t a g o r a s く48 5 -

4 1 1 B . C .I を挙 げる こ と が で き る
o
P l a t o 以前に は っ

き り と名前の 本性説を否定 し
,

もの の 名前 と事物の

間に は 任意的な対応関係しか な い と い う規約説を主

張 した の は D e m o k ri to sく46 0
-

3 7 0 B . C ,l だ けで あっ

て
,

そ の 後 こ の 規 約説 はP r o t a g o r a s く48 5
-

4 1 1

B . C .l ,
A ri s to t el e s く38 4

-

3 2 2 B . C .1 に引 き継がれ

る が
, 近代言語学の 重要な テ ー ゼと な る に は S a u

-

s s u r e く19 4 9I 1 9 7 2I を待た な け れ ばな らな か っ た o

P l a t o の ク ラ チ ェ ロ ス は 大きく 2 部に 分 れ
, 第1

部 く1 - 3 71 は 主 と し て H e r m o g e n e s と S o c r a
-

t e s の 対話 で あ り
, 第 2 部 く38

-

4 41 は 主 と し て

c , a ty王o s と S . c , a t e s の 対話か ら な る く水M ,
1 9 7 41 o

第 1 部で は まず S o c r a te s は E .e r m o g e n e s の 規約説

を理論的に吟味する こ と か ら は じめ, 規約説の 根拠

を
,
1, 同

-

の事物が各々 の 国の 言葉で 違 っ た名前で

呼ばれ る こ とが多く , そ れ 故, 名前は各々 の 社会で

人々 の 取 り 決め に よっ て定め ら れ た も の で ある
,

21

各々 の 個人 は 1 つ の 事物に 対 して 気まま に 私製の 名

前を用 い る こ とがで き る, の 2 つ に分割し た
o

1 いこ

対して は
, くal言命に は黄と偽の 区別が あ

.

q , 名前も

しか り で あ る
, 従っ て 案な る名前を用 い る べ き で あ

る
,

仙事物 に は固定 した 本質が あり, 名付ける こ と

も気まま に で は な く本性に別 し て行わ れ る ペ きで あ

る
, くc 鳩前 は事物の 本質を識 別 し教示 す る た め の 道

具 で ある
o 等の 理論的根拠 で 否定 し た

o
2 いこ対 して

は
, 各人が気まま に 私製の名前を用 い れ ば思想 の伝

達 は 不可能 に な る とい う理 由を挙 げ
, 名前 は本性的

な もの で あり 命名は特別の 知識 を持 つ 者の み が正 し

く な しう る と結論 した o

次 に ソ ク ラ テ ス は
, 第1 部の 後半で以 上の 結論を

実例に 別 して 実証 す る 作業に 取り か か っ た
o

まず英

雄や人 間 に与え られ た 固有名詞は
,

そ の 本性を現 さ

な い と して 退 け られ
, 永遠 に 存在す る は ずの もの の

名前 の 原 意 の 考察作業 が 企 て られ る o そ の 際s o c -

r a te s が用 い た 方法 は
, 言葉を部分 に 分解 し て い く

方法で あり
, 名前を複 合語と し て と ら え た

o 複合語

が 事物の 本性を表す た め に は
,

必然 的に そ れ を構成

す る 名前 の 要素が 事物 の 本性 に 似 て い る必 要 があ

り , S o c r at e s は た め ら い な が ら も綴 の 要素の 性質

に 言及 し て
,

r くロ ー

l は あ らゆ る動 き を表し
,
i り

オ ー タl は あ ら ゆる こ ま やか な こ と を, p h くべ イl ,

p s け セ イ1 , z くゼ ー タl は 強い 息 吹を伴 っ て 発音

さ れ る か ら風 や振動 を
,

8 くデル タユ や T くタウl

は舌 を押 し付 けて 発音 さ れ るか ら束縛と静 止を
,

A

くラ ブ 列 の 発音の 時 に は 舌が よく滑 る の で 滑るも

の
,
ネバ ネバ する も の を

,
u くニ ュ

-

l は 音が こも

る の で 内部性 を
,

a け ル パ いま大き い もの を
,

くエ
ー タ1 は 長 い も の に

,
o け ウ1 は 丸い ものを

表 し
, そ れ ぞ れ命名者が もの の性質を模写す るた め

に 用 い た もの で あ る と し た く426 C -

4 2 7 D l . そ し

て つ い に
,

C r a ty l o s に 替 っ て 名前の 本性説を根拠

づ け る こ と に 成 功 し た
o 第 2 部 で は C r a t yl o s を対

話の 相手に 引き 出 し
, 第1 部で根拠 づ けた 本性説を

再吟味す る作業に 取 り 掛か るo ま ず , 名前と事物が

似て い る とは い か な る こ とで ある か を考察し
, 取り

決 めに よ っ て 成立す る名前も あり う る こ とが 示さ れ

る
o さ ら に, 虚偽 を語 る こ と が 可能 で ある こ とか ら

虚偽の 名前も あり う る こ とが示 さ れ る
o 名前の 本質

を知 る こ と が事物 の本質を認識す る 方法と し て最上

の も の で あ り
,

こ れ 以 外の も の は な い と い う C r a
-

ty l o s の 主張 は S o c r at e s に よ っ て批判 さ れ
, 事物認

識の 最良の 方法は事物を そ れ 自身に よっ て か
,

ある

い は 似た別の 事物を通 して 知 る 方法 で あ ると結論さ

れ る o さ ら に 事物に適合 し て い な い 名前の 原意が考

察さ れ
, 名前の 本性説 は否 定 さ れ てしま う.

P l a t o の C r a tyl o s に お け る真意 に つ い て 研究者の

見 解 は
一

致 し て
.

L l な い と い う o し か し
,

S o c r a
-

t e s が E e r m o g e n e s の 規約説と C r a ty l o s の 本性説を

共に 批判 し つ つ 再 吟味を行い
, 第3 の テ

ー

ゼ が示さ

れ る か に 見 え ると こ ろ で 議論は 終 っ て しま い
,
肝心

の 第 3 の テ
-

ゼ が 何で あ っ た の か は 明 ら か で は な

い o 水地 t 1 9 7 41 に よ れ ば
,

S t ei n th al 他の 研 究者

は Pl a t o の 真意は結局 は規約説 で あ っ た と い うo
し

か し別の 人々 は
,

現実の 名前 に は規 約説 の 当て は ま

る 場 合も あ る が
,

理想 的な 名前は 本性的で あると い

う の が Pl a t o の 真 意 で あ る と い う
. 筆者に は P l a

-

to の 真意が い か な る も の で あ っ た か を論 じ る素養

も な い が
, 他の 著作 や C r a t yl o s の 議 論か ら 受ける

-

i l o -



普の 象徴性 に つ い て

印象に よ る 判断で は 後者で は な か っ た か と思 われ

るo と 言う の は
,

言葉 の 原 意 の 究 明 の 大部分 は

pl at o 自身の創意に よる も の で あ り
,

そ の 上 に そ れ

に費や さ れ る分 量 は 全編 の 半分 に も 及ん で い るo さ

ら に ,
P l a t o が 行 っ た 原意究明 の 手法 は 言語学的 に

肯定さ れる方 法で あ り
, 当時と し て は 極めて 独創 的

なもの で あ っ た o 言葉の 原意究明 の 中に は 戯れ に 近

いもの があ っ たと し て も,
そ の 努力の 全て が戯れ の

産物で あ っ た と は 思 え な い
o

む し ろ
,

P l a to は 言葉

は本性的で あ る べ き だと考え
,
言語分析の た め の 技

法の 開発に 真剣 に 取 り 組 ん だ結果が C r a tyl o s の 議

論とな っ て 現 れ た の だ と思 わ れ る o し か し
,

P l a t o

の時代に彼自身 の 独創の み に よ っ て
, 言語解析を誰

にでも納得で き る方 法 で究明す る こ と は無 理が ある

の は当然で あり
,

P l a t o は 本性説 の 限界も わ きま え

て い た に違い な い
o そ れ 故改良 さ れ た 本性説は最後

まで 明 らか に さ れ ず
,

そ れ に至 る規約説と本性説の

批判的吟味の み が C r a tyl o s の 中 で 取 り 上 げら れ
,

p l a to の 真の 独創 や 真意 は慎重に 戯れ の 中 に 隙され

て い る と 考 え ら れ る. そ う で な け れ ば
,

C r a
-

ty l o s が言語学 に と っ て も貴重な 文献で あり え た は

ずは ない o

3 . - Pl a to の テ ア イ テ ト ス に お ける言語観

田ポ
9I

l1 9 7 4 1 に よ る と
,

こ の著作 は P l a t. が およ

そ60歳位の 時に善か れ た もの と 言う
o

そ して こ の 対

話窮は終り に 近付く に従 っ て後期著作の文体的特徴

を示すよう に な る の で
,

か な り 長 い 期間 に渡 っ て 書

き継がれ て き た可 能性が ある o テ
ー マ は 副題 に 示さ

れ て い るよう に r 知識 に つ い てJ で あり ,
3 つ の 答

が出され
,

そ れ ら が こ と ご とく否定さ れ て い るo そ

の 3 つ の 答と は
,

11 何か を感覚す る こ と が知識 で あ

る
,
21 思 い な しが知 識 で あ る

,
31 思 い な しに ロ ゴ ス

を加え たも の が知 識で あ る
,

と い う も の で あ っ た o

しか しこ れ らの 知 識 に 関す る議論は 大 き な 骨格を形

作り
, 著作に ま とま り を与え る 役割を は た し てト

l る

にす ぎず, 実際の 議論は
,

感 覚が す な わ ち知 識 で あ

ると い う説を P r o t a g o r a s
,

H e r a k l ei t o s 説に 結 び付

けて 大掛か り な批 判を展 開 す る 部分 が 圧倒 的 に多

い
o 言語 に関 す る 注 目す べ き 発言は 第 3 部3 9く201 E ナ

か ら特殊 な わ き 道 の 議論 と し て 展 開 さ れ る
o

S o c-

r at e s は 夢の よう な 話だが こ う い う事 を あ る 人 か ら

聞い た こ とが あ る と前置 きを し
,
次 の よう な学 説を

紹介する o

そ れ は つ ま り
,

わ れ わ れ もわ れ わ れ 以外の もの

もそ れ か ら合成 さ れて い る と ころ の
, 基本的な,

た と え ばち ょう どもの の要素み た い な も の く字

母み た い な ものl があ る の だが
,

そ れ は言 論を

受け い れ ぬ も の だと い う の で ある o す な わ ち,

そ の お の お の は そ れ 自体と し て そ れ 自体に と ど

ま る 限り
,

た だそ の 名前を呼びう る の み で あ っ

て
,

そ れ 以上 ほ か に何もつ け加え て 言う こ とは
.

で き な い の で あ っ て
, r あ るJ とも r あ ら ぬJ

. 玩

と も言う こ と は で き な い の だ
o

. . . . . . く中略ン . . .

. . . と い う の は
,

言論と は何で あ るか と い え ば
,

名辞く名称l を組合わ せ たも の がす な わ ちそ れ

だか ら で ある o して み れ ば
,
も の の 要素く字母1

と な る も の は 投言論的で あり
, 不可知 な もの で

あっ て
,

た だ 感覚さ れ る に す ぎな い もの な の で

ある が, こ れ に反 して
,

こ れ ら要素を束ね たも

の くシ ラ ブル . 綴り いま可 知的で あ っ て
, 語ら

れ もす る し, 真な る 思 い な しを も っ て 思 い な さ

れ もす る もの な の で ある
o く201 E 1 2 0 2 C ナ

こ の 学説は言 草使い か ら す ると誰か 特定の 人 の 学説

で あ っ た ら しく
,

P l a t o 自身の も の で は な か っ た よ

う で あ る o S o c r a t e s の ロ か ら表 され る こ の 学説に

対す る 唯
一

の 不満は, もの の 要素く字母的な も のl

と な る もの は不 可知で あ る が
,

こ れ ら を束ね た もの

の種類は 可知 的だと い う論理的矛 盾 で あ っ た ほo2

E I o そ し て そ の 学説との 調和を保 つ た め に
, 綴は

すな わ ち字母 だと して 想定さ れ る べ き で は な く
, 字

母か ら で き て は い る が字母 と は 異な る も の で あ っ

て
,

それ 自体に単
一 の 形相を備え も っ て い る と こ ろ

の
一

種単独の 品種で あるく203 E は した
o 米淵197 71

に よ れ ば, こ の r ソ ク ラ テ ス の 夢J は初期対話編

c r a t yl o s の 議論を よ り 徹底 的な も の に し
,

一 般 化

し た もの で ある と言う
o

こ の貢削ま言語に お ける シ ラ

ブル と字母 の 関係 に な ぞ ら え て
, r 第1 の も のJ と

そ れ らか ら合成さ れ た r わ れ わ れ や他 の も のJ を考

察し た も の で あ り, r テ ィ マ イ オ スJ に お い て は こ

の 説明原理 が自然 界の 統-
- 的説 明原理 と し て 適応 さ

dl る と 言 う o こ の r 夢J に つ い て は 例 え ば W i t ト

u51

g e n st ei n く19 5 81 も r 哲 学的探究J 46 項 で こ の 間 じ

と こ ろ に 注 目 し
,

R u s s ell の 個 ti n d i v i d u al sl と

W i ttg e n s t ei n の 対象 くG e g e n s t a n d e l は こ の よう な

第1 の 要素で あ ると 述べ た
o

そ して 木の 視覚像を取

り上 げて
,

そ の 像の 要素は は た して 存在す る の か
,

ま た
, 複合 し た もの と は

一

体い か な る意味を も つ の

か とい う議論を展 開 し, 引き続い て言語 ゲ ー ム の 考

察に 移 っ て い く
o

2 0 世紀の 哲学 者で Pl a t o の 言語観
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を引き継 ぐ哲学者 はお そ ら く R u s s el
,
B . で あ ろ う.

R u s s el は W i ttg e n s t ei n の い う, 命題 と事実 の 画像

くpi c tu r eI と の 構造 の 類似性 に は 賛意を示 し つ つ

ち
, 彼の 神秘主義に徹底的な 反 ばく を加 え

,
自分自

身の 哲学 を r論理 的原子 論J と い う 名 で 呼 ん だ
郎I

くR u s s e l
,

1 9 5 911 9 6 0J o R u s s el の 哲 学 は Pl a t o の

も の と同 じよう に読み やすく,

一

見理 解し やす そう

に 思 わ れ る が
, 相矛盾す る 主張 を R u s s e l の 著作 の

中か ら 集め る こ と ば た や すく, 著作全 体が 1 つ の

Pl a t o 的対話をな し て い る
o

4 . 円 at o か ら現代心理 学へ 至 る思想 の 流 れ

ご く 簡単 に Pl at o 以後の 言 語哲学 か ら現代言 語

学, 現 代心理学 に至 る思想 の ス ケ ッ チを試 み る こ と

にす るo ま ず,
P l a t o 以後 の 言語哲学で は名前の 本

性説に く み する 意見が圧倒的に 多い
. 例え ば, 比 較

言語学で はJ o n e s
,
W . が1 7 8 6 年 にサ ン ス ク リ ッ ト

,

ギリ シ ャ
,

ラ テ ン語 の 基礎語嚢の 類似性を指摘 し た

こ とに 始ま り
,

S c h l e g al
,
F . に よ っ て 初めて r比 較

文法J と い う 命名 が行わ れ た o そ の 後,
G ri m m

, J .

に よっ て r 音韻推移J , r 変音J , r母 音交替J とい う

重要な法則が発見 さ れ た が
,

そ れ らは そ の 時代特有

の ロ マ ン チ ッ ク な 雰囲気 の 申か ら生ま れ た も の で

あっ た .
.
S c hl ei c h e r

,
A . は こ の 比 戟言語学を 集体成

し
, その 手法を用 い て 印欧祖語を再建 し ようと し た

o

つ まり, 人額全体の 基本的 .

根源的言語, け ダム
仰

の 言葉J の 再現を試み た く風 間, 1 9 7 8l o こ の 根源

的言語に向けられた 情熱が未来 へ 向う場合と して
,

D e s c a rt e s が試み ようと した r普編言語J を挙 げ る

こ と ができ る し
,

ま た L ei b n it z の 試み
, す な わ ち

単な る任意的な貢己号 で は な く思考の 内客を分析 し,

根源的な単子くモ ナ ドいこ対す る思惟の ア ル フ ァ ベ ッ

トとも い う べ き真の 記号を発見して , そ れ を もと に

ほ号法J を構築 しよう と し た こ と な どが挙げ られ

る o L ei b n i t z の 構想 は現 代数 学の 微積分学 に お け

る記号法と な っ て結実す ると共に
,

その 構想は 現代

の 記号論理 学 や計算機言語く例え ば P R O L O Gl へ

受 け継 が れ たo ま た,
こ の よ う な 思 想的背景 は

Z a m e n b o f に よ っ て エ ス ペ ラ ン トと い う 人工語 が産

み 出さ れ る母 体と な っ て い る o そ の は か P l a to 系統

に属 す る 言語哲学者に は
,r 言語起源 論J u 77 2J 1 9 7 21

n コ

で 有名 な H e rd e r
, I , G . が 挙げ ら れ るo 彼の 言語起

源論は 人間の 精神能力 の 発展の 結果と し て 言語をと

ら え よ う と す る も の で あ り
, 彼 の 思想 は E u m -

b o ld t を 通 して 現 代に ま で 強 い 影響 を与 え
, さ ら に

ま た 最近 E e r d e r の 再 評 価 が な さ れ る よう に な っ

た
o

一

方 H u m b ol d t も K a n d t
,
H e r d e r の 言語 観を媒

介に し て 言語 の 発生 論的考察を行い
,
言語を所産くエ

ル ゴ ンl で は な く
,
活動 くエ ネ ル ゲイ アl で あると

定式化 し て い る o S t ei n th al も 言語起 源 論で 模倣説
凹

を と な え くR o s e n k r a n z
,
1 9 6 1l ,

こ の 言 語 哲 学の流

れ は S a p i工
,
W o rf の 言語相対 性仮説 へ つ な が り

,
ま

た W ei s g e r b e r
,
C h o m s k y に 影響を与 え た

o

渡諺
,

く19 7 3l の ま とめ に従え ば
,

こ の プラ ト ン系

統に 属 す る 言語哲学者は 全 て の 民族 に と っ て 互い に

同 一 で あ る の は客観的な 外界の み で あ っ て
, 魂の 印

象, 音声言 語
,
書記言語は互 い に異 な っ て い る とみ

な し て い る o

一 方ア リス トテ レス系統に 属す る言語

哲 学者で は
, 外界 と魂の 印象の 二者 が 全て の 民族で

共通 で あり
, 音声言語と書記言語が 互 い に異 な っ て

い る と み な し て い る
o

A ri st o t el e s は P l a t o 以後名

前の 規約説を主張 し た 最初で か つ 最大の 哲学者で あ

り
, そ の 後の ス コ ラ哲学も基本的に は規 約説を と っ

て い る Q 言語記号の 任意性を は っ き り と主張し
, 覗

代 の 言 語学 に 大き な 影 響 を 与 え た の は S a u s s u r e

鍋

り94 91 1 9 7 2J の r
一

般言語学講義J で あ り
,

ま た

W i ttg e n s te i n り95 81 1 9 7 11 の r 哲学研究J で あ っ

た と い え ようo

一 方 操作主義を主菜 し て 心理学 に大き な 影響を与

え た B ridg m a n は , 概念を客観的操作の 連続と し て

定義 づ け
,

明 らか に Bl o o m fi eld く19 3 31 1 9 6 2J の経

験的事象を重視す る 言語観 に親近性を も っ て い る o

B ri d g m an の 心 理 学 に 対 す る 思 想 的影響 は
, S t e

-

v e n s u 9 3 5 い こ よっ て 明確 に記述 され て い るo O g
-

C 6J セ21

d e n 及 R i c h a r d s く1 9 2 3J
,

1 9 6 91 や M o r ri s く19 3 8ン も

心理 学者 に大 きな影 響 を与え た が
,

言語 記号を経験

的事象に 対 して 任意 に割り 当て ら れ た もの と み な す
岨

点で 共通 して い る
o

さ ら に W a ts o n t 1 9 3 01 1 9 6 81 の
e 9J

行動主 義は P a v l o v く1 9 2 71 1 9 7 4l の 条件づ け理論の

強い 影響を受 けた もの で あり
, 条件づ け理論 に 基く

極端な 意味理 論 は
,

そ の 後 B o u sfi el d や O s g o o d に

よ っ て 集成され
, 意味の 媒介理論が 提案さ れ て さ ら

ほI

に 精密な もの と な っ た o 例え ば B e rl y n e り96 5J の

よう に
,

思 考ま で も習慣反応 の 連 鎖と し て記述す る

もの が現 れ たo 最近 の 認知論的立 場 に 立 つ 言語心理

学研究 は
,

心理学の 歴 史か ら は例外的な 現象で あ る

し
, 行動主 義と操作主 義の影響 が 色濃 い た め に 心理

学者の 大部分 は ま だ依然 と して ア リ ス トテ レス 的言

語観をも っ て い る
o

-
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音の 象徴性 に つ い て

5 . 近代言語哲学 に おけ る象徴表 現 の考察例

プラ ト ン 系統に 属す る言語哲学者の 言 語に お け る

象徴的表現の 例と
,

そ の 説明原理 の 例を挙げる こ と

とするo
まず擬音語の 原理 を言語起 源 に 関係づ け る

例とし て
,

1 9 世紀の 言語哲学者 C r u ti u s の 考察を挙

げるo 彼はイ ン ドゲル マ ン 語に関す る 記述 の 中で
,

ガン ジス川か ら大西 洋に 至る全 民族 は st a とい う 同

一 の音群で も っ て r立 っ て い るJ くst e h e n l と い う

表象を現 して い る こ と
,

ま た, 音群 pl u は 全 て の 民

族に おい て r 流 れ るJ くfli e L5 e n l と い う表象 と結

びつ い て い る の は偶然で は あり え な い と し て
, 太古

の言葉は指示さ れ て い る 表象と音の 間 に 何 らか の 関

係がある とい う こ と を前提 に し な い 限 り
, 言 語の 発

t引

生を説明 する こ と は で き な い と主張 し た くC a s si r e

1 96 4ハ97 2I o
ス トア 派 の 哲学者 や L e ib n i tz も , 普

もしく は
一 定の 音群の 根源的意味を と ら え ようと試

みた し
,

さ らに H u m b ol d t は 文法上 の 関係の 中で も

この こ と が明 らか に さ れ る と信 じて い た o 例え ば
,

s t とい う 音群 は永続性 や固定性の 印象を
,
1 と い う

音は融解 . 流出の 印象を, w とい う 音は流 れ
, 漂 う

動きの印象を表現 し て い る ばか り で は な く
,

こ の こ

とが語の形式 原理 の 中に も見 い 出す こ とが で き る と

信じ て い た o H n m b ol d t の 見 解の 中に
,

P l a t o が ク

ラ チュ ロ ス の 中で 述 べ た もの の 名前の 本性説の 発

展の姿を見 る の は容易 で あろ うo 音群 st a に 関 して

は St ei n tb al り86 01 が C r u ti n s や E u m b o ld t 以 上

に分析的 な見 解を表明 して い る
o す な わち, 彼 に よ

れ ば語根 st a
- は 印 欧語 の 最も 古い 層 に 属 す る もの

であ り
,

s は 運 動 の 観念 の 反 映を表 し
,

t は 運動 の

中に立ち表れ て く る意図的な 障害を表すも の で あっ

て
, 言語の 創始者達 が そ の よう な 分析的な 意 識を

もっ て い な い に し て も st a の 本性 に 関す る 意識 は

もっ て い たと す る
o

こ う い っ た 音と意 味との つ な が

りこ そ が 言語の 創造 を促 す力 で あ り
,

こ れ が な け れ

ば言語が 創造 され る こ と は あ り え な い と主 張 した o

こ の S te i n th al の 見 解の 真理性 を経験的 に検 証 すや
こと は でき そ う に な い し

,
ま た そ れ 程の 価値も な い

と思わ れ る が
,

そ れ に して も 名前の 本性説 の 極端な

発展形態 を こ の 見解の 中 に み る こ とが で き る
o

1 9 世

紀の 言語学者 の 間で こ の よう な 見解 が 一 般的で あっ

たこ と を考え あわ せ る と
,

S a u s s u r e り94 9 ハ97 2I

にお ける 言語記号の 任意性の 強調 が より
一 層印象的

なもの とな る
o

空 間 的諸関 係 の 音 韻 に よ る 比 倫的表現 の 例 を

C a s si r eく19 6 4J 1 9 7 21 に 従っ て挙 げて み る と
, 例え ば

,

G ri m m
, J .

はイ ン ドゲル マ ン 語の 記述の 中で 人 間の

音声の 全て の 音 の 中で k は 最も完全な 子音で あ り ,

k は ど問い の 本質を よく 表現 しう るも の は な い
,

ま

た
,

t は k と同 じ位の 力で 生 み 出さ れ る が, そ れ は

突き出さ れ る とい う より は発 音さ れ る の で あり
,

よ

り 確尚 た る も の を備え て い る
, そ れ 故k は探求し

,

訪ね
,

呼 び求め る に 対 し
,

t は示 し
,
意味し

,
答え

る の で ある と主 張 し て い る o II u m b o ld t もま た
,

一

定の母 音が対象と話手と の距 離の 大小を示 すも の と

して 用 い ら れ
,

ほ と んど い つ で も a
,

o
,

u は 距 離の

大き い こ と を,
e

,
i は距 離の 小さ い こ と を示 す とい

うo さ ら に W u n d t も, あ る 子音 や子 音群 に は あ る

特定の 感覚的傾向が内在 し て い る と し て
, r 求心 的J

な傾向の 音韻群 m
,

n と
,
r 遠心 的J 傾向の 音韻群

p ,
b

,
t

,
d が は っ き り 区別さ れ る と し て い る o H u m -

b ol d t は特定の 母 音群
,

及 び子 音群に み ら れ る こ の

ような r 基本 的観念J に よ っ て 言語の形成が促 さ れ,

とり わ け指示 代名詞 の 中に こ の 傾向を確認す る こ と

が で き る と して い るo 例え ば
,

鋭 い 母音は話 し か け

られ る 人物の 場 所,
つ ま

.
り r そ こJ を表現 し, 話 し

て い る 人物の 場所は より鋭 い 母音で 表現 さ れ る とい

う o また , 子音的要素に よ る指示 代名詞 の 形成に 関

して は
, 遠方 へ の指示の 役割を は たす の はほ とんど

常に d と t
,

ま た 呼態と g ,
b と p の 子音群で あ り

,

こ の 使用 法の 点で はイ ン ドゲル マ ン 語,
セ ム 語,

ウ

ラル
.

ア ル タイ語など が明らか な
一 致を示 して い る

と い う o そ し て 人称代名詞は
,

一 般的に場所的な 意

味及 び起 源を もつ 語に帰着させ る こ とが で き る と 証

明 しようと した
o

しか し
,

G a b el e n tz は事実こ の 逆,

すな わ ち人称代名詞 を中J 山 こ して 場所を指示 す る代

名詞が 形 成さ れ た とす る
o

こ れ ら の 言語哲学 者の 主

張を全 て確認 する こ と は本論文の 目的で は な い が
,

少く とも 人称代名詞と指示 代名詞 の 類似性が 普遍 的

に存在する こ とは 否定で き な い
o

6 . 音象徴の 定義

音象徴 と は い か な る も の か に つ い て 本格的に 考察

し
,
定義づ け よう と した 心理 学者は ば と ん どい な い

o

心理 学者の 考察 は
,
音象徴 にど の よう な下位分類が

可能で ある か に 関す る もの が ほ とん ど で
, 唯

一

の 例
即I

外は P e t e rf al v i り97 0
, p .

2 0l の もの で ある
. 彼 は

最初の
一

節を 定義に つ い て の 考察に あ て て
, r 音象

徴と は人 間 に よる 音声記号 の 必然的な 創造,. も しく

は利 用 で あ る
oJ と 定義 し た o 必 然性 と い う 点で

s a u s s u r e 的 な 定我と対立す る も の で あ る こ と が 指
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摘さ れ て い る o 定義 そ の も の は P e t e rf al v i の も の

で か まわ な い か もしれ な い が
,

あま り に も抽象的で

利用 価値を見 い 出す こ と は 難 しい o む しろ 半世紀前

の 言語学者J e s p e , s e n

tl

号1 92 2I の 音象徴 に 関 す る 記

述 は 簡潔か つ 充分包括的で あ り
,

そ れ を こ こ で 要約

的に 示す こ と に よっ て 定義に 替え た い
o

J e s p e r s e n り92 2
,

c b . 2 0J もま た
, 音と意 味と の

間 に 本質的な 関係があ る と い う Pl a t o の ク ラ チ ュ ロ

ス や H u m b ol d t の 記述例を挙げ
,

ほ とんど の 言葉が

こ の よう な音 象徴 に当て は ま らな い に して も, どう

し て もあ る観念を表現 する の に 本能的に適 切 だ と思

え る 言葉と
, 多少不協和音が ある 言葉が あ る の は否

定で きな い と主張し た
o

そ して 彼は 音象徴と思 わ れ

る場 合を 6 項目に 分 け, そ れ ぞ れ に 対し て豊 富な 実

例を提供 した
. そ の内訳 は以下 の 通 り で ある

o

lJ 直接模倣 音を直接に模倣す る 最も簡単な 場

合 で あ る
o 例 え ば 金 属 音 は cli n k

,
cl a n k

, ti n g ,

ti n kl e で
, 水の 音 は spl a s h

,
b u b b l e

,
si z z , si z zl e

で 表現 さ れ る o 興味深 い の は 国が違 え ば同 - の音

に 対して 違 っ た綴が割り当て られて い る ケ ー ス で

あり
,
例え ば ニ ワ トリの 鳴 き声は 英語で は c o c k -

a
- d o o d l e

- d o o だが
, デ ン マ ー

ク 語k yk eli k y ,

ス ウ ェ
ー デ ン 語k uk eli k u , ドイ ツ 語kik e ri k u

,

フ ラ ンス 語 c o q v eli c o と な っ て い る
o

21 音の創造 何度も繰 り返 さ れ る 青か ら言葉が

形成され る場合で ある o 例え ば, フ ラ ン ス 人 が英

国人を G o d - d a m n くg o d o n l と 呼 んだ り
, 中国

でイ ギリ ス の 兵士 が A I S a y S , か ト s a y s と呼ば

れ て い る 場合で ある
o

ま た横浜でイギリ ス か ア メ

リ カ の 水兵は r D a m n y o u r e y e s J か ら ダム ラ イ

ス 人と呼ばれ て い た とい うo

31 運動 の 記述 特定の 運動に い つ も伴う 音が あ

る と き, そ の 昔に よ っ て 運動が表現 され る場 合 で

あ る
o 動詞 で b u b b l e

,
s pl a s h

, c l a s h
,

c r a c k
, p e c k

な どが挙 げら れ る o ま た そ れ 程強い 音で な い 場合

は
,

1 1 式 の 音連 続 で 始ま る 言 葉 が 多 い o fト こ

fl o w
,
fl a g げ ン マ ー

ク 語fl ag r el ,
fl a k e

,
fl u tt e r

,

fli c k e r
,
fli n g ,

flit
,
fl u r r y , fli r t

,
sl -

こ Sli d e
,

sli p ,

sli v e
, g ト g lid e

o

4 J 事物と外観 へ の 拡張 象徴的命名を事物 に拡

張す る場 合で あり , 事物 と音との 間 に 多少連想関

係があ る
. 高い 周 波数と 明る い こ と との 間に 自然

な 連 想 関係 が あ り
,

そ の 逆 も 言 え るo 例 え ば

li gh t
,
d a rk と い う そ れ にj . さ わ し い 形 容詞 が あ

る
o 母音ノi ノ は 明 る い こ と をノ u ノ は暗 い こ とを

指す の に 適 当 で あ る o 例 を 挙 げ れ ば gl e a m
, gli -

m m e r
, g li tt e r が あ り

, そ れ に 対 し て gl o o m が あ

る
o

5 ト 仁一の 状態 の 記述 運動 の 記述 で 剛 , られ た言

葉が心 の 状態を表す言葉 へ 意味を変化 さ せ た場合

で あ る
o 嫌悪 や軽蔑を 象徴的に 表す言葉の 数 は多

い
o 鈍 い 高母 音で 表 さ れ る 場 合 は bl u n d e ,

,
b u n

.

g l e
, b u n g ,

cl u m s y ,
h u m d r u m

,

. . . .
. .

,
sl で 始ま る

場 合 は sli g b t
,

sli m
, sl a c k

,
sl y ,

sl o p p y ,

. . . .
. . など

が ある
.

61 大小と距離 の 表現 例え ば母 音ノiノ が 小さ

い
, 弱 い

, 不明瞭な
,

あ る い は上 品 な も の を象徴

す る よう な もの で あ る
o

こ の 例は 色 々 な国語中に

お び た だ し い 例 が あ り
,

li ttl e
, p e ti t

, p i c c o l o
,

p i c ci n o な ど で あ る
o ま た

,
こ れ は 女性接尾詞な

ど へ 拡張 し て 用 い られ る o

以上 の 6 項目がJ e s p e r s e n が音象徴 くs o u n d sy m
-

b o li s m l の 例と して 挙 げた もの で
,

こ の ような例を

包括し た概念と して 音象徴を暫定的に 定義づ ける こ

とに して 心理 学的研 究を吟味 し て い く こ と に する o

e71

な お
,
r % 象徴J t い う言葉 は小熊く1 97 51 湘1

3

と198 01

など に基づ い て お り , 他 に は 語韻象徴く筑盛
7冶

竿1941 a
,

b 浦 981l , 音声象徴 泳 避978 は い う言葉があ る
o

厳密に そ れら を区別す る とす れ ば
,
音象徴 と い う場

合は オ ノ マ トペ -

な ど直接模倣を含む概念で あ るの

に 対 して
, 語音象徴は 言葉の 中の 構成要素の 音韻の

象徴性 に 限定 した概念 と い え る . た だ し
, 両 者を厳

密 に区 別 する こ とは ば と ん ど行わ れ て い ない
o 英語

で もJ e s p e r s e n は s o u n d s y m b o li s m と い う 言葉 で

より 包括的な概念を提出 し た が
,
. そ の 後心理学者は

S a pi r り92 91 の 用 い た p h o n e ti c s y m b oli s m と い う

言葉を用 い て い る
o

しか し
,

そ の 言葉 は必 ず しも言

葉 の 音韻の 象徴性に の み 使わ れ て は い な い
o

こ こ で

は 一 応 r音象徴J と い う言 葉を よ り 一 般的な 文脈で

使用 す る こ と に して
, r 語韻象徴J と い う 言葉は自

然言語の 中の 音韻の 象徴 性に 限 る 場合に の み 剛 l る

こ と とす る
o

7
. 名前の 研 究

最も初期に属 する 研究で は人名 か ら そ の 人 の 性格

を推定す るも の が あり
, 本当の 人名 で あ っ た り

,
栄

空 の 人名,
あ る い は無 意味綴 が研 究の 対象に な る こ

と も あ る
o 次の 節で 扱 う こ と に す る が

, 名前が そ

の 対象物 に相応 し い か否 か を研究す る ア ブ ロ - チ は

描画と い う扱 い やす い 対象を見 い 出 して お び ただ し

-
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晋の 象徴性 に つ い て

い 研究が生ま れ る こ とと な っ た
o

E n g li s h
け

t 19 1 61

の研究は第1 実験は 心理 学者の名前, 第 2 実験 は ほ

とんど馴染み の な い 科学者 の名前, 続く 2 つ の実験

では 無意 味綴を 用 い て 500 人 に の ぽ る 内省報告を

採っ た
o

しか し
, 全体と し て は否定的結果 で被験者

の間に
一

貫し た傾向が なく て
,

一

定 の名前に 対 し て

特定の 性格像を見 い 出す こ と は で き な か っ た o そ れ

でも E n g li s h は
,

D i c k e n s の 小説に 出て くる 人名で

例え ば C h u z zl e w i t や P i c k w i c k に み ら れ る よ う な

登場人物は そ の 性格 に相応 し い 名前が与え ら れ て お

り ,
こ の 種の研 究を続ける 必要が あ る と結ん だ

o

A I s p a c h
11

t 1 91 7 いま E n g li s h の 提案を 受け
.

一 人

の被験者 で50 の 無意味綴 を人 の名前で あ ると 音声提

示して
,

そ の 名前 に相応 し い 人 の性別 . 国籍
一

年令

などを定量的に分 析 し たo さ ら に無意味綴の 分析か

ら大き さ に 関 して は bl
, g ,

c h 6 が
, 穏や か さ に は p ,

s h
,
f a s

,
s B が,

の ろ さ に は p ,
s h な どが

, 寛大 さ に

はth u b
, p , g a w な ど が

,
柔 ら か さ に は th a

,
m oj ,

m of な ど が 当 て は ま っ て い る こ と が わ か っ た

汀abl e 7
-

1 1 o
そ し て 被験者が 頻繁に 用 い る

カテ ゴ リ
ー

は性別, 年令, 身長 で あり
,

E n g li s h と

q

B G 7卓
く 星
LII

-

I
.

1 -

-

i
Fig . 7 - 1 E x a m pl e s of d r a wi ng u s e d in Fi s h e r く1 92 21

一 致は25 % で あ っ た o 反 応時間 は
,

一 致 し た 場 合

5 . 4 秒, 与の - 致11 . 8 秒 , 反応な し21 . 7 秒で あ り
,

一

致が み ら れ る 場合は 反 応時間 も速 く な る 傾向が

あ っ た
o

ま た, 与え ら れ た 無意味綴 が必ず しも そ の

対応 する描画や写 真の 名前と な らな い 場合も観察 さ

れ た o U s n a d z e

世1

t1 9 2 4l の 研 究も内省報告が中心 で

ある が
,

反応に 基 い て 被験者の タイ プ分 け を して い

る点が興味深 い o 無意味綴は 6 つ の み で あ る が,
1 0

TTa bl e 7 - 1 T h e c o r r ela .lio n b e t w e e n s o u n d s a n d

p e r s o n al ch a r a ct e r葺stic s f o u n d b y AIs p a ch く191 7l

G R O U P X

Big b王
,

S m o o th

S lo w

p

p

払

sh

s

l

uS

l

cb O

v

r

.亡 A

t a q u u
,

bl ag

B r o ad t h u b , p , g
a w

G e n e r o u s k o n v
,

o w
,

o
,

r u ロ

S ort t b a
,

m oj , p o f
,

q u aj ,
m e th

の 結果 の 一 致 率は 全体で は61 % に の ぼ り
, 強 さ に つ

い て は100 % の
一

致率で
, 最低 は 社会的地 位の 27 %

だっ た o

t 81

F i sh e r く19 2 2I は 一 連 の 名前の 発生 と理 解に 関す

る研究で
,

か な り の 内省資料を収集 して い る o 刺激

と して は
,
後に描画と音の 対応づ け必 究と して 発展

して い く
,

曲線と直線か ら な る無意味 な 描画 く
一

例

を Fig . 7
-

1 に示 すl と 多数 の 人 物写 真で あ っ た
o

-

方対応づ けを もと め た無 意味綴 は 1 音節,
2 音節,

3 音節の も の で あ っ た
o 結果 は簡単に は要約で き な

い が
,

F i s h e r が 仮 定 し た 無 意 味綴と 写 真, 無 意味

綴と線画との 対応関係が
一 致 し た も の は47 %

, -むの

G R O U P Y

S n a p py K oik e r t
, g e n

,
K ol 血k

A ctiv e z oiy a t
,

kir d

Cl e a n
-

c u t K oik e rt ,
K old ak ,

t o w

t

.
-

..
v

Kil o m
,

Li n r e w e x
,

ki rd

D efinit e g e n
,

S p r e n
,

k a r n th

T hi n fis p , Li s rix
,
in

,
bix

,

rin
,

w hi m
,

Lin r e w e x

S h a r p K old a k
,

t o w
,

B r ob
,

G rib
,

t u p

H a rd c h o
,

B r o b
,

th a s p ,
S ti sk

人 の 被験者 に 4 つ の 質問 を 用 い た組織的観 察法を

行っ た
o 銘 々 の意図か ら被験者は 2 つ の-

一

般的 タイ

プに分 か れ る
o 第 1 の タイ プは 提示材料に 対す る直

接的 関係で 特徴づ け られ
, 被験者は無 意味綴 に 対 し

て 直ち に 直観的 に 連想 を働 か せ て 対象を 見 い だ す

が
,

そ の 根拠 が 意識 され る こ と は な い o
こ れ に対 し

て 第 2 の タ イ プは より 自由 で
, 拘束が な い よ う に振

る舞う o
こ れ に は 2 つ の 下位タ イ プがあり

,
1 つ ば

幻想的な想 像を働か せ る タイ プ
,

も う1 つ は 生真面

目 な タ イ プで あ っ た
o

U s n a d z e は さ ら に 銘 々 の 要

因を分析 し て
,

そ れ が 綴と母国 語の 単語と の 連 想的

要因くa s s o zi a ti v e r F a c t o rl , 綴 と対象物の 過 去 経験
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に 帰着 す る ゲ シ ュ タ ル ト関 係要 因 くG e s t al t y e ト

w a n d ts c h af tsf a c t o rl , 感 情 的 要 因 くe m o ti o n al e r

F a c to rl
,

及 び深層心 理 に 由来す る心 理 的深層 要因

くp s y c hi s c h e n T i efe n s c h i c h tf a c t o rJ で あ る と 主張
l 即

し た o と こ ろ が U s n ad z e u 9 24 J の 研 究は F o x り93 5J

に よ っ て手 厳 しく 批判さ れ て い る o す な わ ち
,

い少

な い 言語報告くせ い ぜ い5 51 で
- 般化 しす ぎた こ と,

21 内省報告 に 訓練 さ れ て い な い 被験者 を 用 い た こ

と
, 引U s n a d z e が 言語報告を そ の ま ま正 し い も の

と信 じ て い る こ と
,
41統計的裏付け が な い こ と

,
5I

言 語報告が 選択 さ れ た結果か 否 か 明 ら か で な い こ

と
,

の 5 点で あ っ た D

名前の 相応し さを内観報告を中JLl に研 究 して い く

方向 は こ の F o x の 批判が的を え て い た の か
,

ある

い は F o x の よう に 描画と 無意味綴 の 対応 を 定量 的

に分 析し て い く 方向が 受 け入 れ ら れ た の か
,

W e ト

IHl

n e r く19 2 91 の 相貌 性概念 を用 い た 研究以外で は み

ら れ な くな っ た o 待 られ た言語報告の 分析の 詞難性

が 認識 され た結果 で ある と思 わ れ る o こ れ 以降
, 育

象徴の 研究 は定量 的方向を は っ き り と採 る よう に

な っ たo

8 . 描画 と音の 対応づ け研 究

曲線と直線で 構成さ れた 描画と無意味音節と の 対

応づ け研究 は
, 音象徴の 研究の 中で

一

つ の 大き な グ

ル
- プを作 っ て い る . そ の 理由と して は

, 描画とい

う デモ ン ス トレ - シ ョ ン 効果の あ る視覚刺激を用い

て い る た めに 印象が強か っ た た め と
,

.
もう 一 つ は 単

純な統計処理 が適用 で きて 数量化が極めて 容易だ っ

た こ と が考え られ る o 前節で 述 べ た名前の 相応 しさ

に関す る研究が 内観報告を重視し すぎた た めに 行き

詰ま っ た の と好対照 をな し て い る o 最初の 描画 と音

と の対応づ け の 研究は ゲ シ ュ タ ル ト理論 を支持す る

一 つ の 証 拠と し て K o e hl e ,

0

1 1 9 2 9 いこ よっ て 提出さ

れ
, 後に も しば し ば引用され た た めに有名 な もの と

な っ た
o 実験は 刺激と して 曲線的な絵と直線的な絵

二
1 -

-

I

- -

1

一十

m a か t ak e t e か ど ち ら か 相応 し い 名 前を当て はめ る

よう に もとめ た もの で あ っ た
o 理 論的 に は曲線的な

絵 に m al u m a を 対応 さ せ る か あ る い は t a k e te を対

応 さ せ る か確率 は50 % で ある は ずで あ る が
, 実際に

は 被験 者 の97 % tま m al u m a を曲線的な絵 に
, 9 4 % は

t a k e t e を角 ば っ た絵 に対応 さ せ た o

F o x り93 5 いま U s n a d e く1 9 2 4l の 研 究 や 当時の

音象徴理 論 を 批 判 して
, 本質的関 連 性 くin tri n si c

c o n n e c ti o nl は哲学上 の もの で科学 的方法 で は扱え

な い と し
, 描画 と無意味綴と の対応づ け研 究を本格

的に 開始 した o 実験 は よく 訓練さ れ た 被験者を 5 -

6 名 しか 使 っ て い な い が
,
1 0 シ リ ー ズか ら な る膨大

なも の で あ っ た o F o x の 剛 - た 描画 と無意 味綴は

F ig . 8
-

2 に 示 し て あ る
o 第 2 実験 か ら名前の 選

択理 由の 分額結果を引用 す る と
, 以 下 の よう な カ テ

ゴ リ ー が成立 し た
o

K o hl e r
l

s F ig u r e s

一三 壬 こ 三 -

巾izif

g a g 8 g O n

p 8j
o a wir

恕 u u gu p J r is3
u

7b

2I
o5fI

8

ar

S e rie s B 21

S e ri e 8 B 41 S e ri e s B 69

二メ シ
g a k o m ok

エ此ぬ
m 8 X Ob

g a k o m o k

ri 帥n

m 8 X O b

S e rie s F E r ll S e rie s H E r ll

F ig . 8
-

2 E x a m ple s of w o rd a n d d r a w i n g u s e d i n

F o x く1 93 51

A l 連 想 に よる も の こ れ は 次 の よう な T
一

位タ イ

プに 分 か れ る
o
ll 無 意味綴が 描画に 相応 しい 言葉

を思 い 起 こ さ せ る場 合o 21 描画 が 言葉を思 い 起 こ

さ せ
, そ の 言葉に 似た 無意味綴が 選択 さ れ る 場合o

3I 無意 味綴 が 特殊 な 言語 の 言 葉と 解釈 さ れ る場

合o

B J 属 性に よ る も の こ れ は次の よう な 下位タイ

プに 分か れ る
o
lJ 無意 味綴と描画 の 形式的特徴に

よ る 場合o
21 描画的

,
あ る い は形 式的特徴以外に

- 1 16 -



音の 象徴性 につ い て

よ る場合o
31 無意味綴の見掛け が描画に当て はま

る場合o

c l 全体的印象に よ るも の 下位 タイプは 以下 の

とお り o り フ ィ
ー リ ン グに よる も の

o
2I フ ィ

ー リ

ン グが挙げ られ な い も の
o

D I 否定的な 場合 つ ま り
, 被験者が満足 で き る

対応づ けの 理由を見 い 出せ な い と き を指す.

E l 部分的な 場 合 や は り被験者 は選択理由 に満

足で は な い が
, 部分的に は支持で き る もの を指すo

F o x は第 7 実験 で そ れ ぞ れ の 無意味綴 に 対 して

特徴的だ とさ れ る 言葉の リス トを挙げ
,

さ らに 分析

し, 文字単位で の 音象徴を調 べ た が個人差が極め て

大き か っ た o し か し, S t と い う 被験者 だけ は 彼女

自身の音象徴 シ ス テ ムを作り あげ た
o 彼女に よれ ば

a は何か 広が っ た も の で あり
,

b は重 さ や大 き さ を

意味し
,
d は重 さ や高さ を

,
1 は 長い, わ ずか に曲 っ

た線で あり
,

m は 円弧を意味 し
, q は 短 い 直線か角

度を,
s は 渦 を 意味す る と い うo 被験者 S t は こ の

音象シス テム を
一

貫 して 用 い た と い う
o 訓練に よ っ

て音象徴を判断す る能力が 増大す ると い う最初の 記

述と い え よう . 続 い て F o x は文字単位で 相対頻度

を採り
,
i

,
z

,
k など の 文字が 特に 鋭さ を表現 し

,
m

,

1
,

u
,
b な どが滑 ら か さ を表現 す る こ とを確か め た o

第 9一実験 で は K o e h l e r の 図形 と m al u m a
,
t a k e t e

とい う無意味綴が 用 い ら れ
,

7 8 名も の 被験者を用 い

て追試が行わ れ た
o 結果 は 圧倒的多数の 被験者 が円

い 図形 に m al u m a を対 応さ せ
,

K o e h l e r が 音象徴の

極端な例を挙 げて い る こ と を確か め た
o

l r w i n 及 N e w l a n d
山

h 94 01 も F i g .
8 - 3 に 示 し

c8 ク
象

た 描画と無意味綴を対応 づ ける 研究を行 っ た o 3 0 6

名の 子供を被験者に用 い た点が特徴的で
, 顔, 描画

も 1 対づ つ 用 い て 強制選 択さ せ て い る 点が F o x と

異な っ て い る o 結果は 音象徴の 発達的側面が取 り出

され て興 味深い o
つ ま り

,
年令も しく は学年が高ま

る に つ れ て実験者が意図 し た方向 へ の 対応づ けが増

加 t Fig . 8 - 4 1 し
,

ま た 高 い 年令で は 工 Q と の

有意な 相関が 取り 出され た o い わ ゆ る年少児 が相貌

的知覚 に た け
,
年長に な る に つ れ て より客観的な 知

覚 に な る と い う 一 般的 な 期待と は逆 に な っ て い る
o

音象徴の 研究に お い て も
,

ま た 相貌性の研 究に お い

て も常に W e r n e r く1 9 2 91 の 相貌性理論に な に か 根

本的な 欠陥が あ る こ とを示 して い る
o

一

九 B a , tl e t

L 3

と19 3 21 が記憶に関する 研究の 中で

用 い た 絵を.75
, か せ る 実験 の 応用 例が H all 度 01 d -

fi el d
O l

t 1 9 5 01 に み ら れ る o 刺激 は Fig .
8 - 5 に示

し た もの で あ っ た
. 被験者 は下 に示 し た言葉 に JS l さ

わ し い 図 を 2 つ の 描画か ら 選択 し な けれ ば な ら な

か っ た
.
4 0 名の 被験者に よ る主実験で の 結果 は

,
カ

ー

ド1
,

2
,

3
,

4
,

5 で A が, カ
ー

ド3
,

6 で B の

描画が
一 貫し て選 択され ,

1 % レベ ル で有意で あ っ

たo カ
ー ドの 提示順序の 差 や性差 は み られ な か っ た

.

続い て H al門1 95 71 は
,

1 つ の 言葉に つ き 5 つ の 描

画 を描い た50 枚呼カ
ー ドを用 い て シ ン ボ ル と し て最

も相応し い 描画を選 ばせ る実験 を行っ た o 結果 は か

な り 個 人差 が み られ た が
, 性差 はな か っ た o また 最

も相応 しい も の と して 選 ばれ た 描画 の 場 合は 反応時

間も速く
,
最もよい シ ン ボル で あ る とみ な さ れ た o

しか し
, 相応 し い と み な す根拠 は複雑で

,
言葉ご と

J l
r

J

-

1

ノ l
l

ノ
1

M A L U M A T A K E E T E E S K 汀 Z A L U N

iI ,i .

I

ts
.

.

ハ

三
T E P P F A L A Y L E E O L A H L A L U N A

c
L5Irrrr

r

3
J

J

ノ下
JIJ. A K

F ig . 8- 3 T h e p ai r s o f d r a wi n
g

a n d w o r d u s e d in

I r w i n 8z N e wl a n d く194 0I
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a fu n cti o n o f a g e b y 王r wi n 8 I N e w l a n d

く194 0J
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F ig . 8
-

5 W o rd - sig n c o m b in a tio n s u s e d in

H a ,11 良 Oldfi eld u 9 501

に そ れ を替え る傾向に あ っ た . M c M u , , a y

O 9

h 9 5 8I

も や は り B a r tl e t の 研 究の 流れ に あ る もの で, H all

及 0 1d fi e ld く19 5 0l の 刺激に 4 枚の カ
ー ドを追 加,

1 5 の S D 尺度を導入 して 言葉とそ れ に対応す る 2 つ

の 描画同士 の 距離を算出し た o そ の 結束, 言葉 の描

画 に 対する 相応 しさ は S D 法で の 評定値か ら得られ

る 内包的意 味の 類似性と 関係 が あ る と結論 し た o

B a rtl e t の 記憶研究 の流れ の 中 に位置づ け ら れ る こ

れ らの 研究 は
, 描画と音の 対応づ け研究の本流 か ら

やや 離dl た と こ ろ に あ り, サイ ン とし て の描画と い

う よ り も H a11 8 t O l d fi el d く19 5 01 が 用 い た 描 画

仔ig . 6 1 を み て も 容易 に 理 解 で き る よう に, シ

ン ボ ル と し て の 描画の 研究と い え るo 彼 らの 研 究は

か な り 後に P e t e r f al vi り97 01 が 第4 実験 で 追試を

行 い
,

フ ラ ン ス 語の 単語を用 い て も同 じ結果が 得ら

れ る こ とを示 し たo 彼 は さ ら に M c M u r r a y く1 9 5 81

の 結果をも確か め た o

K o e hl e r く19 2 9l の m al u m a と t a k e t e の 対応 づ け

研究の 系列 に もど る こ とに す る o ま ず
, 直接的な追

試を 行 っ た の は ゲ シ ュ タ ル ト心 理 学者の H o ll a n d
t1 3J

鹿 W e r th e i m e r く1 9 6 41 で あ り
,

1 4 8 名 の ア メ リ カ人

学生 で もほ ぼ 同 じ傾向が 見 い 出 さ れ た o た だ
, 彼ら

の 行っ た 第 2 実験 は こ の 種の 研 究 が 多く の 問 題を

も っ て い る こ と を 示 唆 し た
o す な わ ち

, 彼ら は

m al u m a と t a k e te の 他 に k el u と い う合成語を作り,

当て は まり の よさ を調べ た が
,

予 想通 りどち ら の絵

に も よく当て はま ら な か っ た . さ ら に
,
k と u の み

の 当て はま り の よさ を調 べ た と こ ろ
,

こ の 場合は k

が 直線的 な絵 に
,

u が 曲線的な 絵に 対応 した o こ の

こ と は K o e hl e r の 提出 し た m al u m a く日本語の マ ル

と い う 単語 と偶然の 一 致を 示 すl と t a k e t e と い う

神秘的な 単語が必然的な もの で な い こ と を示 し た
o

披 ら は 第 1 実験で 2 つ の名 前 と絵 を そ れ ぞ れ1 0 の

S D 尺度 で 評定 し て い る が, も し同様 の こ とが第2

実験で な さ れ た な ら ば
,

k と い う文字の 情緒的意味

が
,

た ま た ま u と い う文字 よ り 直線的な 絵 の 情緒

的意 味に 近か っ た こ とが い え た は ずで ある o す な わ

ち
, 彼 ら の 実験 か ら 明 ら か に な っ た こ と は m aト

u m a と い う 無意味綴 が た ま た ま曲線的 な 絵に 対応

し た が
,

そ れ は 必然的な結 び付き で は な く, 相対的

な 距 離 の 近 さ を 示 し て い る に す ぎ な い o D a vi s

t6I

t 1 9 6 11 も K o e h l e r の 絵 に類似 し た も の を 使っ て交

差文化的な 研究を行 っ た
o 被験者は 8 - 1 4 才 のイ ギ

リ ス と タ ン ガ ニ - カ の 子 供で あ っ た o 第 1 実験で は

1 つ は頭 が マ ル で示 さ れ て い る 人間の 線画とも う1

つ は 頭が 四角 で 示 さ れ て い る 線画 けig . 8
-

6 I

を刺激と し
,

どち らが 男 で あり ど ち ら が 女を示 す か

当て さ せ る もの で あ っ た
o 予想 さ れ る よう に

, 四角

い 頭 をも つ 線画を男 と す る場 合が多数 で あ っ た
o

し

か し
, イ ギリ ス の男 の 子 の 場 合の み は は っ き り と逆

の 傾 向を示 し た . す な わ ち
,

四角い 頭 をも つ 人物の

線画を大多数 は 女性と判断 し たo D a y i s は 特に こ の

F ig . 8
-

6 M aR a n f9 in D a vis く196 .,
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音の 象徴性 に つ い て

例外を重視 して い か ば
, 文化

.

社会的な 差異が表

れたもの で あ り興味深 い o イ ギリ ス の 子 供にと っ て

は大人の女性は厳 し い 教育者の イ メ
ー ジをも た れ て

い る の か も し れ な い
o

D a v i s の 第 2 実験 は K o e h -

1 e r タイ プの 絵を用 い た追 試で あ っ た o た だ
,

m aト

u m a とい う無意味綴 は パ ン ツ
一 方言 の m al u m e く母

の兄弟い こ近 す ぎる の で ul o o m u と い う 綴に 替え ら

れて い たq 結果 は こ れ ま で の 研究 と同 じ く
,

t a k e
-

t e が直線か ら な る 線画 に
,

u l o o m u が曲線 か ら な る

線画にj l さ わ し い 名前で あ る こ と が 明 らか に な っ

た.

し か し
,

絵 に JS l さ わ しい 名前を与 え る この 種の研

究方法は T a yl o , 及 T a y l .ハ19 6 5ン に よ っ て 音象徴

の研究の 中で は 重要性がほ と んど ない と厳 し く批判

され た
o 批判の 第1 点は わ ずか に 1 対の無 意味綴を

用い て い る だ けで あ っ て
,

で た ら め に答え た とし て

も50 % の 人は あ る絵 に特定の 名前が 相応 し い と答え

る は ず で あ る o 第 2 点 は t a k e t e と ul o o m u は 発 音

を母音くV l と子 音 くC I の 構造で 表せ ば
,

C V C I

v C V と V C V C V に な り
,
音要素の み で な く 特 に リ

ズミ ッ ク な構造が異 っ て い る の で
,

ど ちら の 影響が

現れ た の か 実験結果 か ら知 る こ と は で き な い
o 第3

は言葉が オ ノ マ ト ペ -

的で あ る こ と で
,

た と え ば

ta k et a の場 合小 さな とが っ た も の が床で 何度か 跳 ね

返り こ ろ が る様子 と 解釈で き る し
,

u l o o m u は 軟ら

か い物体か 液体が ゆ っ く り と動 い て い る 様子 と解釈

でき ると し た o 第2 の 批判が最も重要で あ るo
こ の

批判 は 音の 構造が 同 じ で あ る t a k e t e と m al u m a の

場合にも当て は ま る
.

つ ま り
,

こ の よう に 長 い 綴 の

場合に はど の音要素が どう い っ た 効果を も っ て い る

のか 明ら か に で き な い
o

m al a m a
,

m u l u m u
,

m el e m e
,

e tc . とい う よう に 可能な 組み 合わ せ の 全 て を試 み る

必要があ る o そ して
,

そ う し な い 限 り こ の 種の 研究

の示唆す る こ と は T a yl o r た ち の 言 う よう に
,
音象

徴の研究 の 中 で は 重要な も の と は み な せ な い o しか

し
, 後に ,5 - れ る よ う に O y a m a 8 t H a g a り96 31 が

この種の分 析を行 っ た
o
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