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要 旨

本研究で は看護学生の 対人不安 に影響する個人の 内的属性に つ い て調 べ た . 内的属性を, 自我

同 一 性 , 自己没入,
共感的配慮, 抑う つ 性,

コ ン ピテ ン ス
,
セ ル フ モ ニ タ リ ン グ, 社会的ス キ ル ,

対人行動に おけ る自己効力感と した. 対象は T 大学医学部看護学科 の 1 年生か ら 4 年生まで の 学

生196 名で ある . 測定用具に は自我同
一 性, 対人不安, 自己没入,

共感的配慮, 抑う つ 性,

コ ン

ピ テ ン ス ,
セ ル フ モ ニ タリ ン グ, 社会的ス キ ル , 対人行動にお ける自己効力感等を測定する既存

の 尺度を使用 した . 対人不安を従属変数と し, 内的属性を独立変数として こ れら の 関係を見た･

さ らに , 調査対象 の 属性で ある学年, 性別, 年齢 ,
兄弟姉妹数, 親友, 友人 , 対人交流にお い て

相手に意見を求め る程度などとの 関係をみ た . そ の 結果, 看護学生 の対人不安と自我同
一

性,

コ

ン ピテ ン ス
, 社会的ス キ ル と の 間に負 の 有意な相関が み られ, 自己没入, 共感的配慮, 抑う つ 性

と の 間に は正 の 有意な相関がみられた .
しか し

,
セ ル フ モ ニ タ リ ン グや自己効力感と の 間に は有

意な相関はみ られ なか っ た .

キ ー ワ ー ド

対人不安, 自我同 一 性, 自己没入 ,
共感的配慮,

コ ン ピ テ ン ス

序 論

対人不安 ( s o ci al a n xi et y) は ｢ 現実 の ,
あ る

い は想像上の 対人場面に おい て個人的に評価され

た り , 評価さ れる ことから生 じる不安｣
1
,
2 )

,
｢ 対人

的な状況に よ り不安に なりやすい 傾向｣
1
･
3 '

,
｢ 他者

か らの 詮索や 注目, あ る い は単な る他者の 存在に

よ っ て引き起 こ さ れ る動揺や混乱｣
1 ･4)
な どと定義

されて い る もの の ,
そ の 使われ方は研究者間で必

ず しも
一 致して い な い . 菅原は, ｢ と りあえ ず ,

対人不安とは対人場面で 個人が体験す る不安感 の

総称で あ る . ｣
1)
と述 べ , 相)H ら は ｢

一

つ の 研究領

域に つ けられた 名前と い っ た程度に考えて おく の

が無難で あ ろう . ｣
1) と述 べ て い る .

宮下は ｢ 自分と は何者か｣ ｢ 自分 の 目指す道 は

何か｣ ｢ 自分の 人生の 目的は何か｣ ｢ 自分の 存在意

義は何か
_
｣ な ど 自己

■

を社会 の 中に 位置づ ける 問

い かけに対して , 肯定的か っ 確信的に回答で き る

こ とがア イ デ ン テ ィ テ ィ
ー

の 確立を示す重要な要

素で あ る . ｣
5 )
と述 べ て い る . また

, 山田は 自我同

一

性を ｢(D 自分の 過去, 現在, 未来に わた る不変

性と連続性の 意識, ②そ の よ うな自分を肯定し,

未来 に向か っ て 意味の ある歩み を続 けて い ると い

う意識, Ci) 自分が見る自己と社会が見る自己が
一

致して おり , 社会か らも意味の あ る存在と して 評

価さ れ受け入れ られ て い る と い う意識｣
6) と定義

して い る. 自我同 一 性が高い と自分に自信を持ち,

他者との 関わりが うまく行え , 対人不安は低い こ

とが予測で き る .

坂本は 自己没入を ｢ 自己 - 注意を向けやすく ,

自己 - 向 い た 注意を維持 させ や す い 傾向｣
7)
と定

義し て い る . デ ュ プ ァ ル と ウ ィ ッ ク ラ ン ドや カ
ー
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ヴ ァ
- と シ ャ イ ア

ー

の 理論で は ｢ 人 の 注意 は自己

か環境か い ず れかに 向けられて い る. 自己が注意

の対象と な っ た状態で は
,
人は そ の 状況で どの よ

うにふ るま う べ きか と い う行動の 方針,
す なわち

,

適切さ の 基準を意識す る よ う に なる｣
7 ,8)
と述 べ て

い る . 自己没入の 状態に あ ると周囲に注意を払う

こ とがで き なく なり, 周りが見えず相手が必要と

して い る行動 に気づく こ とが 出来ず, 効果的に対

応す る こ とがで きなく な る.
こ の 状態が続く と,

対人不安が大きく なる こ とが予測で き る .

ホ フ マ ン は共感的配慮を ｢ 自分自身の 立場よ り

も他の 誰か の 立場 に よ り適した感情的な反応｣
9
,
1 0)

と定義して い る . 長谷川らは ｢ 相手 の体験を我が

身の 体験の よ うに納得し, 相手に近づ き , 相手の

自由な反応を許容 し, 自分の 気持ちと して どれだ

け柔軟に 受容で き る かが理解 の 鍵で あ る｣
11 )
と述

べ て おり ,
こ の こ とは対人関係に おい て も重要と

考えられ る .
ト ラ ベ ノしど - は ｢ 対人関係をめ ぐ っ

て
, 中等度か ら重度の 不安があ ると相手の 話を注

意して 聞く の は難しく なる . 不安の た めお互 い は,

離れ たまま結び付けな い .
つ ま り, メ ッ セ

ー ジ全

体 に注意を向ける こ とが で きなか っ た り ,
そ の 関

係 か ら逃避 しよ うと す る こ と に な る だ ろ う
. ｣
12)

と述 べ て い る. ま た
,
フ ォ

ー サ イ ス は共感的な人

に つ い て
, ｢ 他者に 対して , 鋭 い 洞察力が あり ,

想像力豊か な認識力を もち対人関係に 関して敏感

な人で あ る . ｣
1 3)
と述 べ て い る .

つ ま り , 対人不

安は相手を知らない 場合 に生 じる . 共感的配慮が

で き ると い う こ とは
, 相手をあ る程度分か っ て い

る と い う こ とで あり
,
つ まり , 対人不安が低い こ

とが予測で き る .

外口 らは , 抑う つ 感情 ( 気分) と は ,
｢ 気が め

い り, さ び しくな り , 悲しく なり
, 希望を失い ,

絶望的な気持 ち に な る こ と で あ る . ｣
14)
と述 べ て

い る . 抑う つ に な ると気分が め い っ て ふ さ ぎ込ん

で しま い
, 話す の が お っ く うに なり, 人と会う の

を避 け引き こ も っ て しまう
.
と い う こ と が予測さ

れ る . ネ ズ ら に よ ると
,
｢ 抑う つ の 人は , 非抑う

つ な人 に比 べ , 対人関係を持っ た め の 働きか けが

半数程度 にす ぎず , 自分か ら話 しか ける こ と が少

な い｣
15 ･ 16 )
と述 べ

,
ま た

,
｢ 対人関係場面 にお い て

緊張が高い｣
15

,
1 6)
と述 べ て い る. ま た

,
フ ァ ス ラ ー

ら は ｢抑う つ な人の 特徴と して , 受動性を指摘し,

否定的な環境か ら影響を受けや すい｣
1 7 ･18 )
こ と を

示唆して い る. 以上の こと から
, 抑う つ 性が高い

と
, 対人関係 に苦痛を伴うよ うに なり, 相手を よ

く知 る こ とが で きず
, 結果と して対人不安をもた

らす こ とが予測で き る .

S p it zb e r g & C u p a c h ら は対人 コ ン ピ テ ン ス を

｢ 効率的に他者と の 相互作用を営む能力｣
19 ,20 )
と し

て 定義 して お り
,
W h it e は コ ン ピ テ ン ス を ｢ 環

境と の 交流の 積み重ね の結果生じる もの ,
つ ま り

効果的に 環境と相互作用する能力｣
19

･
2 1 )
と定義 し

て い る .
コ ン ピ テ ン ス が低 い と, 他者と有効な関

係が 築けず
,
うまく付き合う こ とが で き ない . そ

の こ とが原因で 相手を理解で きなくなり , 対人不

安が生 じるも の と考え られる .

セ ル フ モ ニ タリ ン グ の 定義に つ い て み ると , 岩

淵らは ｢自分 の 置かれ た社会状況の 性質を察知し

自己の 表出行動や自己呈示を統制す るとき の社会

心理学的過程で あ る. ｣
22 )
と定義 して い る.

S n y d e r

は ｢ 高 い S M ( s elf- m o n it o ri n g ) の 個人 は , 状

況的お よ び対人的に適切と考え られ る社会的行動

を敏感にか っ 実際的に行う こ と に つ い て 比較的柔

軟で 適合的で あ ると自分自身で み な して い る｣
2 2

,
2 3 )

と述 べ て い る . ま た
,
｢ 他者と知り合う初期の 過

程で は , 高 い S M の 個人 は , 社会的相互作用に

おい て 活動的 ･ 率先的 ･ 指示的な ア プ ロ ー チ をと

る｣
2 2

･
2 4)

と も述 べ て い る . 以上 の こ とか ら
,
セ ル

フ モ ニ タ リ ン グが高い 人は , 他人と接す るとき ,

社会的状況に応 じて適切な関係を特に不安無く築

く こ と がで き るもの と考え る .

次に社会的ス キ ル に つ い て み ると
, 菊池は ｢対

人関係 を円滑 に は こ ぶ た め に 役立 っ ス キ ル ( 技

舵)｣
2 5

･
26 )
と定義して い る . 相川 に よ る と

,
｢ 具体

的な対人場面にお い て , 対人的な目標を効果的か

つ 適切 に達成で きる よ うな 一 連 の行動と ,
そ の よ

う な行動を可能 に す る認 知能力 の こ と｣
2 7

･
2 8)
と し

て い る .
こ れ ら の こ とか ら

, 高 い 社会的ス キ ル の

ある人は , 対人関係を有効か っ 円滑に進め る こ と

が で き ,
そ の 結果, 相手を知 る こ と が で き, 対人

不安が 減少す るもの と考え る .

M a r r y E ll e n D o o n a は ｢ 看護 と は , 対人的な

プ ロ セ ス で あり, そ れ に よ っ て ナ
ー

ス は苦 しん で
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い る患者の 味方に なり, 患者がそ の 体験に耐えて ,

そ の 体験を理解す る の を助け る｣
29 )
こ とて あ ると

述 べ て い る . 看護師を目指す看護学生 にと っ て
,

患者- 学生間で コ ミ ュ ニ ケ ー

シ ョ ン が十分に取れ

る よ うに なる こ とが患者を知 る上で重要で ある .

清水は自己効力感を ｢ ある状況に お い て 必要な行

動を自分で 効果的に 遂行で き る と い う信念の こ

と｣
3 0)
と定義 して い る . 福井ら は , ｢ 自己効力感

( s elf- effic a c y ) が不適切な レ ベ ル に あ る と結果

と して 対人場面で効果的な行動をと る こ とが難し

い｣
3 1)
と述 べ て い る. 学生は患者との コ ミ ュ ニ ケ

ー

シ ョ ン をとる こ とが少ない ため , 効果的に患者と

の 関係をすす め るこ とが少な い . 掘らが自己効力

感を ｢ 挑戦した ことを最後まで あき らめ ない , 莱

然起こ っ た問題で もうまく処理で き ると思うな ど,

自分の 行動を自分が統制 し, 必要な行動を効果的

に遂行で き ると い う可能性の 認知お よ び信念｣
3 0 )

と定義 して い るよ う に , 自己効力感が高ければ,

対人不安を少なくするこ とがで きるもの と考え る.

こ れら の 文献を検討す ると , 次 の よ うな仮説が

推定で き る. 1 ) 自我同
一 性は対人不安に関係す

る
.
2 ) 自己没入は対人不安に関係す る. 3 ) 共

感的配慮 は対人不安に関係す る . 4 ) 抑う つ 性 は

対人不安 に関係す る .
5 ) コ ン ピ テ ン ス は対人不

安に 関係する .
6 ) セ ル フ モ ニ タ リ ン グは対人不

安 に関係す る .
7 ) 社会的ス キ ル は対人不安 に関

係す る .
8 ) 対人行動に おけ る自己効力感 は対人

不安に関係する .

本研究で は こ れらの 仮説を検証 した .

研究方法

1
. 調 査対象 : T 大学 の 看護学生2 5 9 名 ( 1 年生

か ら 4 年生 編入生を含む) を対象と した .

2
. 調査内容 : 看護学生 の対人不安を従属変数と

し
, 対人不安に影響す ると考え られ る自我同

一

性, 自己没入 , 共感的配慮, 抑う つ ,
コ ン ピ テ

ン ス
,
セ ル フ モ ニ タ リ ン グ

, 社会的ス キ ル , 自

己効力感を独立変数と し, こ れ ら の 測定結果と

自我同 一 性と の 関係を調 べ た . ま た , 性別, 年

齢などの 人口学的背景も調査した .

3 . 測定用具 : 測定用具に は , 多次元自我同 一 性

尺度
32-3 4)

, 対人不安意識尺度35 )
, 自己没入尺度

36)

,

デ イ ゲ ィ ス の 対人的反応性指標の共感的配慮尺

度
37)

, 自己評価式抑う つ 性尺度
38 )

, 青年 の コ ン

ピ テ ン ス 評価尺度
19)

, 自己 モ ニ タ リ ン グ尺度
22 )

,

和田 の 社会的ス キ ル 尺度
39 )

, 対人行動に お ける

自己効力感尺度
31)

な どを用い た .
い ずれ の 尺度

も信頼性, 妥当性が確認され た もの で あ る
.

4
.
デ ー

タ の 統計処理 : デ ー

タ 解析 に伴う偏相

関係数 , 標準偏回帰係数, α 係数 の 算出に は

S P S S 統計ソ フ ト を用い た.

5 . 倫理 的配慮 : こ の 調査は無記名と し
, 誰 の 回

答か特定で きな い よう にな っ て い る こと
, 結果

は 目的以 外に は使わな い こ と を事前に説明し,

調査 の主 旨に承諾が得られ た者の み に ア ン ケ ー

ト調査を行 っ た .

6
. 調 査方法 : 調査票を配布し, 回収は留置法に

よ り , 回収箱に投函す る方法をと っ た .

7 . 調査期間 : 2 0 02 年 7 月 1 日 - 20 0 2年 7 月1 9 日 .

結 果

1 . 調査対象 : 調査対象は T 大学の 医学部看護学

科の 学生2 59 名 ( 1 年生から4 年生 編入生を含

む) と した . 有効回答数は196 名 ( 回収率 : 7 5 .7

% ) で あ っ た
.
こ の デ

ー

タ を本研究の 標本とし

た . 表 1 に は調査対象の 内訳を示した .

2 . 内的属性の測定に使用した尺度の信頼性の検

討 : 内的属性の 測定に使用 した尺度の 信頼性係

数 (C h o n b a c h の α 係数) は表 2 に示した .

3 . 対人不安と個人の 内的属性との 関係

1 ) 表 3 に は対象者196 名 の 対人不安と個人の

内的属性との 関係を示 した . 看護学生の 対人

不安と自我同
一 性,

コ ン ピテ ン ス , 社会的ス

キ ル と の 間に負 の有意な相関があり, 自己没

入, 共感的配慮 , 抑う つ 性と の 問に は正 の 有

意な相関がみ られた . しか し, セ ル フ モ ニ タ

リ ン グや 自己効力感と は有意な相関 はみ られ

な か っ た .

次 に . 対人不安に最も影響す る個人の 内的

属性をみ ると , 自己没入で あり , 続 い て 自我

同 一 性 .
. 共感的配慮,

コ ン ピ テ ン ス
, 抑う つ

の順で あ っ た .
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2 ) 表 4 に は学年に み た対人不安と個人の 内的

属性との 関係,
な らびに どの 属性が最も対人

不安に影響 して い るかを示した. 自我同一J性

表 1 対象の 背景
196≡n
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学 生

生

生
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4

0
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1

9
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1

5
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ー

2

5

3
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人

人

人
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1
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数友鶴 3

3

5

1
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ー
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0

0

1

6

7

6

8

ー

2

4

l

1

0

ー
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人

人

人

人

上以人

O

ー

2

3
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5

0

5

5

0

0

0

0
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l

1

4

1

0

8

1

い

き

的

6

5

9

5

1

2

5

4

と対人不安と の 関係に つ い て み ると , 3 年生

群以外に は有意な負の 相関がみ られ , 年齢が

高く なる は どそ の 傾向が強くみられ た.

次に , 自己没入と対人不安と の 関係に つ い

て み ると
,
3 年生群 ･ 4 年生群の 2 群にお い

て 有意な正 の 相関がみ られた . 共感的配慮と

の 間に は ,
1 年生群 ･ 3 年生群 の 2 群に有意

な正の 相関がみられた . 抑う つ 性と の 間に は ,

1 年生群に正 の 相関がみられた.

コ ン ピ テ ン

ス と の 間に は ,
2 年生群に有意な負の 相関が

み られ た
. 社会的ス キ ル と の 間に は, 3 年生

群 に負の 相関が み られた.

次に群別に対人不安に最も影響 して い る属

性 に つ い て み る と, 1 年生と 3 年生で は共感

表3 対人不安と内的属性との 関係
n = 1 9 6

属 性 P C S P

自 我 同
一

性

自 己 没 入

共 感 的 配 慮

抑 う つ 性
コ ン ピ テ ン ス

セ ル フ モ ニ タ リ ン グ

社 会 的 ス キ ル

自 己 効 力 感

- 0 .26 3
* *

0 .39 0
* * *

0 .25 0
* *

0 .22 0
* *

- 0 .25 8
* *

0 .00 1

-0 .20 6
* *

- 0 .12 8

-0 .2 28
* *

0 .2 95
* * *

0 .1 77
* *

0 .1 91
* *

- 0 .2 14
* *

0 .0 01

-0 .1 61
* *

- 0 .1 02

榊 *
P < 0 .0 0 1

,

* *

P < 0 .0 1
,

*

P < 0 .0 5

P C : 偏相関係数 ( p a r ti c a l c o r r el a ti oヮc o effi ci e n t)
S P : 標準偏回帰係数 ( s t a n d a r d p a r tl C al r e g r e s si o n )

表 2 内的属性の 尺度別信頼性係数
n - 1 9 6

尺 度 信頼係数 尺 度 信頼係数

自我同 一 性 尺度 全体

自己斉 - 性 ･ 連続性

対自的同 一 性

対他的同
一

性

心理 ･ 社 会的同
一

性

対 人不 安 尺度 全体

Ⅰ
. 対 人関係で 緊張す る悩み

Ⅱ. 自分 や 他人が気 に な る悩み

Ⅲ . 集団 に 溶け こ め な い 悩み

0 .9 1 2 共 感 的 配 慮 尺 度 全体

0 .8 6 0 想像性尺度 ( F S)

0 .8 4 4 視点取得尺度 ( P T)

0 .8 0 9 共感 的配慮尺度 ( E C)

0 .8 2 3 個人 的苦痛尺度 ( P D)

0 .9 6 5 抑 う つ 性 尺 度 全体

0 .8 1 3 コ ン ピ テ ン ス 尺 度 全体

0 .6 3 5 社会 的知識

0 .9 1 7 共感

Ⅳ . 多勢 の 人に 圧倒さ れ る悩み 0 .8 5 5 場 の コ ン ト ロ ー ル

Ⅴ . 自分 に 満足 で き な い 悩み 0 .8 4 1 セ ル フ モ ニ タ リ ン グ尺度 全体

Ⅵ
. 気分 が動揺す る悩 み 0 .8 2 1 演技性尺度

Ⅶ
. く つ ろ い で 人 と つ き合え な い 悩み 0 .7 3 1 他者志向性尺度

Ⅷ
.
さ さ い な こ と を 気に 病む 悩み 0 .8 5 3 外向性尺度

Ⅸ . 生 き て い る充実感 が な い 悩み 0 .8 5 7 社 会 的 ス キ ル 尺 度 全体

X . 支乙分 の すぐれ な い 悩 み

XI . 目が 気 に な る悩 み

二Ⅲ
. 変 な人 に 思 わ れ る悩 み

自 己没 入尺 度 全体

0 .7 3 7 関係維持

0 .8 5 2 関係開始

0 _6 2 8 自己主張

0 .8 7 8 自 己 効 力 感 尺 度 全体

ー
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0
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0
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0

0
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0
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0

0
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0

0

0

0

信頼性係数 は, C h o n b a c h の a 係数 で 示 し た .

･- 1O 8 --
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表 4 学年別にみた対人不安と個人 の 内的属性との 関係
n - 1 9 6

1 年生 2 年生 3 年生 4 年生

P C S P P C S P P C S P P C S P

自

白

共

抑

コ

我 同
一

性 -0 .31 0
*

- 0 .2 92
*

- 0 .3 70
*

-0 .2 78
*

() .082 0 .0 74 -0 .49 7
* *

1 0 .4 29
* *

己 没 入 0 .28 6 0 .2 30 0 .3 08

感 的 配 慮 0 .37 6
*

0 .2 73 * 0 .0 67

う つ 性 0 .31 0
*

0 .3 17
* 0 .1 71

ン ピ テ ン ス 0 .00 9 0 .0 08
- 0 .5 29

* *

セ ル フ モ ニ タ リ ン グ 0 .14 5 0 .1 1 4 -0 .0 29

社 会 的 ス キ･ ル
ー 0 .22 7 - 0 .1 99 0 .0 95

自 己 効 力 感 - 0 .16 4
- 0 .1 29 -0 .3 33

0 .21 3 〔l .49 6
* *

0 .3 85
* *

0 .44 0
* *

0 .2 68
* *

0 .0 46 〔し53 1
* *

0 .4 27
* *

一0 .09 7 -0 .0 63

0 .12 7 O .31 3 0 .2 88 0 .21 5 0 .1 35

-0 .42 9
* *

- CI .20 8 -0 .1 65 - 0 .2 79 10 .1 99
- 0 .01 6 Cl .23 2 0 .1 55 - 0 .31 0 -0 .1 84

0 .0 68 - C･ .47 9
* *

- 0 .3 32
* * - 0 .0 42 -0 .0 31

-0 .2 64 0 ･

.12 6 0 .0 84 -0 .2 48 - 0 .2 02

* * *

p < 0 .01
,

*

p < 0 .0 5

P C : 偏相関係数 ( p a r ti c a l c o r r el a ti o n c o effi ci e n t) S P : 標準偏回帰係数 (s t a n d a r d p a r ti c a l r e g r e s si o n )

表5 性別 にみ た対人不安と

個人の 内的属性との関係
n

- 1 9 6

女 性

P C S P

自

白

共

抑
コ

性

入

慮

性

己

1

没

酉

つ

同

的

我

己

感

う

-0 .2 71
* * *

- 0 .2 31
* * *

0 .4 02 * * * 0 .3 06
* * *

0 .2 61 * * 0 .1 8 4
* *

0 .2 16
* *

0 .1 8 6
* *

ン ピ テ ン ス ー0 .2 62
* *

- 0 .2 1 2
* *

セ ル フ モ ニ タ リ ン グ 0 .0 00 0 .0 0 0

社 会 的 ス キ ル ー0 .2 10
* *

- 0 .1 6 2
* *

自 己 効 力 感 -0 .1 23 -0 .09 8

* * *

p < 0 .0 0 1 ,
* *

p < 0 .0 1

P C ‥ 偏 相関係数 (p a r ti c al c o r r el a ti oヮ
c o e ffi ci e n t)

S P : 標準偏回帰係数 ( s t a n d a r d p a r t l C al r e g r e s si o n)

男性 8 名 で 回答数が少 な く結果 を出せ な か っ た .

的配慮,
2 年生で は コ ン ピ テ ン ス ,

4 年生で

は自我同
一

性で あ っ た .

3 ) 表 5 に は性別に み た対人不安と個人の 内的

属性と の 関係 ,
な らびに 8 つ の 属性の うち,

最も影響して い る因子は何か に つ い て示した .

男性 8 名で 回答数が少なく , 男性の 結果 は出

せ な か っ た . 女性群に おい て は , 自我同 一 性

と の 関係で 有意な負の 相関が みられた . 自己

没入と の 関係で は正 の 相関あ っ た
. 共感的配

慮や抑うつ 性と の関係で は正の相関があ っ た.

コ ン ピ テ ン ス や社会的ス キ ル と の 関係で は ,

負 の 相関が み られた .

次に , 対人不安に最も影響 して い る属性を

み ると
, 女性群では自己没入で あ っ た .

4 ) 義(; に は年齢別に みた対人不安と個人 の 内

的属性と の 関係 ,
な らび に 8 つ の うち どの 属

性が最も影響 して い るかを示した. 自我同
一

性と対人不安と の 関係で は ,
1 8 歳 - 2 0 歳群,

2 1 歳 - 2 5 歳群の 2 群で 負の 相関がみ られ た .

次に自己没入と対人不安の 関係に つ い て み る

と
,
18 歳 - 20 歳群,

2 1 歳 - 2 5 歳群の 2 群 に正

の 相関が示され た . 共感的配慮と の 関係で は

1 8 歳 - 20 歳群に有意な正 の 相関が あ っ た . 抑

う つ 性と の 関係で は ,
1 8 歳 - 20 歳群 に正 の

相関が あ っ た .
コ ン ピ テ ン ス と の 関係で は18

表6 年齢別にみた対人不安と個人の 内的属性との 関係

属 性
P C

18 - 2 0 歳

n - 1 9 6

21 - 25 歳

S P P C S P

自 我 同
一

性 - 0 .21 6
*

-0 .1 87
*

-() .3 90
* *

自 己 没 入 0 .38 8
* * *

0 ,3 04
* * *

() .3 50
* *

共 感 的 配 慮 0 .34 6
* * *

0 .2 41
* * *

() .1 31

抑 う つ 性 0 .21 4
*

0 . 1 95
*

() .2 07

コ ン ピ テ ン ス -0 .33 1
* *

- 0 .2 86
* *

- () .1 2 1

セ ル フ モ ニ タ リ ン グ 0 .0 84 0 .0 57 -() .1 62

社 会 的 ス キ ル ー0 . 1 14
- 0 .0 87 1() .2 05

自 己 効 力 感 -0 .1 49
- 0 .1 18 -() .1 72

-0 .3 5 7
* *

0 .2 5 7
* *

0 .1 0 8

0 .16 0
- 0 .09 8

-0 .10 7

- 0 .16 5

- 0 .14 3

* * *

p < 0 .0 0 1
,

料

p < 0 .0 1
,

*

p < 0 .0 5

P C ‥ 偏相関係数 ( p a r ti c a l c o r r el a ti oヮ
c o effi ci e n t)

S P : 標 準偏回帰係数 ( s t a n d a r d p a r tl C a l r e g r e s si o n )

2 6 歳以 上 群に つ い て は 4 人 と少数 だ っ た た め結果が出せ な か っ た .
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表7 兄弟姉妹数別にみた対人不安と個人の 内的属性との関係
n - 1 9 6

属 性
0 人 1 人 2 人 3 人以上

P C S P P C S P P C S P P C S P

自 我 同
一

性 -0 .3 01
-

0 .41 7
- 0 .2 8 2

*

自 己 没 入 0 .6 38 0 .70 0 0 .38 1
* * *

共 感 的 配 慮 -0 .21 1
- 0 .23 9 0 .19 6

抑 っ つ 性 0 .21 1 0 .18 9 0 .1 3 7

コ ン ピ テ ン ス 0 .05 4 0 .08 3 - 0 .2 2 3
*

セ ル フ モ ニ タ リ ン グ - 0 .15 6 - 0 .19 9 -0 .0 3 8

社 会 的 ス キ ル
ー0 .1 78 -0 .34 3 -0 .2 88

* *

自 己 効 力 感 0 .2 40 0 .30 6 -0 .1 41

一0 .2 43 * - 0 .2 65

0 .3 02
* * *

0 .1 90

0 .1 30 0 .4 89 *
* *

0 .1 27 0 .3 07 *

- 0 .1 63 * - 0 .2 55

-0 .0 25
- 0 .0 08

-0 .2 16
* *

- 0 .3 29
*

- 0 .22 7 - 0 .58 4 * - 0 .5 15 *

0 .12 3 0 .55 1
*

0 .3 68
*

0 .33 1
* * * 0 .1 1 1 0 .0 95

0 .23 5 * 0 .01 4 0 .0 10

-0 .20 7 - 0 .39 5 -0 .4 45
- 0 .00 4 0 .055 0 .0 35
- 0 .23 7

*

0 .2 1 9 0 .2 10

-0 .1 12
- 0 .21 3 - 0 .15 4 10 .305 -0 .2 77

* * *

p < 0 .0 1
,

* *

p < 0 .0 1
,

*

p < 0 .0 5

P C : 偏相関係数 ( p a r ti c a l c o r r el a ti o n c o e ffi ci e n t) S P : 標準偏回帰係数 ( s t a n d a r d p a r ti c a l r e g r e s si o n )

表8 親友の人数別にみ た対人不安と個人の 内的属性との関係
n - 1 9 6

1 人 2 人 3 人 4 人以上

P C S P P C S P P C S P P C S P

自

白

共

抑
コ

我 同
一

性
- 0 .44 9 - 0 .5 68 -0 .6 13

* *
- 0 .4 46 * * - 0 .2 6 9 - 0 .2 19 -0 .2 06 - 0 .19 9

己 没 入 0 .46 3 0 .3 09 0 .3 72 0 .19 5 0 .3 2 9
*

0 .2 23
*

0 .4 50
* * *

0 .40 1
* * *

感 的 配 慮 -0 .065 -0 .0 23 0 .5 87
* *

0 .40 7
* *

0 .1 46

つ つ 性
- 0 .429 - 0 .2 56 0 .29 2 0 .20 1 0 .4 05 *

ン ピ テ ン ス ー 0 .2 45 - 0 .2 72 -0 .10 9
- 0 .08 7 0 .0 27

セ ル フ モ ニ タ リ ン グ 0 .1 4 7 0 .0 81 0 .39 3 0 .1 8 5 -0 .2 10

社 会 的 ス キ ル 0 .2 83 0 .13 6 -0 .02 3
- 0 .011 -0 .4 34

* *

自 己 効 力 感 -0 .3 81
- 0 .30 7 - 0 .53 7

*

-0 .37 6
*

- 0 .0 65

0 .1 13 0 .0 47 0 .04 1

0 .3 19 * 0 .06 2 0 .06 0

0 .0 18 -0 .34 2
* *

- 0 .32 3
* *

- 0 .1 30 - 0 .16 0 -0 .13 0
- 0 .3 49

* *

- 0 .22 9
*

-0 .1 9 6
*

0 .0 44 - 0 .01 4 - 0 .0 13

* * *

p < 0 .0 0 1 ,
* *

p < 0 .0 1 ,
*

p < 0 .0 5

P C : 偏相 関係数 ( p a r ti c a l c o r r el a ti o n c o effi ci e n t) S P : 標準偏回帰係数 ( s t a n d a r d p a r ti c al r e g r e s si o n)

親 友が 0 人の 群 は3 名と 少数 で あ っ た た め結果 を出せ な か っ た .

歳 - 2 0 歳 の群に 負の 相関がみ られ た .

次に対人不安 に最も影響して い る属性に つ

い て み ると, 1 8 歳 - 2 0 歳群で は自己没入と共

感的配慮, 2 1 歳 - 25 歳群で は自我同 一 性が最

も影響 して い た . 26 歳以上 に つ い て は解答人

数 4 名の た め , 数が少なく結果を出す ことが

で きなか っ た
.

5 ) 表 7 に は兄弟姉妹数別に み た対人不安と個

人の 内的属性と の 関係,
ならびに 8 つ の う ち

どの 属性が最も対人不安に影響 して い るかを

示した . 自我同 一 性と対人不安との 関係をみ

る と
, 兄弟姉妹数が 1 人群と 3 人群に 負の 相

関が あ っ た . 自己没入と の 関係で は 1 人群と

3 人以上群 に正 の 相関が見られ た . 共感的配

慮と の 関係で は 2 人群に正 の 相関が み られ,

抑う つ 性と の 関係で は 2 人群に正の 相関が あ っ

た .

コ ン ピテ ン ス と の 関係で は ,
1 人群に負

の 相関があ っ た
. 社会的ス キ ル と の 関係で は ,

1 人群と 2 人群に負 の相関がみ られ た .

- 1 10 -

次に対人不安に最も影響 して い る属性に つ

い て み ると
,
1 人 の 群は社会的ス キ ル , 2 人

の 群は共感的配慮,
3 人 の 群 は自我同 一 性で

あ っ た .

6 ) 表8 に は親友人数別に み た対人不安と個人

の 内的属性と の 関係, ならびに 8 つ の うち ど

の属性が最も影響して い るか に つ い て示した .

自我同
一

性と対人不安と の 関係をみ ると, 鶴

友数が 2 人群で 負の 相関が あ っ た
. 自己没入

との 関係で は ,
3 人群 ,

4 人以上群に正 の 相

関がみ られた . 共感的配慮と の 関係で は ,
2

人群に正 の 相関があ っ た. 抑う つ 性との 関係

で は
,
3 人群に正 の相関がみ られ た .

コ ン ピ

テ ン ス と の 関係で は ,
4 人以 上群 に有意な負

の相関が あ っ た . 社会的ス キ ル と の 関係で は ,

3 人群,
4 人以上群に負の 相関が み られ た .

自己効力感と の 関係で は ,
2 人群 に負の 相関

が み られ た .

次に対人不安に最も影響して い る属性 に つ
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表 9 友人 の人数別にみ た対人不安と

個人の 内的属性との関係
n - 1 9 6

4 人以上

P C S P

己

1

没

酉

つ

同

的

ンチど

我

己

感

う

ン

自

白

共

抑
コ

セ ル フ モ ニ タ リ ン

社 会 的 ス キ

自 己 効 力

性

入

慮

性

ス

グ

ル

感

-0 .26 9
* * *

0 .4 03
* * *

0 .2 67
* * *

0 .2 48
* *

- 0 .2 32
* *

- 0 .1 51

-0 .1 80
*

-0 .1 28

-0 .2 32
* * *

0 .3 06
* * *

0 .1 89
* * *

0 .2 1 3
* *

- 0 .1 8 9
* *

- 0 .0 9 9

-0 .13 8
*

- 0 .10 0

' * '

p < 0 .0 0 l
,

+ '

p < 0 .0 1
,

+

p < 0 .0 5

P C : 偏相 関係数( p a r ti c al c o r r el a ti oヮc o e ff
i ci e n t)

s p : 標準偏回帰係数 ( s t a n d a rd p a r t l C al r e g r e s si o n)

友人数に お い て は , 0 人群 が 1 人, 1 人群 が 1 ^ ,

2 人群 0 人, 3 人群が 1 人と少数 で あ っ た た め 比較

で きず, 表 に は示 さ な か っ た .

い て み る と
,
2 人群で は自我同

一 性,
3 人群

で は社会的ス キ ル が ,
4 人以上群で は 自己没

入で あ っ た .

7 ) 表 9 に は友人の 人数別に み た対人不安と個

人 の 内的属性と の 関係, な らびに個人 の 属性

で あ る 8 つ の うちどの 属性が最も対人不安に

影響して い るか に つ い て 示した .
0 人群 1 人,

1 人群 1 人,
2 人群 0 人, 3 人群 1 人と回答

が少数で あり, 結果 は表示しない .
4 人以上

は193 名 の 回答が得 られた た め ,
1 93 名に つ い

て表示した . 4 人以上の 群に おい て自我同 一

性と対人不安と の 問に負の 相関があ っ た
. 自

己没入, 共感的配慮との 問に は正 の相関があ っ

た
. 抑う つ 性との 関係で は正 の 相関が あ っ た

.

コ ン ピ テ ン ス と の 間に は負 の相関がみられた .

社会的ス キ ル と の 間に は負の相関がみ られた .

次に対人不安に最も影響 して い る属性に つ

い て み ると , 自己没入で あ っ た .

8 ) 表二LO に は対人交流に お い て 相手 に意見を求

め る程度別に み た対人不安と個人の 内的属性

と の 関係,
ならびに 8 つ の うち どの 属性が最

も対人不安に影響 して い るか に つ い て示した .

自我同 一 性と対人不安と の 関係をみ る と, 比

較的多く求め る群 に負の 相関が あ っ た . 自己

没入との 関係で は ,
とき どき求め る群に 正 の

相関があ っ た
. 共感的配慮との 関係で は , 比

較的多く求め る群に正 の 相関があ っ た . 抑う

っ 性と の 関係で は ,
ときどき求め る群に正の

相関が示され ,
コ ン ピ テ ン ス と の 関係で は ,

比較的多く求め る群に負 の相関が あ っ た
. 社

会的ス キ ル と の 関係で は, とき どき求め る群

に負の 相関が あ っ た
.

次 に群別に対人不安に最も影響して い る属

性に つ い て み ると, とき どき求め る人の 群で

は自己没入, 比較的多く求め る人の 群で は自

我同一- 性で あ っ た
.

考 察

1 ) 自我同 一 性と対人不安との 関係 : 自我同
一 性

と対人不安の 問で有意な負の 相関を示した .
こ

れ は , 看護職者に対す る調査報告
40 )
と同じ結果

で あ っ た
.
S c h l e n k e r & L e a r y が ,

｢ 不適切な

自 己像 が 提示さ れ た と き に 対 人不安 が生 じ

る｣
42)
と述 べ て い る よ う に , 自我が確立して い

な い 場合は対人不安が起 こ るため ,
と考え る .

学年別に み ると ,
1 ･ 2 ･ 4 年生群 に負の 有意 な相

表1 0 対人交流にお い て相手に意見を求め る程度別にみた対人不安と個人の 内的属性との 関取= 1 96

属 性
求 め な い とき どき 比 較 的

p c p c s p P C S P P C

自 我 同
一

性 0 ,2 77 0 .4 55

自 己 没 入 -0 ,51 4
- 0 .48 3

共 感 的 配 慮 0 .6 89 0 .845

抑 う つ 性 0 .3 2 5 0 .
2 8 6

コ ン ピ テ ン ス ー 0 .4 87 -1 .22 8

セ ル フ モ ニ タ リ ン グ ー0 .5 54 -0 .96 4

社 会 的 ス キ ル 0 .0 01 0 .00 1

自 己 効 力 感 -0 .6 4 3 -0 .44 4

- o .19 1 -0 .15 4
- 0 .4 2 6

* * *

- 0 .40 4
* * *

0 .45 5
* * *

0 .3 68
* * * 0 .2 1 5 0 .14 9

0 .15 8 0 .1 14 0 .26 4
*

0 .1 84
'

0 .2 5 7
*

0 .2 29
*

0 .1 0 4 0 .0 89
- 0 . 1 66 -0 .1 41 - 0 .38 1

* *

- 0 .3 17 * *

0 .0 31 0 .0 2 0 -0 .10 6 -0 .0 7 1

-0 .31 5
* *

- 0 .
2 6 3

* *

- 0 .0 02
- 0 .0 0 1

-0 .0 29 -0 .02 4 -0 .22 2 -0 .1 79

* * *

p < 0 .0 0 1
,

* *

p < 0 .0 1
,

*

p < 0 .0 5

p c : 偏相 関係数 ( p a rti c al c o r r el a ti o n c o ef fi ci e n t) S P : 標準偏回帰係数( …3t a n d a r d p a r ti c al r e g r e s si o n )
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関が見られた .
エ リ ク ソ ンが ｢ ア イ デ ン テ ィ テ ィ

ー

は
,
人生初期の す べ て の 段階をとお して 発達す

る｣
4 2 )
と述 べ て い る よ う に暗が た っ に つ れ自我

同一
J

性は確立さ れて い く もの で ある. 3 年生 ご

ろ に な ると
, 自我同 一 性 はか な り確立 して きて

い る も の と考え る .
しか し

,
4 年生に な ると臨

床で の実習が始まり, 患者とい う病弥L ､理を持 っ

た人の 反応が 予測で きな い こ とか ら, 対人不安

が生じて い る の か もしれな い .

性別に みると女性群に は負 の 有意な相関が見

られ た . ｢ 自我同 一 性が 拡散す る と女性 の 場合

は不安傾向が高く , 男性の 場合 は不安とい うよ

り は無意欲 ･ 無関心と なる . ｣
43 )
と い う報告が あ

る. こ の た め
, 自我同 一 性が拡散され る た め ,

対人不安が高く で たも の と考える .

年齢別にみ る と18 - 2 0 歳群と2 1 - 2 5 歳群 に負

の 有意な相関が見られ, 年齢が高く な る は どそ

の 相関は強く な っ て い た . 先に述 べ たよ うに
,

自我同 一 性 は年齢を増す ごと に確立さ れ るも の

で ある と予測され る .

兄弟姉妹数別にみ る と1 人群3 人群に負の 有意

な相関が み られた . 自己を確立 して い く際に は

他者と の 関わりが必要と な る. 兄弟姉妹との 関

わり の 中で次第に 自我を確立 して い き , 対人不

安も少なく な っ た ことか らきて い るも の と考え

る.

親友数別に み ると 2 人群に有意な負の 相関が

あ っ た . 無藤 は ,
｢ 自分を感得 しか つ 他者 の 存

在を感 じと る感覚を, 相互 に促進しあうよ うな

関係を ,
人生の 過程で い か に もちえ る か と い う

こ とが
,
ア イ デ ン テ ィ テ ィ ー 形成の うえで重要

な問題で あ る｣
44)
と述 べ て い る . 親友の 存在は

ア イ デ ン テ ィ テ ィ ー の 確立に 関与した こ とから

きて い る と考え る .

友人数が 4 人以上群に有意な負の 相関が あ っ

た
. 高田は ｢青年期に おい て は 自分自身と同輩

と の 比較が 自己概念形成に およ ぼ す影響力が大

き い｣
45 )
と報告 して い る . 多く の 友人と関わ り,

自分と友人を比較す る こ とに よ り, 自我同 一 性

を次第に確立 して い る こ と の 結果 と考え る .

対人交流に おい て相手 に意見を求め る頻度別

に み ると
,
比較的多く求め る群に負の 有意 な 相
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関がみ られ た . 意見を他者に求め る ことに よ り,

他者 の 考え ･ 意見と比較で き , 自我同 一 性 の確

立に 有効に働い た ことに よ る もの と考え る.

2 ) 自己没入と対人不安との 関係 : 自己没入と対

人不安と の 間に は有意な正 の相関がみ られ た.

こ れは
, 看護職者に対す る調査報告

40 )
と同じ結

果で あ っ た
.

バ ス は ｢ 対人不安が起こ る の は
,

人から見 られ る自己を過剰に意識 し, そ の 場を

逃れた い , 人目を避けたい とい う動機が生じる

た め｣
46)
と述 べ て い る .

こ の ことか ら
, 自己没

入と対人不安 の 間に正 の 有意な相関が生 じた も

の と考える.

学年が 3 年生 4 年生 に正の 有意な相関がみ ら

れ た
.
こ れ は , 学年が高く なる に つ れ

,
あ る程

度 の 専門知識を獲得すると , 自分が どうある べ

きか , 将来に つ い て考え る機会が多く なり, 自

己没入 にお ちい りやすい 状態にな る ため と考え

る
.

女性群 に正 の 有意な相関がみ られ た の は , 日

常生活に お い て , 男性よ りも女性 の ほ うが自己

に注意を向けやす い こ とか らく る の か もしれ な

い
.

年齢別に み ると1 8 - 20 歳群と2 1 - 25 歳群 に正

の有意な相関がみ られた . こ の 時期はおそ らく ,

自分の 将来に つ い て考え る ことが多い .
そ の た

め
, 正 の 有意な相関が出た もの と考え る.

兄弟姉妹数別に み ると ,
1 人群と 3 人以上群

に お い て 正の 有意な相関が認め られ た二 兄弟姉

妹がい ると
, 自己を兄弟姉妹と比較し, 自分を

見っ め る機会が多く な る . そ の結果, 複数人の

そ れぞれに どの よ うに受け取られて い る の か ,

ど の よ うに対応すれば よ い か とい う こ とで の 対

人不安が高ま る ことか ら, 正 の 相関に な ? た も

の と考え る.

親友数別に み ると 3 人群と 4 人以上群で 正 の

有意な相関が み られ , そ の 傾向は親友数が 多く

な る は ど強く な ･

' て い た
. 親友が多い と助言を

受 ける機会も多く な り , 自己を客観視で き るよ

うに な る .
つ ま りど の助言が自分に必要な こ と

な の か な ど
, 自己に注目す る こ と に な る . 相手

の 自分に対す る反応が気に な る こ とか らく る も

の と考え る .
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友人数別の 4 人以上群 にお い て 正の 相関がみ

られ た
. 丹野 ･ 坂本ら は ｢ 大勢の 人に見られて

い るとか
, 大勢 の人を相手 に話をした り質問さ

れ たりするよ うな場面で は, 緊張や不安が大き

く なる で し ょ う. ｣
47)
と述 べ て い る . 付き合う人

数が多く な ると こ の よ うな機会も増え , 対人不

安に陥りやすくなり ,
そ の 結果として 自己注目

を生じやすくな り, 自己没入 へ 移行す るも の と

考え る .

対人交流にお い て 相手に意見を求める程度別

に み ると ,
とき どき求め る群 に正の 有意な相関

がみ られ た. 人は , 他人に意見を求め , 自分を

見っ め る こ とで 自分 の イ メ
ー ジを確立して ゆく

もの で ある .
こ う した 過程の 中で , 菅原は ｢ イ

メ ー ジ作り の 失敗が対人不安を喚起する｣
48 )
と

述 べ て い る. 自己没入して自分のイ メ
ー ジを作 っ

て い く人がイ メ ー ジ作りに失敗したとき に対人

不安が生 じると予測で き, こ の よ うな結果が 生

じたも の と考える .

3 ) 共感的配慮と対人不安との 関係 : 共感的配慮

と対人不安と の 問に は有意な正 の 相関が みられ

た .
こ れ は , 看護職者に対する調査報告

40 )
と は

異なる結果であ っ た. 看護職者の 場合,
これら

の 間に は相関は認 め られて い ない . 長谷川 は ,

｢ 共感は他者と の 交流に よ っ て 体験され る感情

だが
,
そ れ は相手 に対する単なる好き嫌 い で は

なく ,
い わば共感的な感情で あ る.

した が っ て
,

誰 で も自分流の 感じやすさ の傾向があ り, 相手

の感情 の す べ て に共鳴で き ると は限らず, 相手

の 態度や心情を認め る こ と自体に拒否感を覚え

て しまう こ とも ある｣
4 4)
と述 べ て い る . 患者と

接す る機会の 多い 看護職 は , 共感で きない か ら

と い っ て
,
相手を知 らなくて 済むとい う こ と は

無く , 対人不安 の 有無に関わらず ,
患者に共感

を示さな ければならない職種で ある . そ の た め ,

両者 の 間に相関は認め られ な か っ た も の と考え

る. 長谷川は ｢ 相手に関す る関心 が どれ ほ ど強

い かが
, 共感的で ありえ るか どうか の 分岐点に

な る. ｣
4 9)
と述 べ て い る . 対人不安が 強い 場合,

そ れを回避しよ うとして , 相手 の こ と を知ろ う

とす る . 相手 へ の 関心 が 強ま ると い うこ とは ,

共感的配慮が強く な る こ とで あり, 両者の 問で
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有意な正の 相関に な っ たと考え る .

学年別に み る と 1 年生群 ･ 3 年生群に正 の 有

意な相関が あ っ た
.
1 年生 は入学に よ り, 見知

らぬ 人を, ま た 3 年生 は編入生を仲間として迎

え る . デ イ ゲ ィ ス は ｢ 他の 人びと との 関係を処

理 して い く の に共感が欠か せ な い よ うに 見え

る｣
5 0)
と述 べ て い る . 初 め て会う人を仲間と し

て迎え入れ るとき , 相手の こ とを知ろうと して

共感的な態度をとる こ とが予測でき る . しかし,

そ う した 行動をとる場合,
ま っ たく知 らない 相

手を対象と して い る ため , 対人不安が生じる可

能性 は高い .

女性群に おい て正の 有意な相関がみ られた .

女性は男性と比 べ ると, 他者に対して 関心 が高

い と考え る. 戸田 は ｢ 共感性が発揮される に は ,

そ の 前提と して他者 に注意や関心 を向けて い る

必要がある. ｣
5 1)
と述 べ て い る . 他者に対する関

心 が高 い 女性 の 場合, 共感的配慮が高く なり ,

そ の結果相手を知ろうとす る場合に対人不安が

高く な る もの と考え る.

年齢が18 - 20 歳群に正 の有意な相関が み られ

た . 年齢を重ね るに つ れ , 人は共感能力を身に

っ ける . 共感能力が高まり , 相手の こ とをよ く

知る よ うに な ると , 相手の 対応が気に な っ て 対

人不安が高ま ると考え る . 共感能力が高ま っ て

ら, 対人不安が軽減する とは言えな い .

兄弟姉妹数別に みる と, 2 人群 に正 の 有意な

相関がみ られ た. 戸田が ｢ 共感性が発揮される

に は ,
そ の 前提として他者に 注意や関心を向け

て い る必要が ある . ｣
5 1)
と述 べ て い る . 兄弟が自

分以外に 2 人い ると , 自分の みや 1 人 の 場合と

比べ , 兄弟間で うまく関係をと っ て い く た め に

共感能力が育ちやす い . 共感的配慮と対人不安

との 間に正 の有意な相関が み られた も の と考え

る
.

親友数別に み ると 2 人群で正の 相関がみ られ,

こ れも兄弟数が複数人い る場合と同様な こ とが

考え られ る .

友人数が 4 人以上群で正 の有意な相関がみ ら

れた . 関わ る人数が多い と い う こ と は , 様 々 な

人に共感的配慮をしな ければな らな い .
フ ォ

ー

サ イ ス は共感的な人に つ い て ,
｢ 他者に対 して ,
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鋭 い 洞察力が あり, 想像力豊か な認識力を もち

対人関係に関して敏感な人で ある . ｣
1 3)
と述 べ て

い る
.
つ ま り, 友人数が多けれ ば, そ れぞ れ に

対す る共感的配慮をも っ て 対人関係を営む過程

で 洞察力や 想像力も発達 し, 対人関係が円滑に

で きる よ う に なる
.
こ の こと より , 友人数が 4

人以上群に 正 の 相関が み られた も の と考える .

対人交流に お い て 相手に意見を比較的多く求

め る群に正 の 有意な相関が み られた . 他人に意

見を求め る と い う こ と は , 相手と の 関係を うま

く処理 す る 能力が 育て られ る . デ イ ゲ ィ ス が

｢ 他 の 人々 と の 関係を処理 して い く の に共感が

欠か せ な い よ う に 見え る｣
5 0 )

と述 べ て い る よ う

に
, 相手 に意見を求め るとき は共感が必要で あ

る . ま た
, 戸田も同様な こ とを述 べ て い る5 1) こ

と か ら
, 共感的配慮に は相手 へ の 関心度が関係

して い る こ とが分か る . 相手 - の 関心 の 強さ ば

相手を知 るこ とで 対人不安を軽減しよ うとす る

意味も含ん で おり , 正 の 有意な相関を示した も

の と考え る .

4 ) 抑うつ 性と対人不安との 関係 : 抑う つ 性と対

人不安と の 間に は有意な正 の 相関が み られた .

こ れは
, 看護職者に対す る調査報告

40 '
と同じ結

果で あ っ た
. 渡辺は抑う つ の 人は , 対人関係を

持っ た め の 働きか けが少ない と報告して い る15 ) .

対人関係の頻度は , 抑う つ 性が高い と低くな り
,

そ の 結果, 相手を知る こ とがで きず
, 対人不安

が強く なる ため , 負 の 相関に な っ た も の と考え

る .

1 年生群に正 の 有意な相関が み られた の は
,

大学 に入学して きて ,
なれ ない 生活や , 見知 ら

ぬ学生同士の 交流に お い て , 2 年生以上 の 学年

と比 べ ると抑う つ が 強い と考え られ る. ネ ズ ら

が
, 抑う つ の 人は ｢ 社会的相互作用に対 して あ

ま り注意 を払 わ な い し, 興味を持 た な い｣
15

･
16 )

と述 べ て い る よ うに
, 他者 と の 関係が少なく ,

相手を知 る こ とがで きない た め に対人不安が生

じる と考え る .

性別に み ると , 女性群に正 の 有意 な相関が み

られ た . 女性は 自己 に注意 を向けや す い 傾向が

あり ,
そ の 結果う つ 状態 に陥りや すくな り

,
正

の相関と な っ た も の と考え る .

1 114 -

年齢別で は1 8 - 2 0 歳群に正の 有意な相関が認

め られた
.
こ の 時期は大人 へ と変わ っ て ゆく時

期で あ る. 大学で 様々 な こ とを体験す る時期で

もあ る. 多く の悩み も経験し
, 抑う つ 状態に陥

りやす い . ま た , 十分に周囲の こ とを吸収で き

て い な い た め
, 自分に自信を持っ こ とが できず,

対人不安が生 じやす い . そ の ため に正の 有意な

相関に な っ たも の と考え る .

兄弟数の 2 人群, 親友数が 3 人群, 友人数 4

人以上群に , 正 の 有意な相関がみ られ た の は ,

兄弟 ･ 親友 ｡ 友人数が多い と他人と関わる頻度

も高くなり , 自分とは異な る他者 の 考え に触れ

る こ とも多い . そ の 結果ふ さ ぎ込む こ と も少な

く な る. 他者を知る こと で対人不安を少なく で

きる こ とから, 正 の相関に な っ た も の と考える .

対人交流に お い て 相手に意見をとき どき求め

る群で正 の 有意な相関が認 め られ た . 意見をと

き どき求め る こ とで
, 人か らどの よ うに み られ

て い る の か分かり, 対人不安が 弱く なる . そ の

結果, 抑う つ 状態に 陥る こ と ば なく なり, 正 の

有意な相関に な っ たもの と考え る .

5 ) コ ン ピテ ン ス と対人不安との 関係 : コ ン ピ テ

ン ス と対人不安と の 間に負の 有意な相関がみ ら

れた
.
S p it z b e r g & C u p a c h らが対人コ ン ピテ

ン ス を ｢ 効率的 に他者と の 相互 作用 を営む能

力｣
19

･
20 )
と定義 して い る . こ れ ら よ り , 対人不

安が 強い 場合, 効率的に他者と の 相互作用を持

つ ことがで きずま た
, 環境と相互作用す る こ と

がで き ない .
こ の こ とが有意な負の 相関に な っ

た も の と考え る .

A d a m s は コ ン ピ テ ン ス の 構成要素 に は , 社

会的知識 , 共感, 場 の コ ン ト ロ ー

ル の 3 つ が あ

る と報告 して い る
5 2)

.
2 年生で は

, 初め て の 実

習が あり, 患者 に対 して の 知識に も乏 しい . ま

た
,
｢ 相手の 身に な っ て と もに感 じる こ と｣ , つ

ま り
,
患者の 状態に共感す る訓練もで きて い な

い
. さ らに , 環境に対 して , 自分が コ ン ト ロ ー

ル して い る と い う感覚も低 い .
つ ま り, コ ン ピ

テ ン ス が低い た め に , 自分 に対す る患者 の反応

に 不安が 生じ, 対人不安と コ ン ピ テ ン ス と の 相

関とな っ た も の と考え る.

性別に み ると , 女性群に負 の有意 な相関が み
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られ た . B ell ら は コ ン ピ テ ン ス の 構成要因を

｢ 自尊心 や助け合 い , 同性 ･ 異性 の 仲PB7 に対す

る満足度や 仲間づ き あ い の 困難 さ , 恥ずか し

さ｣
19 .55 )
と して 定義 して い る . A d o m s は共感と

人気度と は正 の相関が あり, 特に女子に おい て

そ の 傾向が 強い と報告して おり
52 )
, そ の こ とか

ら, 女子 は他人か らの評価 ( 人気度) に敏感で

あ る こ とが分か る .
つ ま り, 女性は コ ン ピ テ ン

ス が高 い こ とが分か る . そ の た め 人付き合 い が

うまく い き , 対人不安が生じなく な る. そ の た

め 負の 相関に な っ た も の と考え る.

親友お よ び友人数別に みる と, 4 人以上群 に

負の 有意な相関が み られた.
コ ン ピ テ ン ス と は

｢ 環境と の 交流 の 積み重ね の 結果生 じる もの ,

っ ま り効果的 に環境と相互作用す る能力｣
19

,
2 0)

で あ るとする と, 関わ る人数が多ければ多い ほ

ど コ ン ピ テ ン ス が高く なりやす い ことを表す .

そ の 結果, 友人数が多ければ ,
い ろ い ろ な考え

を持 っ た人と関わ る機会が増え る ことで , 対人

不安が生 じにく くな る もの と考え る .

対人交流に おい て相手に意見を求め る程度別

に み ると
, 比較的多く求め る群に負の 有意な相

関が み られた . 相手に意見を多く求め るこ とが

で き る の は , ｢ 効果的に 環境と相互作用す る能

力｣
19

･
2 1)

( W h it e) が高 い 人,
す な わち コ ン ピ テ

ン ス の 高い 人と考え る . 対人不安があ ると , 相

手に意見を求め にく い . 比較的多く求め る こ と

がで き ると い う こと は , 対人不安 は弱い こ とを

表し, そ の た め , 負 の 相関に な っ た も の と考え

る
.

6 ) セ ル フ モ ニ タリ ングと対人 不安との 関係 : セ

ル フ モ ニ タ リ ン グと対人不安 の 間に は有意な相

関は み られな か っ た . ｢ セ ル フ モ ニ タ リ ン グが

高い 者は社会的状況に応じて 自己表出を変え る

傾向が強く ,
逆 に低 い もの は状況を通 して

一 貫

した 行動をと りや す い｣
5 4)
こ と を考え る と , 対

人不安が あ っ て も セ ル フ モ ニ タ リ ン グが高けれ

ば, 円滑に対人行動をと る こ とが で きる とい う

こ と
,
ま た

,
セ ル フ モ ニ タ リ ン グが低く て も,

生来, 対人不安が少な い 人に と っ て は何の 影響

力もな い こ とが 考え られ る .

7 ) 社会的スキ ルと対人不安との関係 : 社会的ス
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キ ル と対人不安との 間に は有意な負の 相関がみ

られ た . 菅原の ｢ 社会的ス キ ル の 欠如は確か に

不安を高め る重要な要素で あ る｣
5 5)
と の 報告が

あ る . ま た , 和田 の 社会的ス キ ル の 関係開始 ･

関係維持 ･ 自己主張等の ス キ ル が高けれ ば人と

の 関係が うまく い く とい う こ とから考える と,

対人不安は低く なる .
こ の こ とから

, 負 の 相関

に な っ た も の と考える .

性別に みる と, 女性群に有意な負の 有意な相

関がみ られた .
シ ャ イ な女性は

, 家庭とい う小

さ な社会に自らを閉じ込め て い るとい う報告が

ある
56 )

. 家庭とい う小さな社会に閉じこ もると ,

他者と(D 関わりが少なくなり社会的ス キ ル は発

達しない . ま た , 社会的ス キ ル が確立 されな い

た め
, 他者とうまく付き合え ず, 対人不安を生

じ ると考え る.

兄弟姉妹数別で み ると ,
1 人群と 2 人群 に負

の 有意な相関が見られ た . デ イ ゲ ィ ス は ｢ 役割

獲得 の ス キ ル がうまく身に つ けば ,
ぼ く らは自

分の 行動を他人の 期待に効果的に合わせ る こ と

がで き る し, そ こか らも っ と滑らか な対人関係

が生まれ る こと に なる . ｣
50 )
と述 べ て い る . 兄弟

が い る場合, 家庭内で お互 い に役割を見っ け出

す能力が高ま ると考える .
そ の た め

, 兄弟が 1

人 2 人 い ると役割獲得の ス キ ル , す な わち社会

的ス キ ル が高く なり, 滑らかな対人関係が生ま

れ , 対人不安も弱く な るもの と考え る.

親友数が, 3 人群と 4 人群に負の 有意な相関

が み られた . ま た , 友人数が ,
4 人以上群に 負

の 有意な相関がみられた. 大測が述 べ て い るよ

うに ｢社交性 の高い 人々 は他者と 一 緒に い る こ

とを好み , 人づ き合い に積極的で あ る｣
5 7 )
こ と

から, 親友 ･ 友人の 多い群 は社会的ス キ ル が身

に つ き, 対人不安が少なくな る こ とか らきて い

るも の と考え る .

対人交流にお い て 相手に意見をとき どき求め

る群 に負の 有意 な相関がみ られ た . 相手に意見

を求め る こ と は , 相手との 関係を持と うとす る

意識の 表れで ある . 菅原は ｢ 対人不安傾向の 高

い 人たち に認 め られ る さま ざま な問題 は , 彼ら

の 内的な不安感よ りも, 彼らが他者と の 関わ り

を避けよ うとす る行動上 の 特徴に そ の 原因が あ
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る｣
5 6 )
と して い る . しかし, ｢ 対人関係か らの 逃

避傾向は , 彼らにと っ て残された最後の 対処方

略なの かもしれない . ｣
56 ) と述 べ て い る .

つ ま り,

対人不安が ある人は , 他者との 関係を避 けよ う

とす る ため
, 社会的ス キ ル が身に つ き にく い .

そ の た め 負の 相関に な っ た と考え る .

8 ) 自己効力感と対人不安との 関係 : 看護学生 の

自己効力感と対人不安に は相関は みられなか っ

た
. しか し, 親友数が 2 人群に は負の 相関がみ

られた . 塚本は ｢ 一 般的自己効力感が高い 者は,

積極的に物事 に対処して おり, 不安, 抑う つ も

低 い｣
5 8 )

,
｢ 自己効力感が高い患者は ,

ス ト レ ス

事態で積極的な コ ー ビ ン グ方略を用い て おり,

ま た 不安, 抑う つ が低 い こ と が示され た｣
58 )

等

の 報告は こ の 負の相関を説明する もの で ある.

結 論

看護学生196 名 の 対人不安と個人 の 内的属性と

の 関係を検討 した . そ の 結果,自己没入 ･ 共感的配

慮 ･ 抑う つ 性は対人不安との 間に正 の相関がみ ら

れ
,自我同 一 性 ･ コ ン ピ テ ン ス ･ 社会的ス キ ル と

は負の 相関がみ られ た . ま た
, 親友数の違 い にお

い て
, 自己効力感と対人不安との 間に負 の 関係が

見られた . しか し
,
セ ル フ モ ニ タ リ ン グと対人不

安と の 間に は関係がみ られ なか っ た.
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