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要 旨

看護 に お い て 対人関係を円滑に運ぶ た め の 技能で ある社会的ス キ ル は重要で あ る . そ こ で 本研

究で は 看護科高校生 の 社会的 ス キ ル の 獲得状況を明らか に する こ とを目的と した. 更に そ れが看

護に有用な ス キ ル で あ る かを確認する た め に 向社会的行動と自尊感情 に つ い て 併せ て 調査し た .

対象は看護科1 15 名と普通科121 名で あ っ た
.

課程別 で の 学年比較 に お い て 社会的 ス キ ル の 獲得状況 の 違 い は なか っ た . しか し, 課程別比較

に お い て 2 つ の 下位概念 ( 初歩的 ス キ ル と高度 の ス キ ル) で 看護科生徒 に高 い 傾向が み られ た
.

ま た , 自尊感情 は 3 年生 の 課程別比較 で看護科生徒 に高 い 傾向が あ っ た
. 向社会的行動 で は

, 総

合得点お よ び下位概念 の 社会関係 で看護科生徒が有意に高 い 得点を得た
.

なお
, 共分散分析 の 結

果, 高校生 の 向社会的行動 に は課程, 初歩的 ス キ ル
, 攻撃 に代わる ス キ ル

, 計画 の ス キ ル が関連

して お り, 学校関係 で の 向社会的行動 に は そ の 他に自尊感情が負 の 関連を示して い た
.

以上 の こ とか ら学年 に よ る社会的 ス キ ル の 獲得状況 に違 い は認め られなか っ たが
, 看護科を選

択す る生徒 の 特性と して社会的 ス キ ル が高く , 向社会的行動と関連して い る こ とが示唆され た
･

キ ー ワ ー ド

看護科生徒, 社会的ス キ ル
, 自尊感情, 向社会的行動, 思 い やり行動

序

社会的 ス キ ル は対人関係を円滑 に 運 ぶ た め の 技

能で あ る
1 ･2 )

.
そ して 看護科生徒 に お い て こ の 社会

的 ス キ ル の 獲得が
, 普通科生徒 に比 べ て高 い と経

験的 に言われ て い る . そ れ は校外( 病院) 実習が多

く
, 友人関係や 教師 ･ 生徒関係以外 の 社会人と し

て の 態度を要求 さ れ る こ となどか らも予測 で き る
.

ま た
, 永田ら

3)
は看護学生が将来看護師に な る

た め に は
, 看護教育 の 中で公的な社会化 の 過程を

経 て
, 看護師 に要求さ れ る, 看護 の 役割を遂行し

なければならな い と述 べ て い る
.

そ して
,

こ の 看

護 の 役割を遂行す る た め に
, 対人関係を円滑 に運

ぶ た め の 技能で ある社会的 ス キ ル は
,

重要な 役割

を果た すと言え る
.

しか し, 看護科生徒 の 社会的 ス キ ル の 状況が高

い と い う こ と は聞かれ る が
,

こ れ は経験的 に 述 べ

られ て い る も の で あり, 調査に基づ く報告 は な い .

そ こ で
, 本研究 に お い て は

, 看護科生徒 の 社会的

ス キ ル の 獲得状況 に つ い て 明らか に する こ とを目

的とし た
.

ま た
, 獲得 して い る社会的 ス キ ル が

, 単 に形式
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高校生 の 社会的ス キ ル と思 い や り 行動

図 1 ア イ ゼ ン バ ー グ
4 )

に よ る 向社会的行動 の モ デ ル

図2 概念図

的なも の で は な く共感性を伴 い
, 看護 に有用なも

の で あ る こ とを確認す る た め に併せ て 向社会的行

動と自尊感情と の 関連 に つ い て も明らか に す る こ

とを目的とした
.

概念枠組みと用語 の 定義

1 . 概念枠組み

思 い や りを育て る た め に は共感性と外向性を伴

う社会的 ス キ ル の 獲得 が重要 で あ る と考え る .

ア イ ゼ ン バ ー グ
4 )

は 思 い や り行動と言われ る向
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社会的行動 の 前提とし て性格特性 , 援助 に必要な

能力,
ス キ ル が必要 で あ る と して い る. ま た向社

会的行動 の モ デ ル ( 図1) を示 して い る . 本研究

で は こ の モ デ ル と先行研究
1

･
2

.
4)

を基に 概念図を作

成 し基本と した ( 図 2 ) .
っ ま り , 今回対象と し

た高校生 の 段階 は社会的 ス キ ル を獲得し て い く過

程で ある. そ の社会的 ス キ ル の 獲得が看護教育 の

中で 効果的 に なされ
, 対人サ ー ビ ス で あ る看護 に

有用なも の とし て共感性, 外向性を伴 っ た人格的

成長と相互に関連しなが ら真 の 思 い やり行動 に結

び っ くと考え た
. ま た

, 自尊感情 は人格発達. し

つ け等と関係が深く , 人間 の 行動を規定す る要因

で あり
, 共感性 , 外向性獲得 の 基礎と な る と考え

た
.

2 . 用語 の捷作的定義

以下に本研究 に用 い た用語 に つ い て の 操作的定

義を示す .

a ∴ 社会的 ス キ ル : 対人関係を円滑に運ぶ た め の

技術

b
. 向社会的行動 ( 思 い や り行動) : 他人 の た め

に な る よ うな こ とを し よ うとす る自発的な行為

c . 自尊感情 : 自己 に対す る肯定的あ る い は否定

的態度

研究方法

1
. 調 査対象

A 県 B 高校 の 生徒で協力 の 得られ た看護科 の1 1 5



富山医科薬科大学看護学会誌 第5 巻 1 号 20 03

名と同高校普通科 の 1 2 1 名.

有効回答 は , 看護科生徒10 5 名 ( 1 年生34 名 ･

2 年生35 名 ･ 3 年生36 名 ; 9 1 .3 % ) , 普通科生徒

1 1 1 名 ( 1 年生36 名 ･ 2 年生39 名 ･ 3 年生36 名 ;

91 .7 % ) で あ っ た.

対象 の 年齢 は16 - 18 歳で ある . なお , 対象 は女

性 の みと し た .

2
. 調査時期

平成 9 年 7 月 ( 期末試験終了時)

3 . 調査の概要

生徒 の 意識調査と して 調査 の 趣旨を説明し た文

書を添付 し, 無記名 の 質問紙 に よ る調査を実施し

た . ( 1 学期 の 期末試験終了時 に
, 担任教員 に よ

り配布 し, 他機関か ら の 依頼 の も の で あり個人 の

評価等 に は関係しな い こ とを説明した の ち実施,

回収し た . )

4 . 調査内容

1 ) 社会的ス キ ル 尺 度

菊池
2)

に よ る K iS S1 8 ( K i k u c h i
'

s S o ci al S k ill

尺度 ･ 18 項目版) を使用し た .
こ れ は G o ld s t ei n

,

S p r a f k i n
,
G e r s h a w & K l ei n ( 1 9 8 6 年) の 作成

し た社会的 ス キ ル 尺度を菊池が縮約 ･ 日本語訳

し た も の で あ る. 6 つ の 下位概念 ( 初歩的な ス

キ ル
, 高度な ス キ ル

, 感情処理 の ス キ ル
, 攻撃

に変わ る ス キ ル
,

ス ト レ ス を処理す る ス キ ル
,

計画 の ス キ ル) からな る . 各下位概念 は 3 項目

か らなり計18 項目か ら構成さ れ て い る
. 回答 は

5 件法 ( 1 .
い っ も そ う で な い 2 .

た い て い そ

う で な い 3 . どちらと も い え な い 4
.

た い て

い そ うだ 5 .
い っ も そ うだ) に よ り求 め

, 得

点は最高得点9 0 か ら最低得点1 8 の 範囲内 に な る

( 表 1 ) . なお
,

本研究 に お い て こ の 尺度 の 信頼

係数 α は0 .8 65 で あ っ た.

2 ) 自尊感情

R o s e n b e r g ,
M .

の S E ( S elf -

e st e e m ) 尺度 に

基づ き , 菅
5)

が リ ッ カ
ー

ト法に よ る採点 に改変

したも の を使用した. 回答 は 4 件法 ( そ う ･ や

や そ う ･ や やち が う ･ ちがう) で 求め
, 得点 は

最高得点40 か ら最低得点10 の 範囲内 に な る. 項

目 の 中に
,

5 つ の 逆転項目が あ る ( 表 2 ) . な

お
, 本研究 で の こ の 尺度 の 信頼係数 α は0 . 7 59

表 1 KiS S 18 ( Kik u c hi
'

s S o ci al S kill 尺度 ･ 1 8 項目版)

質 問 項 目 カ テ ゴ リ ー

1 他人 と話 して い て
, あ ま り会話 が途切 れ な い ほ う で す か

.

2 他人 に や っ て も ら い た い こ と を
,

う ま く 指示す る こ とが で き ま すか
.

3 他人を 助 け る こ と を, 上手 に や れ ま す か .

4 相手が 怒 っ て い る と き に
,

う ま く な だ め る こ とが で き ま す か
.

5 知 ら な い 人 と で も, すぐ に 会話 が 始め られ ま す か.

6 ま わ り の 人 た ち と の 問で ト ラ ブ ル が 起 き て も,
そ れ を 上 手 に 処理 で き ま す か.

7 こ わ さ や恐 ろ し さ を感 じた と き に
,

それ を う ま く処 理 で き ま すか
.

8 気ま ず い こ と が あ っ た 相手と
,

上手 に 和解 で き ま すか
.

9 仕事 を する と き に
, 何を どう や っ た ら よ い か 決め ら れ ま す か

.

1 0 他人が 話 して い る と こ ろ に
, 気軽に 参加 で きま す か

.

11 相手か ら非難さ れ た と き に も
,

そ れ をう ま く 片付 け る こ と が で き ま すか .

12 仕事の 上 で
,

ど こ に 問題 が あ る か す ぐ に み つ け る こ と が で き ま すか .

13 自分 の 感情 や気持 ち を, 素直 に 表現 で き ま す か
.

1 4 あ ち こ ちか ら矛盾 し た 話 が 伝わ っ て き て も
,

う ま く 処 理 で き ま す か.

15 初対面 の 人 に
, 自己紹介が 上手 に で きま す か .

16 何か 失敗 し た と き に
,

す ぐ に 謝 る こ と が で き ま す か
.

1 7 ま わ り の 人 た ち が 自分と は違 っ た考 え を も っ て い て も
,

うま く や っ て い けま す か .

1 8 仕事 の 目標 を 立て る の に
, あま り困難 を感 じ な い は う で す か .

初歩的 ス キ ル

高度の ス キ ル

攻撃 に 代わ る ス キ ル

感情処理 の ス キ ル

初歩的 ス キ ル

攻撃 に 代 わ る ス キ ル

感情処理 の ス キ ル

攻撃 に 代 わ る ス キ ル

計画 の ス キ ル

高度 の ス キ ル

ス ト レ ス を 処理 す る ス キ ル

計画 の ス キ ル

感情処理 の ス キ ル

ス ト レ ス を 処 理 す る ス キ ル

初歩的 ス キ ル

高度 の ス キ ル

ス ト レ ス を 処理 す る ス キ ル

計画の ス キ ル

G ol d s t ei n
,
S a r af k i n

,
G e r s h a w

,
& K l ei n (1 9 8 6 年) の 作成 し た社会的 ス キ ル 尺度 を 菊池

8'
が 縮約 ･ 日本語訳 し た も の
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高校生 の 社会的 ス キ ル と 思 い や り行動

表 2 自尊感情尺度

質 問 項 目

1 私 は す べ て の 点 で 自分 に 満足 して い る.

2 私 は と き ど き自分が ま る で だ め だ と思 う.

3 私 は 自分 に は い く つ か見 ど こ ろが あ る と思 っ て

い る.

4 私 は た い て い の 人が や れ る程度 に は物事が で き

る.

5 私 に は あ ま り 得意 に 思 う こ と が な い
.

6 私 は 時々
, た しか に 自分が 役立 た ずだ と感 じ る.

7 私 は少 な く と も, 自分が 他人 と 同 じ レ ベ ル に 立

つ だ け の 価値 の あ る 人問 だ と思 う.

8 もう 少 し 自分を 尊敬 で き た な ら ば と 思う .

9 い っ で も自分を 失敗者 だ と思 い が ち だ .

1 0 私 は自分 に 対 して 前向き の 態度 を と っ て い る
.

R o s e n b e r g ,
M .

の S E ( S elf- e s t e e m ) 尺度 に 基 づ き
, 菅

9)
が

リ ッ カ ー

ト 法 に よ る 採点 に 改 変 し た もの を 使用 2
,
5

,
6

,
8

,
9 は逆

転 項目

表 3 向社会的行動尺度

質 問 項 目 領域

1 家族 の も の が ぐ あ い の 悪 い と き
, 看病 B 家庭

した .

2 友人が け が を した り , 病気 の 時, 手当 A 学校

を し た .

3 コ
ー ヒ ー や お茶を入れ て 家族 を い た わ っ B 家庭

た.

4 友人 の 荷物 を も っ て や っ た り, 傘 に 入 A 学校

れ て や っ た .

5 家族 の お 祝 い の 日 や 誕生 日 な ど に プ レ B 家庭

ゼ ン ト を した .

6 家族 の た め に 部屋 を 暖かく した
. B 家庭

7 歳末助 け 合 い に 協力 し た
. C 社会

8 ま わ り の 人 に 元気 に 挨拶 を し た り, 話 A 学校

しか け た り し た
.

9 苦 し い 立場 に あ る友達 を親身 に な っ て A 学校

助 け た.

1 0 家族 の た め に お 風呂を わ か し て や っ た
. B 家庭

11 イ ン ド や ア フ リ カ を助 け る募金 に 協力 C 社会

した .

12 母親の 手伝 い を した
. B 家庭

13 兄弟 (姉妹) が 困 っ て い る と き, 手を B 家庭

か し て や っ た .

14 友達の 悩 み を 聞い て や っ た り相談相手 A 学校

に な っ た
.

1 5 休 ん だ 友達 に ノ
ー

ト を 貸 し た
.

A 学校

1 6 友達 に 勉強 を教 え て や っ た . A 学校

17 バ ザ ー

や 廃品回収 に 協力 した . C 社会

1 8 家 の 掃除や 片付 け を し た
. B 家庭

1 9 他人の 失敗 を笑 っ た り し な い で 励 ま し A 学校

て や っ た .

2 0 ゲ ー ム や ス ポ
ー

ツ の ル ー ル を教え て や っ A 学校

た
.

横塚
10)

(1 9 8 6 年) に よ るP- B- H ( P r o s o ci al b e h a vi o r i n h i g h

s c h o ol s t u d e n t s) 尺度 (20 項 目)
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で あ っ た .

3 ) 向社会的行動尺度

横塚
6)

に よ る P - B- H 尺度( P r o s o ci a l b e h a vi o r

i n hig h s c h o ol st u d e n t s) (20 項目) を使用した.

こ れ は 中学生 ･ 高校生用 に 作成され たも の で あ

る
. 回答 は 5 件法 (0 . や っ た こ と が な い

,

1
.

一 度や っ た
, 2 . 数回や っ た, 3 . しばしばや っ

た
,

4
. も っ とや っ た) に よ り求め

, 得点 は最高

得点8 0 か ら最低得点 0 の 範囲内 に な る
. 尺度項

目 の 内容構成 は A 学校,
B 家庭,

C 社会関係 よ

り成る ( 表 3 ) . なお , 本研究 に お い て こ の 尺

度 の 信頼係数 α は0 .8 70 で あ っ た.

5 . 解析方法

看護科と普通科 に お け る学年間 の 尺度得点 の 比

較お よ び課程別尺度得点 の 比較 に は 一 元配置分散

分析を行な っ た .

ま た , 社会的 ス キ ル に つ い て の 学年お よ び課程

の 関連 に つ い て共分散分析を行 っ た
.

社会的 ス キ ル 得点と自尊感情得点 の 関連お よ び向

社会的行動と自尊感情得点 の 関係に つ い て P e a r s o n

の 相関係数を算出した.

更に向社会的行動と社会的 ス キ ル
, 課程, 学年,

自尊感情 の 関連を共分散分析 に よ り解析し た .

デ
ー

タ解析 に は
, 統計 ソ フ トS P S S を使用 した.

結 果

1 . 社会的 ス キ ル に つ い て

表 4 に教育課程別学年別社会的 ス キ ル の 平均得

点と標準偏差を示し た . 全体で は
, 社会的ス キ ル

の 総合得点 の 範囲 は2 5 - 86 点で あ り, 平均得点 は

5 4 .5 ±9 .6
, 看護科5 5 .3 ±9 .2

, 普通科53 .8 ±10 .0 で

あ っ た .

課程別 に各学年間 の 比較を行 っ た 結果 い ず れ の

比較に お い て も有意 な 差 は 認 め ら れ な か っ た .

看護科と普通科に分け た課程別比較で は下位概

念別 に別 に み る と初歩的 ス キ ル で は 看護科9 . 6 ±

2 . 5 , 普通科9 .0 ± 2 . 5
, 高度 の ス キ ル で は 看護科

1 0 . 0 ±2 .1
, 普通科9 . 5 ±2 .1 , 感情処理 の ス キ ル で

は看護科9 .2 ±1 9
, 普通科9 .1 ± 2 .1

, 攻撃 に代わ る

ス キ ル で は 看護科8 . 6 ( ±2 0) , 普通科8 . 6 ± 2 . 2
,
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表 4 社会的 ス キ ル (学年別 ･ 課 程別平均値の 比較)

合計 普通科 普通 科

学年 カ テ ゴ リ ー

平均 S D 平均 S D 平均 S D

全 体

初歩的ス キ ル

高度 の ス キ ル

感情処 理 の ス キ ル

攻撃 に 代わ る ス キ ル

ス ト レ ス を 処理 す る ス キ ル

計画の ス キ ル

社会的 ス キ ル ( 計)

n - 2 16 n - 1 05

9 .3 2 .5 9 .6

9 .7 2 .1 1 0 .0

9 .1 2 .0 9 .2

8 .6 2 .9 8 .6

9 .0 1 .9 9 .0

8 .9 2 .2 8 .9

5 4 .5 9 .6 55 .3

n - 11 1

2 .5 9 .0 2 ,5

2 .1 9 .5 2 .1

1 .9 9 .1 2 .1

2 .0 8 .6 2 .2

1 .9 8 .9 1 .9

2 .3 8 .9 2 .1

9 .2 53 .8 1 0 .0

+

+

9

5

6

1

7

ー

8

4

2

1

0

2

0

2

3

3

0

0

0

0

ー

n
- 70

1 年

初歩的 ス キ ル

高度 の ス キ ル

感情処理 の ス キ ル

攻撃に 代わ る ス キ ル

ス ト レ ス を処理 する ス キ ル

計画の ス キ ル

社会的 ス キ ル (計)

9 .5

9 .7

9 .3

8 .9

9 .2

9 .2

5 5 .6

n - 3 4

2 .
4 1 0 .0 2 .7 9 .1

2 .0 9 .6 2 .3 9 .8

2 .1 8 .9 2 .1 9 .6

2 .2 9 .0 2
.
4 8 .8

1 .9 9 .3 2 .1 9 .1

2 .5 9 .3 2 .5 9 .0

9 .7 5 6 .2 1 0 .9 55 .0

n - 3 6

2

8

1

3

5

5

3

6

0

7

2

ー

2

2

2

0

ー

0

0

0

0

o

7

0

0

8

4

4

2

1

2

2

ー

2

8

2 年

初歩的 ス キ ル

高度 の ス キ ル

感情処理 の ス キ ル

攻撃 に 代 わ る ス キ ル

ス ト レ ス を処理 する ス キ ル

計画 の ス キ ル

社会的 ス キ ル ( 計)

n
- 74

8 .9 2 .5 9 .3

9 .8 2 .1 1 0 .3

9 .0 2 .0 9 .2

8 .4 2 .1 8 .5

8 .9 2 .0 9 .0

9 .1 1 .9 9 .2

54 .2 1 0 .0 5 5 .5

n - 35 n - 39

2 .1 8 .6 2 .8 1 .5 9

2 .0 9 .4 2 .2 4 .
1 4

*

1 .9 8 .9 2 .2 0 .3 4

2 .0 8 .4 2 .1 0 .0 4

2 .1 8 .8 2 .0 0 .14

1 .8 9 .0 2 .0 0 .16

9 .1 5 3 .0 1 0 .7 1 .1 0

n - 7 2 n
- 36 n

- 3 6

3 年

初歩的 ス キ ル

高度の ス キ ル

感情処理 の ス キ ル

攻撃 に 代 わ る ス キ ル

ス ト レ ス を処 理 する ス キ ル

計画 の ス キ ル

社会的 ス キ ル ( 計)

9 .3

9 .7

9 .0

8 .5

8 ,9

8 .5

53 .9

2 .7 9 .5

2 .2 10 .0

1 .8 9 .3

2 .1 8 .4

1 .9 8 .9

2 .2 8 .3

9 .3 5 4 .3

2 .5 9 .2

2 .1 9 .3

1 .7 8 .7

1 .6 8 .6

1 .7 8 .8

2 .5 8 .8

7 .7 5 3 .4

6

8

4

6

2

9

6

ー

6

4

2

0

8

ー

o

1

2

0

0

0

0

o
o

3

0

4

ー

0

7

2

2

2

2

2

2

01

学年 間で の 比較 で は有意差 な し +
= p < 0 ･1

*

‥p < 0 ･0 5 (看護科 と普通科 の 比較結果)

ス ト レ ス を処理 する ス キ ル で は 看護科9 .0 ±19
,

普通科8 .9 ±1 9 , 計画 の ス キ ル で は看護科8 ･ 9 ±2 ･3
,

普通科8 .9 ±2 .1 で あ っ た
. 総合得点お よ び各下位

概念 で の 課程別比較で は い ずれも有意 な差 は み ら

れな か っ た . しか し
, 初歩的ス キ ル や高度 の ス キ

ル に お い て は 看護科生徒 の 得点 が高 い 傾向が み ら

れ た (初歩的ス キ ル : p < 0 .1 , 高度 の ス キ ル : p < 0 ･1) .

1 年生で は
, 総合得点 お よ び各下位概念 で の 比

較に お い て い ずれも両群 に有意な差は み られ な か っ

た .

2 年生 で は
,

高度 の ス キ ル に お い て の み 看護科

10 .3 ±2 .0 , 普通科9 .4 ±2 . 2 で看護科生徒 の 方が有

意に高 い 平均得点を示 した ( p < 0 .05) .

3 年生 で は
, 総合得点お よ び各下位概念 の い ず

れも両群に有意な差は み られ なか っ た
.

ま た課程と学年 の 相互 の 関連を調整 し
, 社会的

ス キ ル の 獲得 に対す る 課程 と学年 の 関連を確認す

る た め 共分散分析を行 っ た . 共分散分析で は 社会

的 ス キ ル お よ び 6 つ の 下位概念を そ れ ぞ れ目的変

数と し
, 課程お よ び学年を固定変数と した が

,
そ

の 結果 で有意な 係数は な か っ た( 表 5 ) . しか し,

初歩的 ス キ ル に お い て 普通 科 - 0 .6 3 ( p < 0 .
1) と高

- 6 5 -
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表 5 社会的ス キ ル を 従属変数 と した 共分 散分 析結果
∩ = 2 1 6

社会的 ス キ ル 初歩的 高度 の 感動処理 の 攻撃 に 代わ る ス ト レ ス を処理 計画の

(汁) ス キ ル ス キ ル ス キ ル ス キ ル する スキ ル ス キ ル

普通科 -1 .49

看護科 0 .00

1 年 1 .70

2 年 0 .3 3

3 年 o .o o

- 0 .63
+

- 0 .5 2 +

0 .00 0 .0 0

0 .1 9 0 .0 3

-0 .4 0 0 .1 7

0 .0 0 0 .0 0

- 0 .11 -0 ,0 3

0 .00 0 .0 0

0 .27 0 .3 6

0 .0 3 - 0 .l l

0 .0 0 0 .0 0

+
:p < 0 .1

表 6 自尊感情 (学年別 ･ 課程 別平均値 の 比較)

合計 普通 科 普通 科

平均 S D 平均 S D 平均 S D

全 体
n - 21 6 n - 10 5 n

- 1 1 1

2 2
.1 4 .5 2 2 .5 4 .8 2 1 .8 4 .3 1 .5 1

n
- 70 n - 34 n - 36

2 1
.7 4 .8 2 2 .1 5 .6 2 1 .4 3 .8 0 .3 4

n
- 74 n - 3 5 n - 3 9

22 .4 4 .2 22 .1 4 .6 22 .6 4 .0 0 .18

n
- 7 2 n - 3 6 n - 3 6

22 .3 4 .7 2 3 .3 4
.0 21 .2 5 .1 3 .63

+

学年間 で の 比較 で は有意差 な し +
‥p < 0 .1 ( 看護科 と普通科 の 比較結 果)

表 7 自尊感情得点 と 社会的 ス キ ル 得点 の P e a r s o n の 相関係数
∩ = 2 1 6

社 会 的 ス キ ル

合 計 初歩的 高 度 感情処理 攻撃 に 代 わ る 是造言芸
を

計 画

自尊感情 0 ･4 7
* *

0 .2 8
* *

0 .3 6
* *

0 .3 7
* *

0 .40
* *

0 .3 6
* *

0 .35
* *

度 の ス キ ル に お い て普通科-0 . 5 2 (p < 0 .1)
, 計画 の

ス キ ル に お い て 1 年0 .6 7 ( p < 0 .1) ,
2 年0 .80 ( p <

0 .1) で あ っ た .

2
. 自尊感情 に つ い て

表6 に自尊感情 の 学年別 ･ 課程別 の 平均得点と

標準偏差を示した. 全体 の 自尊感情得点 は1 0 - 40

の 範囲を示し
, 平均2 2 . 1 ±4 .5

, 看護科 の 平均2 2 . 5

±4 .8
, 普通科2 1 .8 ±4 .3 で あ っ た . 学年間 の 比較 ,

課程問 の 比較す べ て に お い て 有意差 は み られ な か っ

た
.

しか し
,

3 年生 で の 課程別比較に お い て 看護科

2 3 .3 ±4 .0
, 普通科2 1 . 2 ± 5 .1 で あり看護科生 徒 の

得点 に 高 い 傾向が み られ た ( p < 0 .1) .

- 66 -

* *
: p < 0 .0 1

ま た
, 自尊感情得点と社会的 ス キ ル 得点と の

P e a r s o n の 相関係数 ( 表 7 ) は社会的 ス キ ル の 合

計得点 お よ び 6 つ の 下位概念 に お い て0 .3 5 - 0 .4 7

で ありす べ て有意 で あ っ た ( p < 0 .0 1) .

3 . 向社会的行動 に つ い て

表 8 に向社会的行動 の 学年別 ･ 課程別 の 平均得

点と標準偏差を示し た
.

課程別 に 行 っ た学年間 の 比較す べ て お い て 有意

な差 は な か っ た .

課程別比較 に お い て 総合得点 の 平均 は 看護科

5 1 .1 ±1 1 . 2
, 普通科4 7 .5 ± 1 2 .2 で あ り看護科 の 平

均得点 が有意 に 高 い 値で あ っ た ( p < 0 .0 5) . 下位

概念 で の 課程別 の 比較 で は 社会関係 で 看護科9 .5
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表8 社会的行動 (学年別 ･ 課程別平均値 の比較)

学年 カ テ ゴ リ ー

合計 普通科 普通科

平均 S D 平均 S D 平均 S D

n - 2 16

A : 学校関係 1 9 .3

全 体 B : 家庭関係 2 1 .0

C : 社会関係 8 .9

向社会的行動計 4 9 .2

n
- 1 0 5

5 .3 20 .0

5 .8 21 .5

3 .1 9 .5

l l .8 51 .1

n
- 11 1

4 .8 1 8 .6 5 .6

5 .6 2 0 .5 6 .0

3 .1 8 .3 3 .1

ll .2 4 7 .5 1 2 .2

*

*

*

*

5

0

5

8

6

6

1

9

3

ー

C

O

4

n
- 70 n - 3 4

A : 学校関係 1 9 .8

1 年 B : 家庭関係 2 0 .7

C : 社会関係 9 .3

向社会的行動計 49 .8

5 .0 20 .7

5 .6 21 .5

3 .3 10 .1

10 .7 52 .3

n - 3 6

5 .6 1 8 .9 4 .3 2 .2 4

5 .2 2 0 .0 5 .8 1 .33

3 .0 8 .5 3 .4 4 .31
*

l l .
4 4 7 .4 9 .7 3 .79

n - 74

A : 学校関係 19 .3 5 .6 1 9 .9

2 年 B : 家庭関係 22 .4 5 .6 2 3 .6

C : 社会関係 9 .2 3 .3 9 .7

向社会的行動計 50 .9 1 2 .7 5 3 .3

n
- 3 5 n - 39

5 .1 1 8 .
7 6 .0

4 .7 21 .4 6 .2

3 .5 8 .6 3 .1

l l .1 48 .7 13 .7

+

4

0

8

5

8

1

6

4

0

3

2

2

n
- 7 2 n

- 36 n - 36

A : 学校関係 1 8 .9

3 年 B : 家庭関係 1 9 .8

C : 社会関係 8 .3

向社会的行動計 4 7 .0

5 .1 1 9 .4

6 .1 19 .5

2 .8 8 .8

ll .8 47 .8

3 .3 18 .3

6 .2 20 .1

2 .8 7 .9

1 0 .6 4 6 .3

8

ー

8

7

8

2

2

2

0

0

2

0

5

ー

7

0

6

6

2

3ー

学年 間で の 比較で は有意差 な し +
: p < 0 .1

*

: p < 0 .0 5
* *

: p < 0 .0 1 (看護科 と普通科 の 比較結 果)

表 9 自尊感情得点 と 向社会的行動得点の

p e a r s o n の 相関係数
∩ = 2 1 6

向社会的行動

合 計 学校関係 家庭関係 社会関係

自尊感情 0 .22
*

0 .1 8
* *

0 .1 9 * * 0 .19
* *

*
: p < 0 .0 5

* *

: p < 0 .0 1

±3 . 1 , 普通科8 .3 ±3 .1 で 看護科生徒が有意 に高 い

得点 で あ っ た ( P < 0 .0 1) .
ま た学校関係 に お い て

看護科20 .0 ±4 .8
, 普通 科18 .6 ±5 .6 で 看護科生徒

が高 い 傾向で あ っ た ( p < 0 .1) .

学年 ご と に課程別 の 比較を行 っ た結果,
1 年生

で は 下位概念 の 社会関係 で 看護科1 0 .1 ±3 .0
, 普

通 科8 . 5 ±3 .4 で あり看護科生徒 が 有意 に 高 い 得点

で あ っ た( p < 0 .05) .

2 年生 で は 家庭関係 に お い て看護科2 3 .6 ±4 .7
,

普通科2 1 4 ±6 .2 で 看護科生徒が高 い 傾向で あ っ た

( p < 0 .1) .

3 年生で は
,

全て の 項目で両群 に有意 な差は な

か っ た .

ま た向社会的行動得点と自尊感情得点 の P e a r s o n

の 相関係数 ( 表 9 ) は向社会的行動 の 合計得点 で

0 .
2 2 ( p < 0 .0 5) お よ び 3 つ の 下位概念 に お い て

0 .1 8 - 0 .1 9 で ありす べ て有意で あ っ た ( p < 0 .0 1) .

更 に課程, 学年, 社会的ス キ ル
, 自尊感情 の 状

況を調整し そ れぞれ の 向社会的行動と の 関連 の 強

さ をみ る た め
, 向社会的行動得点を従属変数と し,

課程, 学年を固定因子 , 社会的 ス キ ル と自尊感情

得点を共変量と して 共分散分析を行 っ た. ま た ,

学校関係 , 家庭関係, 社会関係別 の 向社会的行動

に つ い て も そ れぞれ を従属変数と して 同様 に共分

散分析をお こ な っ た .

向社会的行動 の 合計得点を従属変数と した共分

散分析( 表1 0) で は , 有意 な係数と し て看護科 に

対し て 普通科 -

2 .6 5 ( p <0 .05) , 3 年生 に対 して 2

年生が3 .5 7 ( p < 0 .0 5) , 社会的 ス キ ル の 合計得点

0 . 7 8 ( p < 0 .0 0 1) が 得られ た
.

ま た学校関係 で は社会的 ス キ ル0 .3 5 ( p < 0 .0 0 1) ,

自尊感情- 0 .1 5 ( p < 0 .0 5) で あり, 家庭関係 で は 3

年生 に対 して 2 年生2 . 5 7 ( p < 0 .0 0 1) , 社会的 ス キ

ル の 合計得点0 .
2 7 ( p < 0 . 0 01) で あり , 社会関係 で

は 看護科 に対 して 普通科 - 1 .0 2 ( p < 0 .0 5) , 社会的

- 6 7 -
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表1 0 向社会的行動を 従属変数 と した共分散分析結果 ( 1 )
(社 会的 ス キル の 合計得点 を用 い た分析)

n = 2 1 6

向社会的行動 向社会的行動 向社会的行動 向社会的行動

(計) ( 学校関係) ( 家庭関係) ( 社会関係)

普通科

看護科

1 年

2 年

3 年

社会的 ス キ ル ( 計)

自尊感情

ー2 .65
*

0 .00

1 .35

3 .75
*

0 .00

0 .78
* * *

- 0 .23

ー 0 .9 6 - 0 .68

0 .0 0 0 .00

0 .2 2 0 .46

0 .3 8 2 .57
* * *

0 .0 0 0 .00

0 .3 5 0 .27
* * *

- 0 .1 5 - 0 .05

ー 1 .0 2
* *

0 .0 0

0 .6 7

0 .8 0

0 .0 0

0 .1 5
* * *

- 0 .0 3

*

: p < 0 .0 5
* *

: p < 0 .0 1
* * *

: p < 0 .0 0 1

表1 1 向社会的行動を 従属変数 と した共分散分析結果 (2)

(社会的 ス キル の 合計得点を用 いた 分析)

n = 2 1 6

向社会的行動 向社会的行動 向社会的行動 向社会的行動
(計) ( 学校関係) ( 家庭関係) ( 社会関係)

普通科

看護科

1 年

2 年

3 年

初歩的ス キ ル

高度 の ス キ ル

感情処理 の ス キ ル

攻撃 に 代 わ る ス キ ル

ス ト レ ス 処理 の ス キ ル

計画 の ス キ ル

自尊感情

- 3 .1 6 *
- 1 .08 -1 .0 7

0 .0 0 0 .00

0 .9 6 0 .09

4 .1 0 * *

0 .56

0 .00

0 .0 0

0 .2 3

2 .5 5
* * *

0 .0 0

0 .5 3
* * *

0 .01

-0 .03 -0 .0 9

0 .2 5 0 .
25

0 .6 4
* * *

0 .9 6
* * *

0 .3 5 0 .ll

0 .3 4
*

0 .36

-0 .1 5
*

- 0 .06

- 1 .02
* *

0 .00

0 .64

0 .99

0 .00

0 .37
* * *

- 0 .09

- 0 .0 5

0 .3 4
*

0 .1 5

0 .1 0

- 0 .0 2

*

: p < 0 .0 5
* *

: p く 0 .0 1
* * *

: p < 0 .0 0 1

ス キ ル の 合計得点0 .1 5 ( p < 0 .00 1) で あ っ た .

更 に 社会的 ス キ ル の 6 つ の 下位概念 ( 初歩的 ス

キ ル
, 高度 の ス キ ル

, 感情処理 の ス キ ル
, 攻撃に

代わ る ス キ ル
,

ス ト レ ス を処理す る ス キ ル
, 計画

の ス キ ル) ,
を共変量と し た共分散分析( 義l l) で

の 有意 な係数 は
, 看護科 に 対 し て 普通 科 - 3 .1 6

( p < 0 .0 5) ,
3 年生 に対し て 2 年生4 .1 0 ( p < 0 . 0 1) ,

初歩的 ス キ ル 0 .9 1 ( p < 0 .0 1) , 攻撃 に代わ る ス キ ル

1 .9 4 ( p < 0 .0 0 1) , 計画の ス キ ル 0 . 8 0 (p < 0 .0 5) で あ っ

た
.

学校関係 に おけ る向社会的行動を従属変数と し

た 分析 で は 初歩的 ス キ ル 0 . 5 3 ( p < 0 . 0 01) , 攻撃 に

代わ る ス キ ル 0 . 6 4 ( p < 0 .0 0 1) , 計画 の ス キ ル 0 . 34

( p < 0 .0 5) , 自尊感情 - 0 .1 5 ( p < 0 .0 5) で あ っ た .

家庭関係 に お け る向社会的行動を従属変数と し
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た分析で は 3 年生に対して 2 年生が2 . 5 5 ( p <0 .00 1) ,

攻撃に代わ る ス キ ル0 .96 ( p < 0 . 0 0 1) で あ っ た
.

社会関係 に おけ る向社会的行動を従属変数とし

た分析 で は看護科 に対 して普通科-1 .0 2 ( p < 0 .0 1) ,

3 年生 に対し て 2 年生0 .99 ( p < 0 .0 5) , 初歩的 ス キ

ル0 .3 7 ( p < 0 .00 1) , 攻撃 に 代わ る ス キ ル 0 . 3 4 ( p <

0 .0 5) で あ っ た
.

考 察

1
. 社会的ス キ ル の 獲得状況 に つ い て

本調査 に お い て 高校生 の 社会的 ス キ ル の 獲得状

況 は , 課程間に よ る明らか な差や
, 学年進行 に よ

る 社会的ス キ ル の 変化は み られ な か っ た
. しか し,

初歩的 ス キ ル と
, 高度 の ス キ ル と い う 2 つ の 下位
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概念 に お い て 看護科生徒が普通科生徒 に比 べ 統計

的に有意で は な い が高 い 傾向が みられ, 共分散分

析で も同様 の 結果で あ っ た .
つ まり初歩的 ス キ ル

と高度 の ス キ ル に お い て課程 の 違 い に よ る明らか

な差は な い が関連 の 可能性 は考え られ た .

こ れ ら の こ と よ り今回 の 調査 に お い て は 対象数

の 問題もあ る が
, 学年 に よ る社会的 ス キ ル の 獲得

状況に明確な違 い は なく, 看護教育 の 経過 の 中で

社会的 ス キ ル を身に つ けて い くと い う よ りもむし

ろ対人 サ ー ビス で あ る看護を志すも の とし て の 特

性が対人関係 の ス キ ル と関係し て い る可能性が高

い と考えられた
.

なお, 調査した看護科高校 の 実習 は
,

1 年生が

5 月に 1 日 の 見学実習,
2 年生 は1 1 月に 1 週間 の

実習,
3 年生 は 4 月から1 0月ま で実習の予定で あ っ

た. 本調査 の 時期 は 1 学期 の 期末試験 の 終了時で

あり
, 校外で の 実習体験 は ま だ少な く

, 実習 に よ

る 効果が十分で は な い と考えられ る . 経験的 に は

校外実習後 に おけ る生徒 の 対人関係 ス キ ル の 変化

は大き い と い われ, 調査時期 の 選定 に問題が あ っ

たと も考え られ る.

2 . 社会的 ス キ ル と自尊感情の 関連か ら

大坊
7)

の 女子短大生 に対す る調査報告 に よ れば

社会的ス キ ル で高 い 得点を示す短大生 は 自尊心 が

強く他人を意識す る こ と ば少なく , 対人不安 も少

な い と して い る . 今回 の 調査 に お い て も社会的 ス

キ ル 得点と自尊感情得点 の 相関係数 は有意 で あり

中程度 の 相関が あ る と考えられ た .

ま た
,

課程別自尊感情得点 の 比較で は 両群に有

意差 は み られなか っ た
.

しか し
,

3 年生で は , 香

護科生徒 に自尊感情 の 高 い 傾向が あ っ た . 看護科

生徒 は実習 の 中で看護 の 喜び や
,

や り が い を感じ

る こ と に よ り自己 の 有用性を確認 し自尊感情を高

め て い く こ と が で き る と考え る . 今後 の 実習 に お

い て生徒 の 自尊感情を高め る よ うな教育的配慮 の

基で社会的 ス キ ル が向上す る可能性を期待した い
.

3 . 向社会的行動 に つ い て

今回, 看護科高校生 が獲得 して い る社会的 ス キ

ル が 看護 に有用 な も の で あ る こ とを確認 す る た め

に 思 い や り行動と い わ れ る 向社会的行動 に つ い て

も同時 に調査を行 っ た
. 社会的ス キ ル に共感性 ･

外向性を伴う こ と で 向社会的行動 に結び っ くと考

え た か ら で ある
.

1 ) 向社会的行動 の 学年別 ･ 課程別比較 に つ い

て

向社会的行動 に つ い て 学年間 の 比較 に お い て

有意な差は なか っ た
.

しか し看護科と普通科 の

2 群 の 比較 に お い て 向社会的行動 の 総合得点お

よ び社会関係 に お い て 看護科生徒 の 得点が有意

に高か っ た
.

ま た学年別 に み る と学年が進む に

従 い 課程別 の 差が認め られなく な っ て い る
.

こ

の 理由として 1 年生に お い て は進路選択時点 で
,

向社会的行動 の 多い も の が看護科を選択し て い

る可能性が考え られ る
.

そ して 永田ら
8)

の 博愛

に対す る動機 づ け の 学年進行 に伴う低下 の 報告

と同様 に学年 の 進む中で の 向社会的行動 の 減少

が考え られ る
. 今後 の 課題 と して高校生と い う

多感な時期に お け る指導 の あり方 の 検討が必要

で あろう.

2 ) 向社会的行動と社会的 ス キ ル
, 自尊感情,

課程 , 学年の 関係

共分散分析で は 場 の 違 い に関わ らず向社会的

行動と社会的 ス キ ル に関係があ る と考え られ た .

こ れ は菊池
2)

も社会的ス キ ル にすぐれ て い る と

自分を考え る人は他人 に親切 で あ る傾向がある

と述 べ て おり, 本研究 の 結果と
一

致す る. しか

し, 先 に述 べ た鈴木
9)

は
, 社会的 ス キ ル の 上手

下手 の み で は 向社会的行動 に 関与 しな い と して

おり, 更に検討が必要 で あ る .

次に社会的 ス キ ル を 6 つ の 下位概念別 に共変

量 と して 用 い た 共分散分析で は
, 向社会的行動

の 合計得点 に い て 初歩的 ス キ ル
,

攻撃に代わ る

ス キ ル
, 計画 の ス キ ル で 関連が あ っ た . そ して

向社会的行動を学校関係, 家庭関係, 社会関係

別に み た 共分散分析 で は関係す る項目 に若干 の

違 い が あ っ た .

攻撃 に代わる ス キ ル は学校, 家庭, 社会関係

す べ て の 向社会的行動と関連があり, 向社会的

行動す べ て と関わ る と考え られ た .
こ の ｢ 攻撃

に代わ る ス キ ル｣ と して い る項目 は ｢他人を助

け る こ とを上手に や れま す か｣ ｢ ま わり の 人 た

ちと の 間で ト ラ ブ ル が 起き て も
,

そ れを上手 に

- 6 9 -
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処王聖で きま すか｣ ｢ 気ま ず い こ と があ っ た相手

と
,

上手 に和解 で きま すか｣ の 3 つ の 質問項目

で あり そ の 内容 は関係調整 の ス キ ル と言う こ と

も で き る . ま た
,

こ れ ら は困難や課題を乗り越

え て い く中で 身に つ けて い く ス キ ル で あり教育

的配慮や見守りが重要で ある と考え る.

初歩的 ス キ ル は学校と社会関係 の 向社会的行

動と関連があり家族以外 の 外部と関わ る た め の

ス キ ル で あ る と考え られ る
.

計画 の ス キ ル は学校関係で 関連が あり課題を

こ な して い く場と して の 学校 の 特性が現れ て い

る と考え る .

ま た向社会的行動と自尊感情得点 の 関係 に つ

い て 菊地
2)

は 自尊感情が高 い 場合 に は 援助行動

に結び っ きやす い と して い る
.

こ れ は自尊感情

と向社会的行動 の 関係 に つ い て の 正 の 関係を示

唆し て い る
. 確か に

, 今回 の 調査で もP e a r s o n

の 相関係数で 自尊感情得点と向社会的行動得点

の 弱 い 相関がみ られ た
.

しか し課程, 学年 , 社

会的 ス キ ル
, 自尊感情 の 状況を調整し た共分散

分析 で は
, 学校関係 に お い て の み むしろ有意な

負 の 関係があ っ た
. 学校と い う場 の 特性と して

校則 や教師 の 指導と い っ た管理的側面が あ る
.

よ っ て学校関係 に お い て は 従順 に従う行動とし

て の 向社会的行動があ る こ と も考え られ る . 菊

池1)
は

, 社会的 ス キ ル と は相手 か ら肯定的 な反

応をもらう こ とが で き
, 相手 の 否定的な反応を

避け る ス キ ル で あ る とも述 べ て い る . よ っ て 自

尊感情を高め る た め の 手段と して学校関係で の

向社会的行動が行われ て い る可能性もあ る . 更

に吉田 ら
10 )

の 報告 に よ れば
一

般的 に 日本人 は他

者か ら の 承認 ･ 否認 に対し て敏感 で あり, 他律

的傾向が 強く , 自己卑下的呈示 の ほ うが, 性格

的に も能力的 に も高く評価され る傾向があ る と

して い る
.

つ まり今回 の 調査 に お い て も外的評

価に対す る意識が自尊感情 - の 回答 に影響を与

え た可能性 が あ る.

そ の 他, 課程と向社会的行動と の 関連 が 認 め

られ
, 特に社会関係 で関連があり看護科 の 生徒

は社会関係 で の 向社会的行動 が 多 い と考え られ

た
.

社会的 ス キ ル の 下位概念を共変量 と して 用 い

ー 70 -

た共分散分析 で は 家庭関係と社会関係 に お い て

の 向社会的行動 に お い て 2 年生で ある こ と の 関

連が認められ て おり ,
2 年生が向社会的行動 の

多 い 学年 で あ る と考えられ た .

しかし
, 本研究 は横断的研究で あり単に各ク

ラ ス の 特性が反映され た可能性 もあ る
. 今後,

縦断的研究 に よ り教育 の 中で の 変化を確認して

い く必要が あ る .

結 語

看護科高校生10 5 名に社会的 ス キ ル と共に 自尊

感情と
, 向社会的行動 に つ い て調査し

, 普通科生

徒1 1 1 名 の も の と比較し た . そ の 結果学年 に よ る

社会的ス キ ル の 獲得状況 に明ら か な違 い は認め ら

れな か っ た が
, 下位概念 の ｢ 初歩的 ス キ ル｣ と

｢ 高度 の ス キ ル｣ に お い て 看護科生徒 の 方が や や

高 い 傾向に あ っ た.

自尊感情 は 3 年生で 看護科生徒が普通科生徒 よ

りも高 い 傾向があり
, 向社会的行動で は

, 総合得

点お よ び下位概念 の 社会関係で 看護科生徒 の 方が

有意 に高 い 得点を得た . 更に共分散分析 の 結果,

今回調査した高校生 の 向社会的行動 に は 課程, 初

歩的 ス キ ル
, 攻撃に代わ る ス キ ル

, 計画 の ス キ ル

が関連 して い た
. ま た, 学校関係 で の 向社会的行

動に は そ の 他に 自尊感情が負 の 関連を示して い た .

以上 の こ と か ら看護科を選択す る生徒 の 特性と し

て社会的 ス キ ル が高く, 向社会的行動と関連 して

い る こ とが示唆され た
.

ま た
, 学校関係で は自尊感情を高め る た め の 手

段とし て 向社会的行動が行われ て い る可能性が考

えられ た .
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,

n u r s i n g s t u d e n t s h a d a littl e h ig h e r s o ci a l sk ill u n d e r

t h e q u e sti o n s a b o u t t h e b a si c a n d a d v a n c e s k ill ･ S e n i o r n u r s i n g st u d e n t s s c o r e d h i g h e r s elf-

e s t e e m p o l n t S ･ A l s o
,
t h e i r s c o r e s a b o u t t h o u g h tf u l a ct s w e r e m u c h h i g h e r t h a n t h a t of

g e n e r al a rt s a n d s ci e n c e st u d e n t s ･ A s a r e s u lt of a n a ly s ュs Of c o v a ri a n c e
,
th e p r o s o ci a l b e-

h a vi o r r el a t e d t o a c a d e m i c p r o g r a m
,
b a si c s o ci a l s k ill

,
alt e r n a ti v e s k ill t o off e n c e a n d

p l a n n i n g s k ills ･ S o ci a l s k ill s f o r a c a d e m i c p r o g r a m r el a t e d n e g a ti v e t h o u g ht .

I n c o n cl u si o n
,

a p r o s o ci a l b e h a v i o r of n u r si n g s t u d e n t s w a s r el a ti v ely h ig h
,

a n d t h e

s o ci a l s k ill w a s c o r r el a t ed w it h p r o s o ci a l b e h a vi o r .

K e y w o r d s

N u r si n g S t u d e n t s
,
S o ci al S k ill

,
S elf- e st e e m

,
P r o s o ci a l B e h a vi o r

,
T h o u g h tf u l A c ti o n
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