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要 旨

看護職者 の 共感的配慮と個人 の 内的属性 の関係 に つ い て調 べ た . 内的属性 を自我同 一 性, 自己

没入, 孤独感 , 抑う つ 性, 関係維持 ス キ ル と した. 対象者 は 2 つ の 公立総合病院 に 勤務 する看護

職者3 32 名 で あ っ た
. 共感的配慮 の 測定 に はデ ィ ビ ス の 対人反応性指標 の 下位尺度 で あ る共感的

配慮尺度 , 自我同
一

性 の 測定 に は谷の 多次元自我同
一

性尺度, 自己没入 の 測定 に は坂本 の 自己没

入尺度, 孤独感 の 測定 に は落合 の 孤独感 の 類型判別尺度, 抑う つ 性の 測定 に は ツ ァ ン の 自己評価

式抑 う つ 性尺度の 日本版, 関係維持 ス キ ル の 測定 に は和田 の ソ
ー

シ ャ ル ス キ ル の下位尺度 で あ る

関係維持 ス キ ル 尺度を使用した . そ の結果, 共感的配慮と関係維持 ス キ ル
, 及び自己没入等と の

間で 正の 有意な相関が見られ, 孤独感と の 間で 負 の 有意な相関が あ っ た｡ ま た, 共感的配慮 に 最

も影響する の は関係維持 ス キ ル で あり, 続 い て孤独感
,
自己没入 の 噸で 影響 して い た

.

キ ー

ワ
ー ド

共感的配慮 , 自我同 一 性, 自己没入, 孤独感, 抑う つ 性 , 関係維持 ス キ ル

序

共感 は ｢ 他者を理解する能力 で あ り, 他者 の 感

情とそ の 感情が起 こ る理由を理解 して い る こ と を

他者 に伝える能力 で ある｣ と ア ス ビ - が概念規定

し て い る. ま た ｢ 共感 は エ ゴ イ ズ ム と愛他性と を

橋渡 しするも の と し て , か けが え の な い 位置を示

し て い る.
なぜ な らば,

それ に よ っ て 他人 の 不幸

を自分自身 の 苦痛 に変換する こ とが で き, そ の 次

に は こ の 苦痛 は こ の 相手を助ける こ と で解消され

るか ら で ある｣
1 )

.

看護 に お い て 共感的配慮は患者と の 結果 に対 し

て影響す ると い われ て い る
2 )

. ま た, 共感 の 概念

や定義 は多岐 に わ たり, 遺伝的要因や環境的な影

響は共感的配慮 の 個人差 に かなり寄与し て い る
3)

.

｢ 人間は成長と と もに 変化 の プ ロ セ ス を歩 むわ け

だか ら, 共感能力 に つ い て も決 し て 固定的で はな

く , さ ま ざ ま な経験 に よ っ て 磨 か れ る はずで あ

る｣
4 )

と考え られ て い る . 共感的配慮 は
, 看護職

者個人 の 内的属性と ど の ような関係 に あり ,
ま た

ど の よう な特性が最も共感的配慮と 強く関係し て

い るかを知る必要が ある ｡ そ の 結果 ど の 内的属性

を強化する こ と に より, 共感的配慮を訓練 して い

く こ とが で きる の か を知 る こ と が で きる
.

こ れま で に共感 に関するさま ざま な研究が行な

われ , 生物学的特徴, 心理学的特徴, 社会学的特

徴等と の 関係が調 べ られ て い る
.

援助関係 に おける共感は, 援助者 の 年齢, 性別,

人種及び そ の 他 の 生物学的な影響 に よ っ て 変化す

る こ とが ある
.

しか し, こ れ ら の 変数 の 影響は今
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ま で に 詳細 に記録され て こ なか っ たか
,

もしくは

研究結果が矛盾するも の で あ っ た
.

心理学的 に は
, 利他主義 , 博愛主義, 教条主義

と い っ た人格要因が共感と の 関連 で研究され て き

た . 共感 それ自体も人格傾向 で あ り, 患者 一 看護

師関係 に お い て も, 援助者 の 専門家と し て の 能力

に 影響を及ぼすもの と考える .

社会的 に は
, 社会文化的な要因も共感と関係が

あ る
. 部族 の 地位, 性別, 信仰JL t ･ 教育 ･ 職業経

験 ･ 社会階層な どと, 共感と の 関連が研究され て

き た
5 )

. 兄弟 の 出生と存在は年長 の 兄弟 に と っ て

関心や心配を引き起 こ しや すい経験 で あ ると考え

られ , 年上 の 子供が年下 の 兄弟 に 対し て 共感的 に

応答する こ とを見い だ し て い る
6 )

.

ま た
, 共感と精神的健康と の 関係 に つ い て 縦断

的な研究を行 い
,

より以前 の 年齢 で の 共感性 の 高

さが, 後 の 社会的 コ ン ピ テ ン ス ( 有能性) の 高さ

を予測する こ とが実証され , 共感 は社会性 の 発達

と密接 に関係 して い る こ とが確か められ て い る
7)

.

ス ト ッ ト ラ ン ド らは
, 共感反応 の 不随意的側面

を指摘し て き て い る
. 他方, 観察者が他者を知的

探査 の 対象と する ような構えを とる こ と で , 自己

と他者 の 問に距離が置かれ
,

ある い は他者 の 感情

状態か ら切 り離され, そ の 結果共感反応が減少し

た こ と を示 し て い る. ま た こ の よう な こ とが可能

とな るため に は
, 自己と他者を 明確 に 区別する認

知能力が当然必要 に なると い わ れ て い る
8 )

.

ま た, 感情的な反応を引き起 こす の に個人差が

ある の は気質 の 差か ら説明 で き る. 気質 の 差 の 多

く の 部分 は環境的な要因 に よる と い うより も, 過

伝的な要因か ら生まれ ると考え られ て い る . 共感

の 遺伝可能性を検討した双生児 の 研究か ら
,

遺伝

的な要因 は感情的共感 の 個人差 に か なり寄与 して

い る こ とを考えると, 特 に共感的配慮は遺伝的要

因 に よ っ て 影響するも の と考え る
9 )

.

感情的共感 の 個人差 の 問題 に特に 関連するも の

が 4 つ ある .
そ れ は情動性, 活動性 , 社交性, 衝

動性と確認され て い る
9)

.
こ れ ら は遺伝的関与が

大き い と報告され た 3 つ の 気質,
すなわち社交性,

情緒怪 , 衝動性と極め て 類似し て い る
10)

. ま た気

質 ( 感情強度, 神経傾向, 情動性) と感情的共感

( 共感的配慮) と の 間 の 相関 はす べ て 有意 で あ っ

た
. 肯定的, 否定的両方 の 感情性 と結び っ い て い

る感情強度 の 測定 で は, 共感 的配慮と個人的苦痛

と の 問で 強い関係が あ っ た.

ま た, ア イ ゼ ン ク の 神経症傾向と い う構成概念

があるが, それは気分性, 緊張, 不安, 衝動と い っ

た要素を含む も の で , お おざ っ ぱに い っ で情動性

と考え た否定的な反応性 に対応 して い ると い われ

て い る
9 )

.

共感的配慮 の 先行条件 ( 見 る側, 相手 , 状況 の

特質) を検討した研究 の 大半 で は
, 役割取得が 中

心 に と りあ げられ
, 相手 に対 し て の 役割取得 の 構

えを作り出す教示が使われ て い る . ま た, 他人を

イ メ ー ジする教示 は強 い 共感的配慮を生み出し て

い る
. 相手 の 視点を採用する こ と ば特に共感的な

配慮を生み出しやす い 過程 で ある
11 )

.

ま た
,

共感と類似性 に 関する研究 で は
ラ 援助者

が 自分 に似て い ると判断した患者 は, そ の 援助者

か ら多く の 共感 を示され た と報告 して い る
12 )

. 見

る側と相手 の 類似性 を操作し
,

そ の 結果と して の

共感的な配慮 の 程度 を評定し た研究で は
, 類似性

は確か に共感的配慮 の 感情を 強めると報告 して い

る
13 )

.

資質的共感と社会的関係 に つ い て の 研究 で は
,

資質的共感と敵意と の 関係を 検討 したも の に
, 餐

質的視点取得と共感的配慮 の 両方が社会的葛藤 の

少なさと結び っ い て い る
. 共感的配慮と個人的苦

痛 の 尺度 の 得点は資質的敵意と ある程度 の 関連が

あるが , 自己報告 に よる争 い や い さか い とは関係

が な い と報告 し て い る . また
, 資質的共感と孤独

感 ( 自分 の 社会的関係 に つ い て の 満足度 の 全体的

な指標) と の 関係が検討され て い る . 共感的配慮

尺度 で の 高い 得点 は孤独感 の 低 い レ ベ ル と有意 な

関係 に な っ た
. 社会的不安や社会的 ス キ ル

, 自己

開示 の 影響 で説明され て しま う と
, 視点取得と孤

独感と の 関係 は有意 で な い 水準 に落 ち て しまうと

い われ て い る
14 )

.

状況的な感情的反応 ( 共感的配慮) は愛他的な

性質を持 っ て い る こ とが すで に 示され て おり, 愛

他的な個人差が影響を与え る . 共感的配慮を経験

する こ と で は
, 明らか に愛他的な理由か ら援助行

動を作り 出す こ とが で きる . 現在 の 研究結果か ら

は, 共感的配慮と結 び っ い た 動機付 けは愛他的な

- 1 06 -



富山医科薬科大学看護学会誌 第 4 巻 2 号 20 0 2

要素を持 っ て い ると い われ て い る
15 )

.

共感 に影響する要因た っ い て の 先行研究 に は,

年齢, 性別な ど生物学的な属性,
主義な ど人格要

因, 社会文化的な要因, 信仰JL ､
, 教育, 職業経験,

社会階層な ど の 要因が ある
16 )

.

次 に
, 共感的配慮 に影響すると考え られる こ と

に つ い て 文献検討 すると , ｢ 共感は相手 の 感情 に

反応する こ と｣ で ある と考え ると , 必ず他者が い

る こ と に よ っ て もた らさ れる もの で ある. 看護職

者が ｢共感する と い う こ と は無意識 の うち に柏手

の 心情と同 じ に なる の で はなく, 常に 自分自身が

そ れ に共感 して い ると い う自覚｣ が なければな ら

な い
.

つ ま り患者や｢ 家族 の 苦悩をわ が身の よ う

に受 け止めなが らも, それ に どう立ち向か っ て い

けばよ い の か
,

そ して 自分を ど の よ う に役た て る

こ とが で きるかが判断 で きる自分自身がな ければ

ならな い｣ . しか し, 自己確立が で き て い な い と
,

｢ 他者の 苦悩 に 巻き込まれ る こ と に よ っ て 自他と

もに 心 の 傷を大きく し て しま う危険が ある｣ と い

わ れ て い る. したが っ て , 患者 に 共感的配慮が で

き る ため に は, ｢ 自分自身 の 価値基準や自分独特

の 認知傾向 に気づく こ と｣ , ｢ 自分自身 の 傾向を知

る こ と｣ ,
つ ま り エ リ ク ソ ン の ラ イ フ サ イ ク ル に

お ける青年期 の 危機 を通 じ て獲得さ れる自我同 一

性
1 7)

が確立され て い なけれ ばな らな い と考え られ

る. 以上 の こ とか ら, 自我同 一 性 は共感的配慮 に

影響すると考え られ る.

次に , 自己没入と は, ｢ 自分 に 注意が向きやす

く, 自己 に向 い た注意が持続 しやすい 傾向｣ で あ

り
18)

,
ま た｢ 自分 に つ い て 考 えや すく , 自分 に つ

い て 考えた らなかなか それが止め られな い と い う

特性 で あ る｣
19 )

. 看護職者 は常 に 他者 と接触 しな

けれ ばなら な い職業 で ある こ とを考えると , 自分

の こ とばか り考え て い ると
, 回り に注意が向けら

れなくなり , 患者 の こ とが なかなか考え られ なく

なり
, 自己没入が強い人 は他者 に対する共感的配

慮 に乏しくなる. したが っ て
, 自己没入は共感的

配慮 に影響すると考え られ る.

次に , 人は孤独感が強 い とき自己評価が低くな

り, 他者か ら悪 い 評価を受け て い ると考え
, 周り

の 人に ま で 悪 い 評価を下す傾向が ある
20 )

. 看護職

者が孤独感を感 じたとき自分 に自信が なくなり,

他者を嫌 い , 患者 に対し て低 い 評価を して しまう .

そ の 結果, 患者を理解する こ と は難 しく,
そ の よ

うな態度で の 接触 は, 患者 一看護者間 に信頼関係

が生ま れな い
.

一 方, 孤独は ｢ 逆 に想像的な世界

を開く ため の 豊穣 な時間と なる も の｣
2 1 )

と も い わ

れる . 孤独 は自分や看護 に対し深く考え る時間と

なり , 自分自身 の 成長が望 める時間とも考え られ

る
. したが っ て , 看護職者 の 孤独感は共感的配慮

に影響する も の と考える.

さ ら に , 共感的配慮 に は抑 う つ 性が影響する こ

とが考えられ る. 抑う つ 性と は感情 の 障害と い わ

れ,

一

時的 に知覚 に生き生きと した感情 をともな

わな い
, 感情を伝達する神経系 の 動きが鈍化 し て

い る
8 )

と考え られ て い る. 看護職者が抑 う つ 状態

で は
,

患者 の 様々 な感情に共感する こ と ば難し い
.

ま た, ク ラ ウ ス は他者か ら の 評価 に異常 なま で の

関心と対人関係 に お ける脅迫性があ る こ とを指摘

し て い る. そし て , 他者 の 期待 に 受動的 に適応し

ようと し て
, 同調過剰 の 傾向をも っ と い わ れ て い

る
22)

.
っ ま り共感しすぎて しま う と い う こ と で あ

る. どちら の 状態 に し て も, 患者と うまく共感的

な関係を築 けると は考え に く い
. 看護職者が抑う

つ 状態 で ある こ と は共感的配慮が難し い 状態 で あ

ると考える . したが っ て , 看護職者 の 抑 う つ 性は

共感的配慮 に影響すると考え られ る.

ま た
,
｢ 対等 な 二者の 関係 を継続的 に維持する

ため に は, 衡平性と互恵性 の 基本原則が必要 で あ

る. 衡平性と は, 自分が相手と の 関係 に対 して 投

入 して い る も の とそ の 関係か ら得 られる も の の 比

率が
, 相手と等価 で あると認知する こ と で あり ,

互恵性と は自分が相手か ら報酬を受けた ら, 必ず

相手 に 対 し て お返 しする と い う 社会的規範 で あ

る｣
2 3)

. 看護者 一 恵者関係 に お い て も同様な こ と

が言え , 患者が投入し て い る も の に対 し, 看護師

は看護や共感的配慮 に よ っ て お返 しする と い う対

等な関係が両者 の 関係を維持し て いくた め に必要

と考える . したが っ て
, 看護職者 の 関係維持能力

は共感的配慮 に 影響すると考え られ る｡

以上 の こ とか ら
, 次 の よ うな仮説を推定 した.

①看護職者 の 自我同 一 性は共感的配慮 に影響する.

②看護職者 の 自己没入度は共感的配慮 に影響する
.

③看護職者 の 孤独感は共感的配慮 に影響する .
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④看護職者 の 抑う つ 性は共感的配慮 に影響する .

⑤看護職者 の 関係維持 ス キ ル は共感的配慮 に影響
′

する.

本研究 で は, こ れ ら の 仮説を検討する こ と を目

的と した
.

研究方法

1 . 調査対象

2 つ の 公立総合病院 に 勤務する看護職者か ら無

作為抽出した350 名と した
.

2 . 調査内容

調査対象者 の 共感的配慮, 自我同
一

性 , 自己没

入, 孤独感, 抑う つ 性, 関係維持 ス キ ル
,

さ ら に

人口学的特性 で あ る性, 年齢, 看護経験年数, 職

位, 看護教育歴な ど に つ い て 調査 した. 看護職者

の 共感的配慮を従属変数と し, 共感的配慮 に影響

すると考え られ る自我同 一 性, 自己没入, 孤独感,

抑う つ 性, 関係維持 ス キ ル を独立変数と し,
こ れ

ら の関係 に つ い て調 べ た
.

3 . 測定用具

看護職者 の 共感的配慮 の 測定 に は対人反応性指

標の 下位尺度 で ある共感的配慮尺度
24 )

を使用 し
,

自我同 一 性 の 測定に は多次元自我同 一 性尺度
25)

杏,

自己没入 の 測定 に は自己没入尺度
26 )

杏, 孤独感 の

測定 に は孤独感 の 類型判別尺度
27)

杏, 抑う つ 性の

測定 に は自己評価式抑う つ 性尺度
28 )

を , 関係維持

ス キ ル を測定 に は ソ
ー

シ ャ ル ス キ ル 尺度 の 下位尺

度 で あ る関係維持 ス キ ル 尺度
29)

などを使用 した
.

4
. デ

ー タ ー の 統計処理

デ
ー

タ ー 解析 に伴う偏相関係数, 標準偏回帰係

数
,
ま た各尺度 の信頼性係数 ( α) の 算出 に は

,

S P S S ソ フ トV e r si o n lO .0 を使用した
.

5 . 調査方法

調査表は看護職者 の配属部署 の 所属長 ( 看護師

長) に配布を依頼し
,

1 週間 の 留め置き方法を取 っ

た.
こ の 調査 の 主旨に 同意 し承諾 した者 に つ い て

の み無記名 で記述し て もら い
, 同封 の 封筒 に 密封

し て 回収箱 に投函し て もらう方法を と っ た
.

6
. 調査上 の倫理的配慮

調査 に際し て は, 当該病院 の 看護部長 の 許可を

とり つ けた上で , 調査 の主 旨, 調査結果 の 秘密保

持をする 旨,
コ ン ピ ュ

ー タ ー 入力 に よる処理 , 無

記名回収方法をと るな どを記入 した依頼書を同封

し て配布 を依頼 した.

結 果

1 . 調査 の 回収率 と対象者の 属性

2 つ の 公立総合病院 に勤務す る看護職者350 名

を無作為抽出 し調査 を行い
, 有効回答者 は332 名

( 回答率は94 .9 %) で あ っ た
.

そ の 内訳は表 1 に示

した
. 男性11名 (3 .3 %) , 女性32 1名 (96 .7 %) で あ っ

た . 年齢区分の 内訳 は24 歳以下30 名 (9 .1 %) ,
25

- 34 歳89 名 (26 .8 %) , 35 - 4 4 歳9 8 名 (2 9 .5 %) ,
45

歳以上1 15 名 (3 4 .6 %) で あ っ た
. 経験年数 で は 3

年以下37 名 ( ll .1 %) ,
4 - 6 年3 4 名 ( 10 .3%) , 7

- 9 年21 名 (6 .3% ) , 10 - 1 9 年9 0 名 (2 7 ,!%) , 20

年以上150 名 (45 .2 % ) で あ っ た
. 職位別 で は看護

師長13 名 (3 .9 %) , 副看護師長 ･ 主任 ( 副看護師長

群とする) 118 名 ( 35 .5 %) , 看護師201 名 (60 .6 %)

で あ っ た
. 看護教育歴 で は大学卒業者 7 名 (2 .1 %) ,

短期大学卒業者55 名 ( 16 .6%) , 専修学校卒業者2 70

名 (8 1 .3%) で あ っ た .

表1 調査対象の属性 233≡∩

卜
‥

I
= ..

:
'

<
-

1

5

人
一

3

ー

25 - 3 4 歳
35 - 4 4 &
4 5 歳 以 上

軽挨年数 3 年 以 下
4 - 6 年
7 ･ - 9 年
10 - 1 9 年
2 0 年 以 上

聴 位 看 護 師 長
副看謙師長専

有 護 師
学 歴 大 学

l

ー

2

2

2 . 各尺度 の信無性係数

表 2 に は本研究 で使用した場合 の 各尺度 の 信頼
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性係数を示 した
. 孤独感以外 の α 係数 は0 .70 7 か

ら0 .9 18 の 範囲 の 高い信頼性係数を示した.

3 . 全体的にみた共感的配慮と各独立変数と の関係

表 3 に は
, 看護職者 の 共感的配慮と各独立変数

と の 関係を示した . 関係維持 ス キ ル
, 自己没入と

の 間で それぞ れ0 . 194
,

0 . 115 の 正 の 有意な相関が

見られ , 孤独感 と の 間 に は0 .136 の 負 の 有意な相

関が あ っ た
.

ま た, 自我同
一

性, 自己没入, 孤独感, 抑う つ

性, 関係維持 ス キ ル な ど の うち
,

どれが最も影響

して い るかを標準偏回帰係数 で 見ると, 共感的配

慮 に最も影響する の は関係維持 ス キ ル で あり, 読

い て 孤独感, 自己没入が影響 して い た
.

4 . 対象 の背景別にみた共感的配慮と各独立変数

との 関係

表 4 に は , 対象 の 背景別 に み た 共感的配慮と自

我同 一 性, 自己没入, 孤独感, 抑 う つ 性, 関係維

持 ス キ ル など の 独立変数と の 関係 を示 した .

まず, 共感的配慮と自我同 一 性と の 関係で は,

経験年数 の4 - 6 年群 に 1% 水準 で 正 の 相関が あ っ

た.

表2 各尺度の信頼性係数 n = 3 32

信頼性係政α

丘
性
入

感
性
ル

ー
.

A

…

繁
…

共

自
白
孤
抑
関

0 . 707

0 . 918

0 . 899

0 . 495

0 . 787

0 . 857

表3 共感と独立変数との 関係 n = 3 32

偏相関係数 書拳膚回紳係数

自 我 同
一 性

自 己 没 入

孤 独 感
抑 う つ 性
関係維持ス キル

0 . 042 0 . 048

0 . 11 5
+

0 . 124
'

-0 . 136
'

∃) , 136
'

- 0 . 084 - 0 . 1 03

0 . 1 94
● 特

0 . 205
● {

* p < 0 . 05 叩 < 0 . 01 H p < 0 . 0 01

表4 対象の属性か らみた共感的配慮と各独立変数との関係 n = 3 32

JE 性 群 別 人数 自我同 一 性 自 己 没 入 孤 独 感 抑 う つ 性 関係推持ス軸

性 別 男 性

女 性

年 齢 2 4 jk 以下

25 - 3 4 歳

3 5 - 4 4 jk

45 鼓以 上

軽挨年数 3 年 以 下

4 - 6 年

7 - 9 年

1 0 - 1 9 iF

11 0 . 630

321 0 . 01 6

30
-

0 . 287

89 0 . 1 52

98 0 . 023

11 5 - 0 . 017

37 -0 . 21 0

34 0 . 480
+

21 0 . 07 0

9 0 1 0 . 09 0

2 0 年以 上 15 0 0 . 014

牡 位 f 捷 師 長 13 0 . 294

割f 社師長等 118 0 . 022

舌 鼓 師 2 01 - 0 . 0 02

f 建学慶 大 学 7 0 . 180

短 期 大 学 55
-

0 . 029

書 ♯ 学 校 27 0 0 . 0 43

- 0 . 025 0 . 1 60

0 . 11 0 - 0 . 1 35

0 . 1 01 0 . 097

0 . 207 1 0 . 19 8

0 . 1 34 - 0 . 1 03

0 . 023 ｣) . 331

●
- 0 . 072 0 . 1 97

● ♯

0 . 046 ｣) . 27 0
●●

0 . 031 0 . 01 4

0 . 5 61
●●

- 0 . 166

1) . 066 0 . 161

0 . 089 - 0 . 071

0 . 07 5
1

0 . 292
● }

0 . 17 2
1

1 0 . 100

0 . 060 - 0 . 244
+

0 . 1 60
●

- 0 . 0丁2

0 . 1 81 0 . 696

0 . 061 0 . 110

1 0 . 034 - 0 . 092

- 0 . 088 - 0 . 022

｣) . 196 0 . 2 47
J-

0 . 056 0 . 409
44 +

1 0 . 268 1 0 . 07 4

0 . 059 0 . 29 0

- 0 . 245 - 0 . 25 2

- 0 . 263
+

0 . 091

0 . 051 0 . 399
● ♯

0 . 257 0 . 46 0

0 . 01 0 0 . 338
● ♯

1 0 . 1 57
+

0 . 103

0 . 1 71 0 . 653

- 0 . 1 08 0 . 170

0 . 1 09 - 0 . 239
● *

- 0 . 070 0 . 195
♯

+ p < 0 ･ 0 5 * 坤 < 0 ･ 01 * ♯ p < 0 . 0 01 表内の弊社は4 相BI俵牡 を表 して い る.
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つ ぎに, 共感的配慮と自己没入と の 関係 に つ い

て みる と, 看護経験年数 の 4 - 6 年群 で は 1 % 水

準で , 看護師群 で は 5 % 水準 で正 の 相関があ っ た.

さ ら に
,
共感的配慮と孤独感と の 関係 で は, 香

護経験年数20 年以上群と専修学校卒業群 で は0 .1 %

水準
,
45 歳以上群 で は 1 % 水準 , 副看護 師長等群

と女性群 で は 5 % 水準 で 負 の 相関が あ っ た｡

また, 共感的配慮と抑う つ 性と の 関係 に つ い て

は, 勤務年数 の10 - 19 年群と副看護師長群 で は,

5 % 水準 で負 の 相関が あ っ た
.

共感的配慮と関係維持 ス キ ル と の 関係 に つ い て

は, 45 歳以上群, 経験年数20 年以上群と副看護師

長群, 女性群 で と もに0 .1% 水準 で , 専修学校卒業

群で は 1 % 水準 で , 35 - 44 歳群 で は5 % 水準 で 正の

相関が見られ た.

考 察

対象者全体か らみ ると, 看護職者 の 共感的配慮

と関係維持 ス キ ル
, 自己没入と の 間に正 の 有意な

相関が見 られ , 孤独感と の 間に負 の 有意な相関が

見られ た
. 関係維持 に は自己開示, 支援 , 間違 い

を認める, 理解, 打ち明ける
, 傾聴 で きる等 の 能

力が包含 し て い る
.

こ れ らは相手 の 気持 ち に対 し

て 共に分か ち合う ため の 不可欠な要素とな っ て い

る
. 他者と の 相互関係を多く体験する こ と で相手

の 立場を理解する能力が発達し, 円滑な対人関係

の ス キ ル を学んだ こ とからきて い るもの と考える
15)

.

ア ス ビ ー

の 共感 の概念 に もあるよう に , 他者を理

解する能力は共感 の 要素 に もな っ て い る よう に
,

関係維持 ス キ ル と共感的配慮と の 相関 は こ の こ と

が関係 し て い る もの と考え る. 自己没入度が高く

なると い う こ とは自己注目が高くなる こ と で あり,

自己注目 に は私的自己注目と公的自己注目が あり,

そ の 中で も特 に公的自己注目が高くなる と, 他者

か らよく見られた い と い う意識が高まる こ とか ら,

相手に共感して い ると い う態度を示す傾向がある
6 )

.

こ の こ とが 自己没入と共感的配慮と の 相関 に つ な

が っ た も の と考える .

また, 孤独感 の 強い 者は人と の 関係を持 っ こ と

に 消極的 で あり
7 )

, 共感する体験が少な い ため
,

孤独感と共感的配慮と の負 の 相関 っ なが っ た も の

と考える
.

共感的配慮と自我同 一 性と の 関係 に つ い て みる

と , 経験年数 4 - 6 年群 で は正 の 有意な相関が見

られ た. 自我同
一

性と は自分 と い うもの が分か る

こ と で あり, 看護師経験 で 自律 で きる よう に なる

4 - 6 年に なると
, 看護師と し て の 自分と い うも

の が わかる よう に なり, 相手 の 気持ちもわか る こ

とが で き, 共感的配慮と の 相関 に つ なが っ たも の

と考える
.

ま た, 経験年数 の 4 - 6 年群, 看護師群 に , 共

感的配慮と自己没入と の 間 で の正 の 有意 な相関が

見られ た . 特 に 看護師と し て の 自律が で きて くる

看護師経験4 - 6 年に な ると, こ れ が強く表れ ,

公的自己注目が高くなり, 他者か らよく見られ た

い と い う意識が 強ま り, 相手 に共感 して い る と い

う 聾度 を取り た い と思 う気持 ちが 持続 的 に 働き

( 自己没入傾向となり) , こ の こ とが相関に つ なが っ

たもの と考え る.

共感的配慮と孤独感と の 関係 に つ い て み ると
,

経験年数20 年以上群
,
45 歳以上群

,
副看護師長群 ,

専修学校卒業者群 と女性群 で は , 負 の 有意な相関

が見られた
.

こ れ は, 共感的配慮 の 高 い人は孤独

感が低い こ とを表し て い る
. 人間は相手と共感 で

きる こ と に より, 人に 支え られ て い ると い う感情

を持 っ こ とが で き, 孤独感を覚え なくなる.
こ れ

ら の 群 は人間的 に も円熟し て , 共感的配慮も高く

なり,

一

方, 共感 で き る者が存在する と い う こ と

で逆に 孤独感が低くな るもの と考える . ま た, 長

い 人生 の 中で
, 人と の 付き合 い を通 し て共感的配

慮 の で き る能力も養われ , 関係維持能力も培われ

てくる こ と に よ っ て
, 孤独感 を感 じ難くなるも の

と考える
.

また
, 専修学校 の 卒業者群は

, 実践的

体験 に 比重を置 い た学習体験 を通 して
, 人 の 気持

ちを感じる能力が っ けられ , それ が人と の 関係維

持に 重要 で ある と い う学習が で き て くるため, 共

感的配慮 の 高 い 人は関係維持 ス キ ル も高くな っ た

も の と考える .

共感的配慮と抑う つ 性と の 関係 に つ い て みると
,

経験年数10 - 19 年群と看護師群 に お い て 負 の 有意

な相関が見 られ た
. 看護師が 看護経験を通して 共

感的配慮が で き るよ う に なり , 気持ちを共感 でき

る他者が い る こ とを自覚 で き る こ と で抑 う つ 性が
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低くなり, 負 の相関 に な っ たも の と考える . ま た,

看護 の 経験年数を積む こ と で
一

層共感的配慮が高

くなり, 抑う つ 傾向は低下 してくるもの と考える
.

共感的配慮と関係維持 ス キ ル と の 関係 に つ い て

み ると, 女性群, 3 5 歳以上 の 群, 経験20 年以上群

と副看護師長等群 , 専修学校卒業群 で は正 の 有意

な相関が 見られた . 和 田ら の 報告で は女性は男性

よりも関係維持 ス キ ル が高 い こ とを示 し て い る .

ア イ ゼ ン バ ー グら は女性が男性 より共感的で ある

と指摘 し,
ホ フ マ ン ら の 多く の 先行研究 で もこ の

説を支持する強力な証拠と なるデ
ー

タ
-

を示し て

い る
30)

. 女性 は柏手 の 気持 ちをくみ取る こ とが で

きるため に, 柏手と の 関係を維持する こ とが でき,

高 い 相関 に つ なが っ た もの と考える . ま た, 社会

経験 の 多 い 者 は丁度中年期に あり, 働き盛り の 中

堅看護師 で あ る. 人と の 関係維持 ス キ ル が で きて

くる時期 で も有り
, 共感的配慮 も養われ て くる こ

とから
, 関係維持 ス キ ル と共感的配慮と の 相関 に

な っ たも の と考える .

結 論

看護職者33 2 名 の 共感的配慮と彼ら の 自我同 一

性, 自己没入, 孤独感 , 抑う つ 性, 関係維持 ス キ

ル 等 の 内的属性と の 関係を調 べ た結果 , 次 の こ と

が 明らか に な っ た.

1
. 共感的配慮 に は関係維持 ス キ ル

, 次 に孤独感

や 自己没入が影響 し て い た
.

2
. 女性群 ,

45 歳以上群, 20 年以上 の 臨床経験者

群, 副看護師長群, 専修学校卒業群な どの 関係

維持 ス キ ル は共感的配慮 に 影響 して い た.

3 . 女性群, 45 歳以上群, 2 0 年以上 の 臨床経験者

群 , 副看護師長群, 専修学校卒業群 の 孤独感は

共感的配慮 に影響 し て い た
.

4 . 看護経験年数4 - 6 年群 と管理職に な い看護師

群 の 自己没入 は共感的配慮 に影響し て い た
.

5
. 臨床経験10 - 19 年群と管理職 に な い看護師群

の 抑う つ 性は共感的配慮 に影響 し て い た.

6 . 経験年数 4 - 6 年群 の 自我同
一

性は共感的配

慮 に影響 し て い た.

以上 の こ とか ら仮説①②③④⑤ は肯定されたが
,

看護職者 の 人口学的属性 の 違い に より
, 幾分違 っ

た傾向が見 られ た
.
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