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要 旨

看護職者 の個人 の 内的属性 の 対人不安 へ の影響 に つ い て調 べ た. 調査対象は, 2 つ の 公立総合

病院に 勤務する看護職者332 名で ある i 測定用異に は, 対人不安意識尺度 ･ 多次元自我同
一

性尺

度 ･ 自己没入尺度 ･ 共感的配慮尺度 ･ 孤独感の 類型判別尺度 ･ 自己評価式抑 うつ 性尺度 を使用 し

た
. 対人不安を従属変数と し, 自我同 一 性 ･ 自己没入 ･ 共感的配慮 ･ 孤独感 ･ 抑う つ 性 を独立変

数と して これ らの 関係 をみた . さ ら に, 調査対象の 属性 で ある性 ･ 年齢 ･ 看護経験年数 ･ 職階 ･

看護教育背景 ･ 兄弟姉妹数 ･ 友人数等の違 い に より これ ら の関係が ど の ように異な るか を調べ た .

そ の 結果, 自我同 一 性と対人不安と の 間に負 の相関がみ られ , 自己没入や抑う つ 性 は対人不安と

の 間で正 の 相関を示 した. また , 女性群に有意 な相関がみ られ たが , 男性群に は相関が み られな

か っ た
. 年齢, 経験年数, 職階, 看護教育背景, 兄弟姉妹数, 友人数等の 違い に よ り, 対人不安

へ の 影響の 程度 は異な っ て い た .

一

方, 共感的配慮や孤独感と の 間に は有意 な相関は認 め られな

か っ た.

キ ー

ワ
ー ド

看護職者 , 対人不安 , 自我同
一 性, 自己没入, 抑う つ 性

序

｢ 人間対人間 の 看護｣ を書 い た ト ラ ベ ル ピ ー は

そ の著書の 中で , 看護 は常に直接的か間接的に人々

と関係を持 っ て い るか ら ｢ 対人関係 の プ ロ セ ス｣

で あ る
1 )
と述 べ て い る.

そ の言葉の よう に, 看護

実践に お い て 患者と関わ りをもっ こと は必須で あ

り , 看護も患者と関わる こ とか ら始まる . ま た,

看護師が患者を観察すると 同様 に, 患者 は医療者

の 言動を観察し, 不安や疑問な ど様々 な思い を抱

えて い る . 身体的に も精神的に もダメ
ー ジを受け

て い る患者 を援助する看護師自身が不安 を抱い て

い る と患者はそ の 不安を感じ取 り, より 一 層不安

の 程度が強ま っ て いく もの と考 える .

対人不安に つ い て の 先行研究を調 べ ると ,
い ま

だ対人不安 に つ い て の 概念 は明確で な い
2 )

. 対人

不安と は ,
｢ 現実 の , ある い は想像上 の 対人場面

に お い て , 他者か ら の 評価に 直面 したり, もしく

はそれを予測したりする ことか ら生 じる不安状態｣

で あ ると述べ て い る
2 )

.

対人不安に 関する研究に は, ①自己意識か らの

説明 を試 み たB u s s の ｢ 対人不安理 論｣ と②自己
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呈示 の 側面か ら対人不安を説明した シ ュ レ ン カ ー

等 の 自己呈示理論, ③日本で発展した対人恐怖 の

理論等が ある . ① の 理論 で は, ｢ 対人不安 が起 こ

る の は, 人か ら見 られ る自己を過剰に 意識 し, そ

の 場を逃れた い , 人目を避 けた い とい う動機が生

じるため だ｣
3 )
と述 べ て い る . ② の 理論 で は ,

｢ 他

者に特別 な印象を与え たい と思 っ て い るが , で き

るか どうか疑わ しく , 自分 の 印象 に関連 した不満

足な対応 を他者か ら受 ける可能性が ある と予測し

たとき に
, 対人不安が生 じる｣

4 )
とさ れ て い る .

日本で は, 日本特有 の 対人恐怖を挙げ, 坂野 はそ

れが ｢ 日本的生活習慣 で ある自己主張よ りも相手

へ の細やか な心遣 い , 論理的説明より心情的了解,

法律 ･ 契約より不文律 ･ 信用と い っ たもの が影響

して い る｣
5 )
と述 べ て い る . ま た, 欧米 と の 対人

不安が生 じる場面 の違 い と して , 笠原 は欧米で は

知 らな い 人 ･ 初対面 の 人に対人不安が生 じる の に

対 し, 日本で は少し知 っ て い る人 ･ 同年輩 の 人と

い っ た ｢ 半知 り｣ の 人 に対 し て 生 じる と し て い

る
6 )

.

次 に , 対人不安に影響する要因 に は何が あるか

に つ い て 調べ ると, ｢ 対人不安を高める働きを持 っ

て い る と考 え られ る パ ー

ソ ナ リテ ィ の特徴と して

9 つ の 要素が挙 げられて い る . (丑公的自己意識の

強さ, ②承認欲求, ③否定的な評価 を受 ける こと

へ の 恐れ, ④孤独感, ⑤自尊心, ⑥ま ちが っ て 認

知 した社会的困難さ, ⑦正確 な認知 に よる社会的

困難さ , ⑧肉体的魅力の 低さ , ⑨極端に 高 い 自己

評価基準｣
7 )~ 9 ) で あ る

.
そ れ ら に よ る と , 辻 は

｢ 公的自己意識が強 い 人で は , 他者 の 視点か ら自

己を見るよ うに な り, 自己評価が低下しやすくな

る こ と で社会的不安を生 じる｣
9 )
と して い る . ま

た山田 は, 青年期に は確立され て い る 自我同 一 . 性

と は, ｢(彰自分 の 過去, 現在, 未来 に わ たる不変

性と連続性 の 意識, ②そ の よ うな自分を肯定 し,

未来に 向か っ て 意味 の ある歩み を続 けて い ると い

う意識, ③自分が みる自己と社会がみ る自己が 一

致 して おり, 社会か らも意味の ある存在と して 評

価され受 け入れ られて い ると い う意識で あり, こ

れ らの 意識 を持 っ た人は ,
｢ 自我同 一 性｣ が確立

さ れて い る｣
10 )

と報告 して い る .
こ の 確立過程が

不十分で あると, 特 に(身 の意識が抱か れずに対人

不安を生 じる こと に な ると述 べ て い る . 自我同
一

性 の 確立 に は, 多様な人々 と の 交流を経験しなが

ら自己を吟味する こ とが必要 で あ り, こ の 過程 に

お い て対人不安が生じる もの と考える .

次に 自己没入と は, 丹野等 は ｢ 自分 に つ い て考

えやすく, 自分に つ い て 考え た らなか なか それが

止ま らな い と い う特性｣
1 1)
と 述 べ て おり, 対人関

係 に つ い て は, 喪失した対象 を取 り戻すこ とが で

きず, 自己調整サ イ ク ル を抜 ける こ とがで きな い

時, さ らに 自己注目は過度に なる と して い る . ま

た
, ｢ ネガ テ ィ ブな 出来事 に 関 して 自己注目し,

ポ ジ テ ィ ブな 出来事 に 関して 自己注目を避ける傾

向が ある｣
12)
た め

, 他者 か ら の 否定的な評価を受

ける こ と へ の 恐れが生 じる もの と考える . 自己没

入が長引くと , 自分 に対する見方を ネガ テ ィ ブに

して しま い , 対人不安を大きくするもの と考え る,

ま た, 対人関係 の 中で は, ｢ 共感｣ で きる こ と

が , 重要とさ れて い る.
ホ ー

ゲ ン は
,
｢ 対人関係

の 中で 個人個人が示す役割 と して 概念 づ け, 共感

と は他者が自分 の行動に対 して 期待する こと を思

い描く過程で ある｣
13 )

と述 べ て い る. また, フ ォ
ー

サ イ ス は
,
｢ 共感的な人 と は他者 に 対 して 鋭 い洞

察力が あり, 想像力豊か な認識力を もち , 対人関

係 に関 して敏感な人 で あ る｣
1 3)
と述 べ て い る.

こ

の こ とか ら
, 山田は ｢ 看護職者と して ク ライ エ ン

ト の 見方, 感 じ方と十分受 け止めなが らも, 自分

が安定感を失 わな い で い る こ とが必要で ある｣
14 )

と述 べ て い る . そ の た めに は対人関係に お い て 柔

軟性が必要とな る.
しか し

, 共感する ことで 敏感

に な っ た対人関係 の 中で対人不安を起 こ りやすく

なる.
こ の ことか ら, 共感的配慮 は対人不安に影

響する もの と考え る.

相川等は ｢ 孤独感 の 高 い 人 は, 人 の 本性を好意

的なもの と解釈せず, 他人 は頼れな い と い う意識

が強く他者を受容せ ず, 他者 の 信頼 ある行動を期

待しない｣
1 5)
と述 べ て い る.

ま た
,
｢ 人前に 出たり,

他人 の 前で話 したりする こ とを不安 に思 う傾向が

ある｣
16 )
と述 べ て い る .

こ の こ とか ら, 対人関係

の 中で孤独感の 強い人は他者と の コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ

ン がとれず, 相手に つ い て の 判断する上で の 情報

が少なく対人不安が生 じる もの と考える . ま た,

孤独感の 質, 強さ に よ っ て は対人関係 へ の 動機を
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減少させ ると い う ペ ブ ロ
ー

と パ
ー ル マ ン(1988) の

報告 もあり
17 )

, 孤独感は対人関係 に影響 する こ と

が考え られ る.

ネ ズ ら( 1996) に よる と, ｢ 抑う つ の 人 は非抑う

っ の 人に比 べ , 対人関係をもつ ため の働きか けが

半数程度に すぎず, 自分か ら話しか ける こ とが少

ない｣ , ま た, ｢ 対人関係場面に お い て緊張が高い｣

と述べ て い る
18)

.
フ ァ ス ラ

ー

ら( 197 3) は ｢ 抑う つ

的な人の 特徴と して受動性を指摘 し, 否定的な環

境か ら影響を受けやすい｣ ことを示唆 して い る
19 )

.

こ の こ とか ら, 抑う つ 的な人に お い て , 対人関係

は苦痛を伴 うもの で あり, 対人不安を引き起 こ し

やすい ことが考え られ る.

以上 の こ とを総合して , 次の ような仮説を推定

した
.

1 ) 自我同 一 性 は対人不安に影響する i

2 ) 自己没入は対人不安 に影響する .

3 ) 共感的配慮 は対人不安に影響する .

4 ) 孤独感は対人不安に 影響する.

5 ) 抑 う つ 性 は対人不安 に影響する .

本研究で は, こ れら の 仮説を検証する こと を目

的と した.

研究方法

1 . 調査対象 : 2 つ の 公立総合病院に勤務する看

護職者か ら無作為抽出した35 0 名と した.

2
. 調査内容 : 看護職者 の 対人不安, 対人不安 に

影響する と考え られ る自我同
一

性 ･ 自己没入 ･

共感的配慮 ･ 孤独感 ･ 抑 う つ 性等,
ま た これ ら

の 関係 に影響する と考え られ る人 口学的属性と

して の 性, 年齢 , 看護婦経験年数, 職階, 看護

教育背景, 兄弟数, 友人数等に つ い て調 べ る 内

容と した.

3
. 測定用具 : 対人不安 の測定に は林 ･ 小川の 対

人不安意識尺度
20)
杏, 自我同

一

性 の測定に は谷

の 多次元自我同 一 性尺度
21 )
を

, 自己没入の 測定

に は坂本の 自己没入尺度
22 )
杏, 共感的配慮の 測

定に はデ ィ ゲ ィ ス の 対人的反応性指標の 日本版

の 下位尺度で ある共感的配慮尺度
23)
を , 孤独感

の 測定は落合 の 孤独感 の 類型判別尺度
24 )
杏, 抑

う つ 性 の 測定は Z u n g の 開発 した尺度を福田
･

小林等が 日本版 に し た自 己評 価式抑う つ 性尺

度
25)
を用い た.

い ずれ の 尺度 も信頼性, 妥当性

が確認され たもの で ある .

4 . デ
ー タ の 統計処理 : デ ー タ解析に 伴う偏相関

係数, 標準偏回帰係数, α 係数 の 算出等に は,

S P S S 統計 ソ フ トを使用 した .

5 . 調査方法 : 調査表は調査対象者が勤務する所

属長で ある看護部長 の 許可を受 け, 各職場 の 看

護師長に 調査表を配布 して もらう ように依頼 し

た
.
10 日間の 留め置き法をと り, こ の 調査 の 主

旨に承諾で きる方に つ い て の み記入回答を願い ,

同封 の封筒に密封して 回収箱 に投函して もらう

方法をと っ た. ま た
, 倫理的配慮と して調査は

無記名と し, デ ー タ は コ ン ビ ュ - タ ー 処理 を行

うため
, 各個人 の回答は特定で きな い ようにな っ

て い る こ と, 調査結果は目的以 外に使用しない

旨の説明書を添付 して 調査を依頼した .

6 . 調査期間 : 調査期間は2 001 年 7 月2 0 日 - 7 月

30 日ま で と した.

結 果

1
. 調査表の 回収率 と対象者の 属性

2 つ の 公立総合病院 に勤務する看護職者350 名

を無作為に 選び , 調査を した. 回収率は100 % で

あ っ た
.
そ の う ち の 有効回答者数 は332 名 ( 有効

回答率94 .9 % ) で あ っ た . 対象 の 人口学的内訳 は

表 1 に示 した.

2
. 測定用具の信頼性

本研究 にお い て 使用 した測定用具 の 信頼性係数

α は, 対人不安意識尺度0 .9 75 , 多次元自我同
一

性尺度0 .9 18
, 自己没入尺度0 .8 99 , 共感的配慮尺

度0 .70 7 , 孤独感 の 類型判別尺度0 .495
, 抑う つ 性

0 .787 で あ っ た.

3 . 対人不安と個人の 内的属性と の関係

表 2 に は対人不安と個人 の 内的属性と の 関係を

示 した . 看護識者 の対人不安と ｢ 自我同
一

性｣ と

の 間 に 負 の 有意 な相関が あ り , ｢ 自己没入｣ や

｢ 抑う つ 性｣ と の 間に は正 の 有意 な相関がみ られ

た
.
しか し

,
｢ 共感的配慮｣ や ｢ 孤独感｣ と は有

意な相関は認められ なか っ た. 次に , 対人不安に

最 も影響する個人 の 内的属性は標準偏回帰係数で
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表 1 対象者の背景 n = 332

性 群 人

男
女

別性
1 1 3 .3

性 32 1 96 .7

年 齢

2 4 歳 以 下 3 0 9 .1

2 5 - 3 4 歳 8 9 26 .8

3 5 - 4 4 歳 9 8 29 .5

4 5 歳 以 上 1 1 5 34 .6

3 年 以 下 3 7 l l .1

4 - 6 年 3 4 1 0 .3

経験年数 7 - 9 年 21 6 .3

1 0 - 1 9 年 9 0 2 7 .1

2 0 年 以 上 1 5 0 45 .2

看 護 師 長 1 3 3 .9

職 階 副師長 ･ 主任 1 1 8 3 5 .5

看 護 師 2 01 6 0 .6

大
学 歴 短

T
r

:
"

学 7 2 .1

大 5 5 1 6 .6

:
I

;

2 7 0 81 .3

25 7 .5

人 95 2 8 .6

人 99 2 9 .8

3 人 以 上 11 3 3 4 .1

人

人

人

上

3

5

以

～

～

人

ー

2

4

6

数人友

25 7 .5

31 9 .4

1 49 4 4 .9

9 4 2 8 .3

3 3 9 .9

み ると, ｢ 自我同
一 性｣ で あり , 続 い て ｢ 自己没

入｣ , ｢ 抑う つ 性｣ の 順に 影響 して い た.

4
. 性別にみた対人不安と個人の 属性との 関係

表 3 に は性別 にみ た対人不安と個人の属性との

関係, な らびに個人の属性で ある自我同
一

性, 自

己没入, 共感的配慮, 孤独感, 抑う つ 性等の うち,

どの 属性が最も対人不安 に影響 して い るかに つ い

表 2 対人不安と内的属性との関係 n = 3 32

属 性 回帰係

自我 同
一

性 -

o .40 3
林 *

1

0 .37 4
林 *

自 己 没 入 0 .3 21
* *

0 .26 7
♯ *

共感 的配 慮 - 0 .07 2 - 0 .05 2

孤 独 感 o .o6 6 0 .0 48

抑 う つ 性 0 .2 5 7
押 ■

o .23 6
挿 -

*

pく0 .0 5 ,
榊

pく0 .01
,

榊

p く0 .0 01

表3 性別にみ相即 鯛 属性と対人不安と¢湖係
n = 332

属 性
,ぎ
性#
s , , c

* 性群
s ,

自我同 一 性 1 ) .1 54 - 0 .1 6 8 - 0 .4 0 4
軸 *

- o .3 7 3
* ♯

自 己 没 入 0 .5 77 0 .2 9 4 0 .3 1 9
桝

o .2 6 9
I 群

共感的配慮 -

o .52 8
- 0 .3 9 8

- 0 .0 5 8
-

0 .0 4 2

孤 独 感 ｣ ) .4 0 2 - 0 .1 5 8 0 .0 8 3 0 .0 61

e <.?. 57県. ..

o

.

I

?
7
i
p く

0

.

I

.

3

X
o ･2 4 9

叩

o ･2 2 8
叩

P C : 偏相関係数( p a rti a l C o r r e l a ti o n c o e ffi c i e n t)
S P : 標準偏回帰係数( s t a n d a r d P a rti a l r e g r e s s i o n )

て 示 した. 女性群で は自我同
一

性と対人不安との

間に有意水準0 .1 % で負 の 相関を , ま た自己没入や

抑う つ 性と は有意水準0 .1 % で正 の相関を示した .

しか し
, 男性群 に お い て は対人不安 と い ずれ の 属

性も相関はみられ なか っ た.

次に , 対人不安に最も影響 して い る属性に つ い

て み ると, 女性群で は自我同 一 性, 自己没入, 抑

う つ 性 の 順で影響 して い た .

5 . 年齢別にみた対人不安と個人の 属性と の関係

表 4 に は年齢区分を24 歳以下, 25 - 3 4 歳 ,
35 -

44 歳 ,
45 歳以上群 の 4 群に 分 けて 対人不安と個人

の 属性との 関係, ならびに 個人 の 属性で ある 5 つ

表 4 年齢別に みた個人 の内的属性と対人不安との関係 n = 3 32

属 性
2 5 - 3 4 3 5 ･ - 4 4

P C S P P C S P P C S P P C S P

自我 同 一 性 -

o .57 1

自 己 没 入 0 .4 40 0 .3 44 0 .2 9 5
*

0 .2 4 8
*

共感的配慮 - 0 .0 26 - 0 .01 5 - 0 .1 7 6 1 0 .1 3 0

孤 独 感 o .1 48 0 .09 8 0 .2 0 3 0 .1 5 0

抑 う つ 性 0 .01 4 0 .01 4 0 .2 6 r 0 .21 T

o .3 3 0
* *

0 .2 7 3
* *

0 .3 0 0
* *

0 .26 0
*

0 .2 7 8 0 ,021 - 0 .1 4 3 - 0 .1 07
- 0 .0 92 - 0 .06 7 0 .06 5 0 .05 0

o .31 4
事 事

o .3 0 0
事事

o .2 1 9
-

0 .21 9
事

'

p く0 .05
,

¶

pく0 .01
,

m

p く0 .001

P C : 偏相関係数( p a rti aJ C o r r el a ti o n c o effi ci e n t)
S P : 標準偏回帰係数( S t a n d a r d P a rti al r e g r e s si o n )
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の うち の ど の 属性が最も対人不安に影響 して い る

か に つ い て示 した . 年齢別に群別し, 自我同 一 性

と対人不安と の 関係 に つ い て みると ,
い ずれ の 年

齢群も0 .1 - 1 % 水準 の 有意 な負 の 相関が あり, 年

齢が高くなる は どそ の傾向が強くで た. 次に , 自

己没入と対人不安と の 関係を見ると ,
25 歳以上 の

3 群 に おい て 1 - 5 % 水準で 有意な相関が認め ら

れ た
.
さ らに

, 抑う つ 性と の 間で は, 同様に25 歳

以上 の 3 群 に お い て 1 - 5 % 水準で 有意な相関が

み られた
.

次に , 対人不安 に最 も影響 して い る属性に つ い

て みると, す べ て の群 に おい て 自我同
一

性が最も

影響して い た.

6
. 経鼓年数からみた対人不安と個人の 属性との

関係

表 5 に は看護職経験年数を 3 年以下, 4 - 6 年,

7 - 9 年, 10 - 19 年, 20 年以上 の 5 群 に分けて 対

人不安と個人 の 属性と の 関係, ならび に個人の 属

性で ある 5 つ の う ちの どの 属性が最も対人不安 に

影響 して い るか に つ い て 示した . 経験年数別に群

別 し, 自我同 一

性と対人不安と の 関係をみると,

い ずれ の 群も自我同
一

性と は0 .1 - 5 % 水準 で有意

な負の 相関が み られ た . 次に 自己没入 と対人不安

と の 関係をみ ると , 経験年数 の 多い10 年以上の 2

群と経験年数 の 少 ない 3 年以下群 に お い て0 .1 -

5 % 水準で 正 の 相関が認め られ た. ま た, 同様 に

抑う つ 性と対人不安 と の 関係をみる と
, 経験年数

4 - 6 年群, 10 - 19 年群, 20 年以上群に お い て ,

有意水準 1 - 5 % の 相関を示 した .

次に , 対人不安に 最も影響 して い る属性に つ い

て み ると, 3 年以下群, 4 - 6 年群, 10 - 19 年群,

20 年以上群に お い て 自我同 一 性が最 も影響 して い

た .

7
. 職階別にみた対人不安と個人の属性との 関係

表 6 に は職階を看護師長, 副看護師長 ･ 主任,

看護師 の 3 群に 分けて対人不安と個人 の 属性と の

関係,
な らびに 個人 の属性で ある 5 つ の う ちの ど

の 属性が最も対人不安に影響して い るか に つ い て

示 した. 職階別に 群別 し, 自我同 一

性と対人不安

と の 関係をみ ると, 副師長 ･ 主任群, 看護師群に

0 .1% 水準で有意な負の 相関がみ られ た. しか し,

看護師長群 に は有意 な相関が なか っ た. ま た, 同

表 5 軽食年数別にみた個人の内的属性 と対人不安との 関係 n = 33 2

属 性
1 0 - 1 9

P C S P P C S P P C S P P C S P P C S P

自我同 一 性 - o .4 5 3 - 0 .2 3 9 - 0 .2 9 l - 0 .3 5 7

自 己 没 入 0 .4 5 6
*

0 .3 5 9
*

0 .3 5 2 0 .3 2 7 0 .3 1 5 0 .3 6 9 0 .3 8 6
榊 *

o .3 2 3
榊 *

o .2 7 4
* *

0 .2 3 7
* *

共感的配慮 o .o 5 7 0 .0 3 5 - 0 .2 8 9 - 0 .2 4 1 - 0 .1 5 5 - 0 ,1 3 1 - 0 .0 5 2
1

0 .0 3 9
-

0 .0 8 8 - 0 .0 6 6

孤 独 感 o .o 7 9 0 .0 5 4 0 .1 3 2 0 .0 8 5 0 .0 0 3 0 .0 0 3 0 .0 31 0 .0 2 2 0 .0 4 7 0 .0 3 7

空く.?. 57 ･? < . ..

o 1

.

2

,

0 4
-

p <

O

;T.
9

.

8

.

0 ･4 7 6
'

0 ･3 5 9
'

1 ･0 1 9 - O 10 2 0 0 12 6 3
'

0 ･2 4 8
+

0 ･24 8
桝

o ･2†･6=

P C : 偏相関係数( p a rt i a l C o r r e一a ti o n c o e ffi c i e n t)
S P : 標準偏回帰係数( s t a n d a r d P a rti a l r e g r e s s i o n )

表 6 職階別にみた個人の内的属性と対人不安との関係

属 性
P C S P P C S P P C S P

自我同 一 性 o .7 4 4 0 .6 6 0 - 0 .4 30
榊 *

1 0 .4 1 2
* *

1 0 .3 9 9
榊 *

- o .3 5 8
柵 *

自 己 没 入 0 .7 1 2 0 .6 6 0 0 .2 8 9
榊

o ,2 5 5
榊

o .3 3 8
榊

o .2 7 6
榊

共感的配慮 - 0 .5 2 6
-

0 .1 8 2 - 0 .0 6 3 - 0 .0 4 7 - 0 .0 8 3 - 0 .0 5 8

孤 独 感 - 0 .7 9 9 - 0 .5 7 2 0 .1 0 7 0 .0 8 3 0 ,0 4 6 0 .0 3 2

e < .
?
9 5? _E u

<
_
?
.
:6:?
3
L
pと

.

.

5

.

9

I .
o 11 8 2 0 ･1 7 4 0 ･31 3

m

O ･2 7 9
M

P C : 偏相関係数( p a rti a l C o r r e l a ti o n c o e ffi c i e n t)
S P : 標準偏回帰係数( s t a n d a rd P a r ･ti a l r e g r e s s i o n )
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看護職者の個人の 内的属性の 対人不安 へ の 影響

様 に, 自己没入と対人不安と の 関係を みる と, 香

護師長群 に は有意な相関が認 められ なか っ たが ,

副師長 ･ 主任群, 看護師群 に0 .1 - 1 % 水準 で有意

な正 の相関を示 した. 次に , 抑う つ 性と対人不安

と の 関係を みると , 看護師長群 に 5 % 水準で , 香

護師群 に0 .1% 水準で 有意な正の 相関が みられ た .

しか し 副師長 ･ 主任群に は有意な相関が なか っ

た .

次に , 対人不安に最も影響して い る属性に い っ

い て みる と
, 副師長 ･ 主任群, 看護師群 は自我同

一

性が, 看護師長群は抑う つ 性が最も影響して い

た.

8
. 看護教育背景別にみた対人不安と個人の属性

との 関係

表 7 に は看護教育背景を大学卒, 短大卒, 専門

学校卒 の 3 群 に分けて対人不安と個人 の 属性と の

関係, ならび に個人 の属性で ある 5 つ の うちの ど

の 属性が最も対人不安に 影響して い るか に つ い て

示した . 看護教育背景を群別し, 自我同
一 性と対

人不安と の 関係をみると, 専修学校卒群に の み0 . 1

% 水準で有意な負の相関がみ られ たが, 大学卒群,

短大卒群に は有意な相関がみ られなか っ た. 次に ,

自己没入と対人不安との 関係をみると , 短大卒群 ,

専修学校卒群に0 .1 % 水準 で有意な正 の相関が あ っ

た
. しか し, 大学卒群 に は有意な相関が認められ

なか っ た . また同様に , 抑う つ 性 と対人不安との

関係 をみ ると , 短大卒群, 専修学校卒群に0 .1 -

1 % 水準 で有意な正の 相関が み られ たが , 大学卒

群に は有意な相関が なか っ た .

次に , 対人不安に最 も影響 して い る属性に つ い

て みると, 短大卒群は自己没入が , 専修学校卒群

は自我同 一 性が最も影響して い た .

9 . 兄弟姉妹数別にみた対人不安と個人の 属性 と

の関係

表 8 に は兄弟姉妹数を無, 1 人 ,
2 人, 3 人以

上の 4 群に分けて対人不安と個人 の 属性と の 関係,

ならび に個人 の 属性で ある 5 つ の うち の ど の属性

が最も対人不安に影響 して い るかに つ いて 示した .

兄弟姉妹数別に 群別 し, 自我 同
一 性と対人不安と

の 関係 をみると ,
1 人以上 の 3 群 に0 .1 - 5 % 水準

で有意 な負 の相関が み られた .
しか し

, 兄弟姉妹

無群 に は有意な相関がみ られ なか っ た . ま た同様

表7 看護教育背景別 にみた個人の 内的属性と対人不安との

関係 n = 3 32

属 性
P C S P P C S P P C S P

自我同
-

性 o .2 50 0 .2 2 2 - 0 .2 3 9 - 0 .1 8 8 - 0 .4 1 6
枠 *

- o .3 8 9
榊

自 己 没 入 0 .8 84 1 .0 9 9 0 .5 6 6
榊

o .4 4 l
榊

o .2 6 7
榊

o .2 2 3
榊

共感的配 慮 ｣ ) .8 7 7 - 0 .7 0 8 - 0 .1 1 9 - 0 .0 6 7 - 0 .0 3 8 - 0 .0 2 8

孤 独 感 0 .2 3 3 0 .0 9 7 0 .0 6 4 0 .0 3 8 0 .0 8 1 0 .0 6 1

抑 う つ 性 0 .0 5 0 0 .0 3 6 0 .4 0 1
群

o ,3 4 5
叩

+
o 卿

両 面 ,

軸

p く0 .0 1 ,
榊

p く0 .0 0 1

p c : 偏相関係数( p a rti a一 C o r r e一a ti o n C o e ffi c i e n t)
s p : 標準偏回帰係数( s t a n d a r d P a r ti a l R e g r e s s i o n )

表8 兄弟姉妹数別 にみた個人の 内的属性と対人不安との 関係 n = 3 32

属 性
P C S P P C S P P C S P P C S P

自我同 一 性 - o .3 8 0
-

0 .3 5 3
-

0 .4 8 6

自 己 没 入 0 .1 6 9 0 .1 2 2 0 .3 5 2
榊

o . 3 01
榊

o .3 2 9
* *

0 ,3 0 8
* *

0 . 2 9 9
* *

0 .2 3 6
* *

共感的配慮
-

0 .0 8 0
- 0 .0 5 4 0 .0 0 8 0 .0 0 6 - 0 .1 7 9 - 0 .1 4 5 - 0 .0 71

-

0 .0 4 7

孤 独 感 0 .3 4 4 0 .2 4 3 0 .1 0 5 0 .0 7 9 0 .0 2 6 0 .0 2 0 0 .0 4 2 0 .0 2 9

空く.? . 57 -? < . .

o

.

1

デ
,

1 4
-

p <

0

;?i=.
o ･1 1 6 0 11 0 3 0 ･2 7 5

I

o ･2 6 6
I

o 12 7 6
-

0 ･2 4 7
打

p c : 偏相関係数( p a rti a l C o r r e l a ti o n C o e ffi c i e n t)

s p : 標準偏回帰係数( s t a n d a r d P a rti a 一 R r e g r e s s i o n )
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に , 自己没入と対人不安と の 関係をみると ,
1 人

以上の 3 群 に0 .1% - 1 % 水準 で有意な正 の 相関を

示 したが, 無群 に は有意な相関がなか っ た. 次に ,

抑う つ 性と対人不安との 関係をみ ると, 2 人以上

の 2 群に 1 - 5 % 水準で 有意 な正の 相関がみ られ

た
.
しか し, 無群, 1 人群に は有意な相関が認め

られ なか っ た .

次 に, 対人不安 に最も影響 して い る属性に つ い

て みる と
,
1 人群, 3 人以上群 は自我同

一

性が,

2 人群は自己没入が最も影響 して い た .

10 . 友人数別にみた対人不安と個人の属性との 関

係

表 9 に は友人数を無,
1 人,
2 - 3 人, 4 - 5

人
,
6 人以上 の 5 群に 分けて対人不安と個人の 属

性と の 関係, な らびに個人の属性で ある 5 つ の う

ち どの 属性が最も対人不安に影響して い るか に つ

い て 示した . 友人数別に 群別 し, 自我同 一 性と対

人不安との 関係に つ い て み ると, 2 人以上の 3 群

に0 .1 - 5 % 水準 で有意な負の 相関が み られた . し

か し, 0 群と 1 人群 の 2 群に は有意な相関がみ ら

れなか っ た . 次に , 自己没入と対人不安と の 関係

に つ い て みる と, 2 - 3 人群,
6 人以上群に それ

ぞれ0 .1 % 水準 で有意 な正の 相関が認め られた .
し

か し, 0 人群, 1 人群 ,
4 - 5 人群に は有意な相

関が なか っ た.
ま た

, 抑 う つ 性と対人不安と の 関

係に つ い て み ると, 2 - 3 人群, 4 - 5 人群に 1

- 5 % 水準 で有意な正の 相関を示した . しか し,

0 人群,
1 人群, 6 人以上群 に は有意な相関が み

られ なか っ た.

次に , 対人不安 に最 も影響 して い る属性に つ い

て み ると, 2
- 3 人群, 4 - 5 人群 は自我同 一 性

が
,
6 人以上群 は自己没入が最も影響して い た .

考 察

1 . 対人不安 と自我同 一 性の 関係

自我同 一 性と対人不安と は負 の 有意 な相関がみ

られ た.
こ れ は, 小島らは ｢ 他者 との 関係性の な

か で, 自分の あ り方や自分 の と る べ き役割や責任

をさ まざま な体験を通して 獲得するなか で , 自己

同 一 性 を獲得する｣
2 6)
と述 べ て い る よう に , 自我

同
一

性が確立され ると対人不安 は低く, 反対に ,

自我同 一 性が不確実 な場合, つ まり過剰な自己意

識, 対人的関わり の 回避 とい っ たよ う に , ｢ 真の

自分に 出会 っ て いな い と, 偽りの アイ デ ン テ ィ テ ィ

が確立され い ずれ の 人間との 関係 も表層的な関係

で終 わ っ て しま い , 深い関わりをもっ こ とが で き

な い｣
27 )

. 対人関係 の 中で 表層的な関 わり に慣 れ

て しまう と
, 看護師が患者と信頼関係を築 こ うと

思 っ て も, うまく コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を とる こと

が で きず, ｢患者さん は私に心を 開い て くれ な い｣

｢患者さん は私 の こと をどう思 っ て い る の だ ろう｣

と い っ た気持 ちが生 じ, 対人不安が高くな るもの

と考える .

こ の 関係が男性群 に はみ られ ず, 女性群 に有意

な相関がみ られ たの は, 自我同
一

性が拡散すると

女性の 場合は不安傾向が高く, 男性の 場合 は不安

と い う よりは無意欲 ･ 無関心と な る
28)

.
こ の 性差

に より , 男性 の 場合 は自我同
一

性が拡散され て も

対人関係に お い て不安が生 じる こ とが ない の か も

しれ な い .
こ の ため, 結果と して 自我同

一 性と対

人不安と の 問に相関が なか っ たもの と考え る. 女

性 の場合は自我同 一 性が達成さ れ ると き, 性に 関

連 した領域が多く
29 )

, ｢ 性 の 領域 で の 同 一 性が 確

表 9 友人数別 にみた個人の内的属性と対人不安との 関係 n = 3 32

属 性
｡㌔

2 - 3 人 6 人 以上

S P P C S P P C S P P C S P P C S P

自我同 一 性 - o . 7 7 0 1 ) .7 6 0 ｣ ) .2 7 7 1 ) .2 6 1
-

0 .4 6 3
榊 *

1

0 .4 2 7
枠 *

-

o .2 6 9
'

-

0 .3 1 8
*

- 0 .4 4 8
*

- 0 .3 0 9
*

自 己 没 入 0 . 7 2 4 0 .4 5 9 0 .2 2 5 0 ,2 0 0 0 .3 0 4
榊

o .2 3 8
榊

o .2 1 2 0 .2 0 0 0 .6 2 0
榊

o .5 7 1
榊

共感的配慮 o .5 3 6 0 .2 4 2 0 .2 0 9 0 .1 4 7 - 0 .1 0 0 - 0 ,0 7 0 - 0 .0 5 2 - 0 .0 4 3 - 0 .3 7 8 - 0 .2 7 8

孤 独 感 o .3 5 8 0 .1 6 8 0 .0 8 2 0 .0 6 2 0 .1 0 3 0 .0 7 5
- 0 .0 8 5 - 0 .0 7 0 - 0 .0 1 3 - 0 .0 0 9

･T く.?. 57 -? <諾
6
-:<

,

i .

7

a l
O ･3 6 9 0 14 0 2 0 ･2 げ o 12 0 9

榊

o ･2 3 8
'

o 12 8 2
'

0 ･3 3 4 0 ･2 4 2

p c : 偏相関係数( p a rti a l C o r r e l a ti o n C o e ffi c i e n t)
s p : 標準偏回帰係数( s t a n d a r d P a rti a一 R e g r e s s i o n )
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看護職者の 個人の 内的属性の 対人不安 へ の 影響

立 され たと き
, 自尊心が 高く不安 の レ ベ ル が 低

い｣
30 )
と の 報告 もあ る.

こ の こ とか ら女性群 に お

い て は, 自我同 一

性が確立さ れて い る と対人不安

は生 じず , 自我同
一

性が拡散され て い ると対人不

安が起 こる もの と考える .

次 に年齢別に みる と, 年齢が高くな るは ど有意

な相関を示して い る. St a r k
,
P . A や P r o ti n s k y , H . 0

ら の研究に お い て年齢が高 い は ど同 一 性が 確立さ

れ て い ると い う報告が ある
31)

. 多く は20 代後半か

ら30 歳 にか けて アイ デ ン テ ィ テ ィ が確立 され, 3 0

歳か ら意識変化 の特徴と して 対人関係 に お ける寛

大さ ･ 許容力 の 増大と い っ た変化もあり
32 )

, 年齢

と共に 対人関係 の経験 を積む こ とで 対人場面 に お

い て の対人不安が減少して くるもの と考え る .

看護経験年数別に み ると, 7 - 9 年群 を除くす

べ て の群 に相関が み られ , 経験年数が多 い は ど有

意 な相関を示 した. 中島ら は ｢ 経験年数が長くな

る は ど看護職 ア イ デ ン テ ィ テ ィ が高く なる｣
3 3)
と

報告して い る . 対人関係を多く持 っ こ とで 自己と

他者の 違 い がわか るよ うに なり
, 自我同

一

性が確

立 し て くる も の と考え る . ま た
,
M a n sfi eld

,
氏 .

は ｢ 新入社員はそれ まで の 態度 を修正 し, 新 しい

同 一 性を形成する こ とを迫られ なが ら, 新 し い 同
一

性が困難 な場合, こ の 圧力 は不安や ス ト レ ス を

引き起 こす｣
3 4 )
と述 べ て い る . 経験年数 6 年以下

の 群に お い て相関が み られ たの は, 職業的同
一

性

を確立する過程 にお ける こ の 時期に は不安や ス ト

レ ス が生 じる こと に よる もの と考える . ま た, 10

年以上の 経験を積む と, 鐘 らは ｢ 自分 の 職業に
一

定 の 意味を 見出し, それ な りの 有能感 と充実感を

得る こと が で き , 職業的同 一 性が確立 され る｣
3 5)

と述 べ て い るよう に, 職業的同
一

性が確立さ れる

ことで 他者と の 関わ りを通 して , 自己と い う もの

が 確立し, 対人場面に おい て の 不安も少なくなる

の か もしれ ない .

職階別に み ると , 看護師長群 に は有意な相関 は

み られず副師長以下の 群 に有意 な負 の 相関が みら

れ た . 副師長 ･ 主任の 立場 は, 看護師長と看護師

との 間に あ たり, 看護師長か ら は期待が高く, 看

護師か ら は信頼が寄せ られ, 自己を見 つ める こと

が 多くなり , 自我同 一 性 の 確立 の 機会と な っ て い

る . ま た, 中武 は ｢ 役割担当の 有無に よ っ て の認

- 9 6 -

識 の 違い で は, 役割担当の 無 い者 の 認識 の は うが

高 い こと が示唆さ れ た｣
3 6 )
と述 べ て い る . 職位と

い う役割 の 中で の 自分の置か れ た状況に より, 自

己を見っ める機会 の 多少が自己確立 に影響 して い

るもの と考える . 本研究結果 で も, 中間管理職に

ある看護師長群 の 自我同
一

性 は, そ の 他 の職階群

等よ りも有意 に高 い 値 を示 した ( 表10) . 管理職

で ある看護師長で は, 役割を担 っ た時点から自己

確立が求め られ, 役割意識が 強く働くが ,
そ の 度

合い は師長経験年数に よ っ て も異なる ため相関に

つ ながらなか っ たもの と考え る
37)

.

一 方, 副師長 ･

主任群, 看護師群 で は年齢的 に も看護経験年数 に

も幅があり
,
鐘
3 5)
の 報告 に もある よう に職業的同

一

性, 自我同 一 性 の 確立 の 度合 い も異 なり, これ

ら の 同一J 性の 確立 の 度合が対人不安の 度合に影響

し, 有意な負の 相関に な っ た もの と考え る.

次に, 看護教育背景別に み ると, 専修学校卒群

に 有意な相関が みられ た . 看護 の 職場 に入 っ て ,

鐘 は ｢ 個人 の レ ベ ル で こ れ ま で の 教育 ･ 学校が

『自分の 存在』 に と っ て 意味 の あ る もの か どうか

が問い 直される と, これ ま で必死 に追究 して きた

看護と い うも の が崩れ て しま い や すい｣
38 )
と報告

して い る
. 短大や大学卒の 看護者 の 場合, 学生時

代に 自由な時間が多く自分に つ い て 考え られ る時

間的ゆとりがある の に 対し , 専修学校で は短期間

に看護職に なる ため の 技術や知識を習得する こ と

を求め られ , 自分に つ い て考 え るゆと りがなく,

自我同
一

性が不安定で , 臨床現場に 入 っ て 初め て

看護職者で あると い う自覚に 目覚め る.
そ の 度合

が 自我同 一 性 の 確立に影響 し, 対人不安と の 負の

相関に つ なが っ た もの と考え る .

兄弟姉妹数別に み ると , 兄弟数が 1 人以上 の 各

群に有意 な相関がみ られ た の に 対し, 兄弟姉妹無

群に お いて は, 相関は認 め られ なか っ た. 自己の

確立 は他者との 関わ り の 中 で確立 され , 兄弟姉妹

の 存在 は自我同 一 性の確立を促 し, そ の 結果, 対

人不安と の 負の 相関に な っ た もの と考え る.

友人数別に みると, 2 人以上 の 群 の それぞれ の

群に有意 な負の 相関が み られ たが, 0 人群, 1 人

群に おい て は相関を示さ なか っ た. 0 人群で は,

他者と の 深い関わ りが少 なく , 対人場面に お ける

不安以前 に他者との 関わ りが希薄で あ る ことが考
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看護職者 の個人の 内的属性の 対人不安 へ の 影響

え られ る.

一

方 ,
1 人群で は相手と の 関係が深く

相互 に理解 しあえて い る ため に, 相手 に どう思わ

れて い るかと い う不安が生 じにくい ためと考え ら

れる. 高田 らは ｢ 友人と の 交友や集団活動が他者

と の連帯感 の 形成 , 社会的役割 の 学習, 価値観 の

形成な どを通じて 安定 した自尊感情や自分 の 存在

価値 の 確認を もた らし, 自己の 確立 の 契機 となる

こと を説く者 は多 い｣
3 9)
と述 べ て い る.

つ ま り,

友人と の 関わ り の 度合 は自我同
一 性 の 確立 の 度合

に影響 し, 至 っ て は対人不安 の 程度 に も関係 して

い るもの と考える . したが っ て
, 友人 と の 交流 に

よ っ て 自我同 一 性が確立さ れると対人不安が少な

くなり , 逆 に自我同
一

性が不十分で あ ると ,
過剰

な自己意識 ,
ある い はそ の 反対 に自己表出する機

会が少 ない た めに相手に対する対人不安が起 こる

も の と老ヌ る
_

2
. 対人不安と自己没入の 関係

自己没入 は対人不安と正の 相関が み られ た.
こ

れ は, 自己没入 は ｢ 自己に注意が 向きや すく, 自

己に向 い た注意が持続 しやす い 傾向｣
40 )
と定義さ

れ, ま た客体的自覚理論で は, ｢ 客体的自覚状態

が高く なると ある自己の 側面が顕著 に なり ,
そ の

自 己 の 側面 に 対 し て 適切 さ の 基 準 が 顕在 化 す

る｣
4 1 )
と述 べ て い る . 現実 の 自己が こ の 適切さ の

基準 に達 して い な い と自己に対する批判が生 じ,

ま た, 対人関係 にお い て も自己の 側面 に注意が 向

きやすく な り, 対人不安 の 生起 に つ なが っ た もの

と考え る.

性別に みる と, 女性群 に有意 な相関を示 した.

男性 は低自己注目の 比率が高く , 女性 は高自己注

目の 比率が 高 い と い う報告が あ る
42)

. ｢ 低自 己注

目と はど の 状況 にお い て も自己注目しにく い 人 の

こ とで あり , 高自己注目と は どの 状況 で も自己注

目 しや す い 人 の こ と｣ で あ る
43)

. 全体 的 に み て

｢ 男子よ り も女子 の は うが 日常 の さ ま ざま な場面

に お い て 自己に 注意を 向けやす い｣
4 4)
と さ れ て い

る.
つ ま り , 女子が 自己注目を生 じや すく, しか

も対人不安が生 じ易く なるもの と考え る .

年齢別 にみ ると, 25 歳以上 の 群に相関がみ られ ,

年齢が高くなる に つ れ有意な相関を示 した.

エ リ

ク ソ ン は中年期の 課題 を ｢ 生殖性｣ と ｢ 停滞｣ の

時期と し, 川端 ら は ｢ 健康な パ ー

ソ ナ リ テ ィ を形

成で きなか っ た人は後者 に属 し, 自分 の こと しか

考え られず, 自分本位に な っ て しま い 自己に埋没

する こ と に なり , 発展性 の な い 停滞 の 時期と な

る｣
4 5)
と述 べ て い る . こ の た め , 自己に 対し注目

する機会が多く なり , 周り の 状況を考える余裕も

なく対人関係も希薄に なり , そ の た めに対人場面

で の 不安も大きくなる もの と考え る .

看護経験年数別に み ると, 3 年以下群,
10 年以

上群に お い て有意な相関を示 した. 10 年以上群 で

は長い 期間働く こ とで 職場 に も慣れ, 自信や安定

感を持っ こと に な るが
46 )

,
そ の 反面 , 経験年数 の

浅い看護師に対 し指導する立場 で もある. そ の た

め新人看護師か らどう思われ て い るか が気に なり,

対人不安が生 じる もの と考え る .

職階別で みると, 副師長 ･ 主任群, 看護師群 に

お い て 有意な相関を示 しラ 看護師 の 場合に は同僚

及び看護師長 ･ 副師長 ･ 主任 と い っ た上 の職位 の

者から見られて い る感覚が あ る ため に , 精神的に

不安定と なり, 結局は職場全体 の 人と の 対人関係

が うまく行えな い と い う こ と に なる
47 )

.
そ の結果,

職場内で 注視され て い ると い う意識が強く, 公的

自己に対する注目が過度に な り自己没入度が高く

なるもの と考え られ る . 副師長 ･ 主任群に おい て

も有意な相関がみ られたが , これ は看護師長と看

護師と の 間に挟まれ た立場に あ り, 両者に気を っ

か う こと に な る
48)

. そ の ため
, 両者か らどの よう

に見られて い るかが気 に なり , 公的自己に注目す

る こ とが多くなる . 公的自己意識が高くなる こと

で
, 周囲か ら の評価が気に な り , 対人不安が生 じ

る もの と考える .

看護教育背景別に み ると, 短大卒, 専修学校卒

群に有意 な相関を示 した . こ れ は, 教育 シ ス テ ム

の 違 い か らくる もの と推察さ れ る. 大学教育で は

講義が大部分を 占めて お り, 病院実習 の機会が少

なく対人関係を もっ 際に は, 知識を先行する傾向

が あると思われ る.

一

方, 短 大 ･ 専修学校 の 臨地

実習で は, 人と の 関わ りを多く もつ 機会が多く,

ま た, 重要視され るた め, 他者に よく評価され た

い と の 気持ちが あり ,
公的自己に対する意識が強

くなりやす い .
そ の た めに 患者と接する際に は自

己没入に陥りやすくな り, 対人不安が生 じるもの

と考える .
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兄弟姉妹数別に み ると, 1 人以上 の 群に有意な

相関を示 した . 兄弟姉妹 と の 身近な接触は同胞そ

れぞれ に つ い て の 熟知度 を高め, 兄弟姉妹に対し

て 自分が意図したイ メ
ー ジがうまく伝わる こ とを

期待して 印象操作を行な う.
こ の 時自分の 特定し

たイメ
ー ジが伝わる主観的確率を自己呈示効率と

呼び, こ の 自己呈示効率が低下すると対人不安が

高 い と言わ れて い る
49 )

. 身近 に密度 の 高 い相互関

係 の もて る同胞 の ある者は, 自分が特定したイメ ー

ジ を兄弟で あ る他者に伝わ ると い う主観的確率を

も っ た体験が あるた めに , 他者 に対 して も自己の

印象を相手 に望ま しく伝え る こ とが で きると い う

確信が あり, 他者 に どう評価され て い る のかと い

う こ とに注意が持続する こ と はなく,
つ まり自己

没入状態に は陥らず, 自己呈示効率が高い こと が

予想で きる i
こ の こ とが

, 兄弟が あ る群に おい て

自己没入と対人不安と の 間で相関を示 したもの と

考え る.

対人不安と自己没入と の 関係を友人数別に みる

と
,
2 - 3 人群と 6 人以上群 に有意な相関を示し

た
.
2 - 3 人群 の 場合 は, 相互交渉を もっ 密度が

高い ために 相手に 対する熟知度も高 い . そ の ため

に
, 各友人 に伝える ことが で きると い う確信が も

て , 自己没入状態 に陥る度合 い も低く, 相手と の

接触で対人不安に 陥る こ とも少なく相関に繋が っ

た もの と考え る.

一

方, 友人数が 6 人以上群 の 場合 は, 友人が多

い ほ ど接触密度も低い た め相手に対する熟知度も

低い . また, 印象形成もは っ き りせず, 自己呈示

に対する相手 の評価が気 に な る.
つ ま り, 自分に

つ い て考え だした らなか なかと ま らない とい う自

己没入 の状態に 陥る.
そ して 自己 へ の 意識はリ ア

リ ィ が述 べ るよう に ｢他者か ら の 自分 の 印象に 関

連した不満足な対応を受 ける可能性が あると い う

こ とに 向けられ, そ の ように 予期 した時に対人不

安が生 じる｣
5 0)
こ と に よるも の と考え る.

3 . 対人不安と抑う つ 性の 関係

抑う つ 性と対人不安と は正 の 相関が み られた .

相川 らは ｢ 抑う つ の人 は, 反応時間が遅く , 相手

が話しか けて きて も上手く応じる ことがで きない .

また
, 小集団で の 対人行動 に お い て 社会的なス キ

ル が低い と自らも評価 し, ま た他者からもそう評

価さ れ て い る と感じて い る｣
5 1)
と述 べ て い る . 抑

う つ 感情が対人場面に 遭遇 した時に 相手 の 自分に

対する評価が気 に なり , 対人不安が生 じ抑う つ 性

と の 相関 に な っ た もの と考える .

性別で み ると, 女性群に有意な相関が みられた.

N ol e n - H o e k s e m a ら の 調査で ,
｢ 女子 は男子に 比

べ て
, 考え込み型の 反応 を しやすく, 抑う つ が強

く , 抑 う つ の 期間 が長 い こ と も見 出さ れ て い

る｣
52 )

.
こ の こ とが 男性群で は相関を示さ ず, 女

性群 に お い て有意な相関を示 した もの と考える .

年齢別 に みると , 25 歳以上に 相関がみ られ
, 特

に35 - 4 4 歳群に お い て高 い相関を示 した.
こ の 時

期 の 発達課題 の う ち の否定的な面に つ い て , 外口

ら は ｢ 他者と の 親密さ の 可能性 は, 自己感覚を脅

かすこ とで もあり
, 自分と他人と の 間に垣根を っ

くり, 自 己感覚を こ わ さ ない よう に する｣
53 )
こ と

で ある と述 べ て い る. 自己感覚を こわさ ない よ う

に する過程 で抑う つ 感が強ま る もの と考 える . 35

- 44 歳群 に高い相関が み られた の は40代 に なると

身体的な衰え を感じ始め , 自己イ メ ー ジ の 喪失 に

より抑う つ 状態に 陥りや すく
54)

. 自己 の イ メ
ー ジ

が低下すると他者か らも自分が低い 評価 を受 ける

の で はない か と考え て しま い , 抑う つ 感が 強ま り

対人不安 の 高揚に つ なが っ た結果, 相関を示 した

もの と考え る.

看護経験年数別に みると , 4 - 6 年,
10 年以上

の群 に お い て有意 な相関を示 した . 特 に15 - 20 年

以上の 経験 に より, 馬場 らは ｢
一 生 の う ちに 自分

の で き る こ とを予想させ る｣
46 )
と述 べ て お り .

, 希

望 どおり の 昇進や評価が得られな い と い う状況が

重な ると抑 う つ 感が強まる もの と考える . 20 年以

上 の 経験が あると周囲か ら の期待感も強ま り, そ

の た め仕事が うまくい か なければ自責 の 念に 刈ら

れ抑う つ 感を覚え る こと に なり, 周囲か ら の評価

が気に なり対人不安が生 じるもの と考え る. 看護

師経験 4 - 6 年群は, 看護業務 に も職場適応もで

きて くる時期で , こ の 時期は就業 の初期に考えて

い た職業観と 4 - 6 年 の 経験 の 中で 直面して き た

看護観と の 間 の不連続感を体験する時期で もあり,

職業的適合と い う こと で不適応感や抑 うつ 感 に悩

まさ れ, それ に ともな っ て お こ る将来 へ の不安感

は対人不安に もつ ながり, 抑う つ 感との 相関とな っ
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看護職者の個人の 内的属性の対人不安 へ の 影響

たもの と考え る
55 )

.

職階別 にみ ると, 看護師長群, 看護師群 に有意

な相関を示した . 坂本は ｢ 対人関係 に つ い て も問

題なく処理 で きるリ ー ダ ー は他 の メ ン バ ー の 不安

や緊張 を緩 げる｣
5 6)
と述 べ て い る .

ま た
,
よ り高

い地位 を得 るとともに , 対人的な管理責任が大き

くな･り, う つ 病を経験する
57 )

.
こ の 2 つ の 点 を総

合する と, 責任が強くか かる看護師長 の 職位 に あ

る人 は抑う つ 感が強く , そ の下 で働く看護師はそ

の影響 を受 けるとともに , 上 の 職位か らの さま ざ

まな指摘に よ り, 自分の 力 の なさ を痛感し, 抑 う

つ 感を覚える .
そ の 結果自分 の ネ ガテ ィ ブな面 を

知る こと で他者か らの 評価が気 に なり, 対人不安

が生 じる もの と考える .

看護教育背景別で みる と, 専修学校卒群 の相関

近
, 自己没入と対人不安と の 関係に お ける考察 で

も述 べ たが , 専修学校や短大で は看護教育 の シ ス

テ ム が大学と は異なる . 専修学校卒群で は, 臨味

実習体験 を重視して い る教育を受 けた臨地実習経

験で , 対人関係で の失敗や不安を経験 し, そ の 際

の 抑う つ 経験 は, そ の 体験が記憶 に留ま り実際に

職場に 出て 同じような場面に 出くわ した時に , 坂

本は ｢ ネ ガ テ ィ ブな記憶が活性化さ れや すい｣
5 8)

と述 べ て い る .

つ まり, 職場に 出て か ら抑う つ 状

態を体験すると ネガテ ィ ブな記憶が復活 し, ネ ガ

テ ィ ブな自分を患者, 同僚, ある い は看護師長等

の 上 の職位 の人 に どの よう に見られて い る の か を

気にする ように なり, 他者か ら の評価に対する不

安が生 じる もの と考える .

兄弟姉妹数別 に みると , 無群, 1 人群に 相関は

なか っ たが, 2 人以上群に有意な相関がみ られた.

兄弟姉妹が 2 人以上い る こと で 自分以外 の 兄弟姉

妹が 一 緒 に い る状況に おかれ た時, 孤独を経験 し

抑 うつ に 陥りやすい
59 )
と言われ て い る .

しか し,

兄弟姉妹無群は自分 一 人 の 状況に ある .
こ の 場合

に は両親 は自分に だ け注意を向けられて い る とい

う安心感があ る.
また 一 人 の 状況に も慣れ て い る.

こ の 場合 は孤独感 は覚えず抑うつ に 陥りに く い の

か もしれ な い . 兄弟が1 人群 に お い て は, 兄弟姉

妹と自分と の 2 人だ けで ある の で 2 - 3 人群 の 場

合 の ような孤独感 は覚えず抑うつ は生 じな い もの

と考え る.

友人数別に み ると, 2 - 3 人群 , 4 - 5 人群 に

有意な相関がみ られ た . 友人 と自分とを比較 した

場合, 自分 の ネ ガテ ィ ブな面 に気づ き ,
ネガテ ィ

ブな面に ばか りに 意識が強く なり抑う つ 度が高ま

る もの と考える . 至 っ て は, ネガ テ ィ ブな面を感

じる ことで 友人か らど の よう に思わ れて い るかが

気 に なり, 対人不安が生 じる . 6 人以上群に なる

と, 友人に もい ろ い ろな人が い る こ とで 自分の ネ

ガ テ ィ ブな面もポ ジテ ィ ブな面 も多く自覚 でき,

抑う つ 度 は高くな らない .

一

方, 友人無群で は比

較する対象が い な い ため, 自分 の ネ ガテ ィ ブな面

を気づか され る こと もなく , 抑 う つ は生 じず, 対

人不安が起 こ ら ない もの と考 え る . 友人1 人群 の

場合は自分 の 無二 の 親友で あり, 自分 の ネ ガテ ィ

ブな面も受 け入れ て い る.
そ の ため に考え込む こ

ともなく, 抑う つ 傾向に は陥らず対人不安も生 じ

ない もの と考え る.

坂本 に よ ると ｢B e ck は抑 う つ 認知と して 抑 う

つ ス キ ー

マ
, 推論 の誤り, 自動思考を あげて い る.

自動思考とは自分 の意志とは関係なく意識に上 っ

て くる歪ん だ考え で あ る. ま た推論 の 誤りと して

他者か らの 評価 をネガ テ ィ ブなも の と して認識 し

て しま うこ とで あり, 抑う つ ス キ ー マ はネガテ ィ

ブな体験 な どに よ っ て 形成さ れ る もの で あ る｣
6 0)

と述 べ て い る.
つ ま り こ の よ うな徴候 に より, 抑

う つ 感情が生 じ他者か らの 評価を考える際に , 対

人不安が起こ るもの と考え る .

ただ
, 個人 の 内的属性と考え て い る共感的配慮

や孤独感等は対人不安と相関がなか っ た . フ ォ
ー

サ イ ス の 報告に ｢ 共感的な人と は他者に 対して鋭

い洞察力が あり, 想像力豊か な認識力をもち, 対

人関係に 関して敏感な人で ある｣
1 3)
と あるよ うに

,

他人に対する鋭い洞察力, 認識力等が働くために ,

相手が自分を どうみ て い るか と い う ことを推し量

る こ とがで き , 対人不安が起 こ らな い もの と考え

る .

ま た
, 相川 の報告

15
･
16 )
で は ｢ 孤独感の 強い 人は

人前に 出た り, 他人の 前で 話 したりする ことを不

安 に思う傾向が ある . さ らに 他者に 頼れな いと い

う意識が強く他者を受容せず, 他者 の 信頼ある行

動 を期待 しない｣ と して い るが, 本研究結果で は

孤独感と対人不安と の 相関は否定され て いる .
こ
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れ は孤独感 の 強い人は他者を受容で きず期待 しな

いか ら こそ, ペ ブ ロ ーらの 報告
17)
に もあるよう に

対人関係 の 動機も少なく, 対人関係が希薄とな り,

対人不安が起 こら ない もの と考え る.

結 論

2 つ の 公立総合病院に勤務する332 名 に対して ,

個人 の 内的属性で ある自我同
一

性, 自己没入, 共

感的配慮, 孤独感, 抑 う つ 性等が対人不安に ど の

よう に影響 して い るか に つ い て性別, 年齢別, 経

験年数別, 職階別, 看護教育背景別, 兄弟姉妹数

別, 友人数別 に調 べ た結果, 次 の こ とが明らか に

な っ た
.

1 . 対人不安と自我同
一

性と の 問に 負 の相関, 自

己没入, 抑う つ 性と の 間に 正の 相関を示 した .

共感的配慮, 孤独感と は相関を示さ なか っ た .

2 . 女性群に お い て , 自我同
一

性と対人不安と の

間に負 の 相関が, 自己没入や抑う つ 性と の 間に

正 の相関が み られ た.

3 . 自我同 一

性と対人不安と の 関係で は, 年齢 ･

経験年数が高く なる は ど有意な負 の 相関がみ ら

れ た
. ま た, 副師長 ･ 主任群 , 看護師群に お い

て負 の相由を示 した. 専修学校卒群 に も負 の相

関が み られ た.

4 . 自己没入と対人不安と の 関係で は, 25 歳以上

の 群に相関が み られ , 年齢 ･ 経験年数が高くな

る は ど有意な正の相関を示した. ま た
, 副師長 ･

主任群 , 看護師群にお い て , 正 の相関があ っ た .

短大卒群, 専修学校卒群 に も正 の 相関が みられ

た .

5 . 抑う つ 性と対人不安との 関係 で は, 25 歳以上

に 正 の相関を示 した . 経験年数 の 高 い群, 看護

師長, 看護師群 , 短大卒群, 専修学校卒群に正

の 相関がみ られた .

6
. 共感的配慮, 孤独感等 は対人不安と相関が な

か っ た.

以上 の ことか ら, 個人 の 内的属性で あ る自我同
一

性 , 自己没入, 抑う つ 性等 は対人不安 に影響 し

て い る ことが示唆され た. したが っ て , 仮説の 1 ,

2 , 5 は肯定された . ま た
, 年齢, 看護経験年数,

職階 , 看護教育背景 , 兄弟姉妹数, 友人数等の 遵

い に よ っ て も, こ れ ら の 関係に 違 い が ある ことが

わ か っ た . しか し, 仮説 3 , 4 は否定さ れた.

研究成果の 活用と限界

本研究で 明らか に な っ た結果 は対人不安に影響

する個人 の 内的属性の 改善 ･ 発達 を促すための 教

育 ･ ト レ ー ニ ン グに お ける基礎 資料と して 活用で

きる もの と考える . しか し, 男性が少数で あ っ た

ため今後は数を増や して さ ら に検討 して い く必要

がある . また
, 他 の 看護職者の 集団の デ ー

タと比

較 して みる必要が あり, 検討を重ね る ことが課題

となる . 先行研究に お い て は孤独感と対人不安の

関係 は多々報告され て い る が
61 ･ 6 2)

, 本研究結果で

は孤独感と対人不要と は相関が なか っ た.
これ は

孤独感 の 程度を測定するた めに 使用 した尺度 の 信

頼性係数 α 値が低か っ た (0 .4 95) こ と もあ り,

適切な測定用具を使用 して 検討 して み る必要があ

る
.
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T h e i n s t r u m e n t s u s e d w e r e N e g a ti v e s elf

-

a w a r e n e s s i n

l n t e r p e r s o n al r el a ti o n s hip s s c al e b y H a y a s hi a n d O g a w a , M u ltidi m e n si o n al e g o id e n tit y

s c al e b y T a n i , S elf
-

p r e o c c u p a ti o n s c al e b y S a k a m o t o , J a p a n e s e v e r si o n of E m p a t h y c o n sid e
-

r a ti o n s c al e of th e s u b - c o n c e p t s of l n t e r p e r s o n al R e a cti vit y l n d e x b y D a vi s , L o n eli n e s s

S c al e b y O c hi ai a n d J a p a n e s e v e r si o n o f D e p r e s si o n S c al e b y Z u n g . T h e s c o r e s of e g o

id e n tit y s h o w e d p a rti al c o r r el a ti o n c o effi ci e n t w ith si g n ifi c a n t l e v el o f 0 . 1% t o t h o s e of

n e g a ti v e s elf
- a w a r e n e s s i n i n t e r p e r s o n al r el a ti o n s hip s .

T h e s c o r e s o f s elf - p r e o c c u p a ti o n

s h o w e d p o siti v ely c o r r el a ti o n w ith t h o s e of n e g a ti v e s elf- a w a r e n e s s i n i n t e r p e r s o n al r el a ti o n -

s hip s . T h e s c o r e s of d e p r e s si o n s h o w e d p a rti al c o r r el a ti o n c o effi ci e n t w it h sig n ifi c a n t l e v el

o f 0 .1% t o t h o s e o f n e g a ti v e s elf
- a w a r e n e s s i n i n t e r p e r s o n al r el a ti o n s hip s . A l s o , t h e r el a ti o n

-

s hip s b et w e e n n u r s e s
'

n e g a ti v e s elf
-

a w a r e n e s s i n i n t e r p e r s o n al r el a ti o n ship s a n d i n t e r n al

a tt rib u ti o n i s diff e r e n t b y t h ei r g e n d e r , a g e , e x p e ri e n c e , c a r e e r l a dd e r , b r o t h e r n u m b e r s

a n d f ri e n d s
'

n u m b e r s et c
.

K e y w o r d s

n u r s e s
,
n e g a ti v e s elf

- a w a r e n e s s i n i n t e r p e r s o n al r el a ti o n s hip s ,

e g o id e n tit y , s elf
-

p r e o c c u p a ti o n , d e p r e s si o n
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