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要 旨

本研究 で は入院患者 の 満足度測定尺度を作成 し若干 の 検討を行 っ た . 対象は 9 カ所 の 総合病院

に入院中の 成人2 15 名で あ っ た. 入院患者 の満足度 の 概念枠組みを作成し, そ の概念枠組み に沿 っ

て 看護経験と文献に依拠して 満足度を評価するため の質問紙原案を作成 し, 尺度作成上 の 手順に

従 っ て信頼性 ･ 妥当性 を検討 した結果,
5 因子5 0 項目 の 因子構造をもっ , 信頼性 の 高 い , 構成概

念妥当性を ある程度説明で きる尺度を確認で きた .
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病院は医療提供の 場で あると同時に, 患者にと っ

て は生活の 場で もある . 近年, 患者が受療者と し

て の知識や人間と して の権利意識を高め, 高度 の

医療や納得 の い く説明, 快適な療養生活を求める

ように な っ た . また
,
イ ン フ ォ

ー ム ド コ ン セ ン ト

や Q O L 等 の 言葉, 患者 の 権利を主張した医療訴

訟等 はそ の 例で あろ う. Q O L に は生活上の 満足

度や幸福感な どに対する個人の 意識面と, 個人を

め ぐる環境面 か ら捉え ら れて い る
1)

. 近年, 病院

の 組織運営に対する患者の 権利意識の 高揚に より ,

必然的に医療 ･ 看護 の 質 の 評価 ･ 改善が求められ

るよ う に な っ て きて い る. 江藤は ｢ 病院が組織と

して 医療を提供して い く 限り, 組織サ ー ビ ス の 提

供がで き なくて はな らな い . 組織サ ー ビ ス の 提供

は患者満足 の 追及で あ る｣
2 )
と述 べ て い る . 特 に

患者 の 病院生活や医療に対する満足度は医療施設

の 管理 ･ 運営 に対する評価 の 指標 の 1 つ に もな っ

て い る
3 )

. 満足な 医療と入院環境 およ び入院中の

患者 の 生活 の 質と, 扱われ方に対する満足度 は,

よき医療施設の 評価基準と して 受 け止め られて い

る
.
そ の ためか

, 医療従事者 の 対応内容 , 患者 一

医療者間 の 信頼関係等に注目した評価用具 の 開発

研究が試み られて い る
4)

. 199 3 年 に は病院 に お け

る看護機能を自己評価するための 基準と して ｢ 新 ･

病院看護機能評価 マ ニ ュ ア ル｣ が発行され , そ の

中の ｢ 看護サ
ー ビ ス の 質に 関する機能｣ と い う項

目に は看護 に つ い て の 患者 ･ 家族 の 満足度の 調査

項目も設定 して い る
5)

. 水野 の 報告
6)
に もある よ

う に 入院患者 の 満足度を評価 する測定用具 に は

L a M o n i c a / O b e r s t 患者満足度 ス ケ
ー ル
7 )
の 日本

版
8)
は紹介され て い る が , 過去 の 研究報告 に みら

れ る患者満足度の 評価 は, 自前 で 満足度を みるた

め の側面をあ げ, そ の 側面に 関連 の ある満足度を

み るた め の項目を作成 し, 回答 に重み づ けをして

評価 して い る もの が大半で , 満足度を測定するた

めに 開発され た尺度を使用して 評価して い るもの

は極め て少な い . ま た
, 外国 で開発さ れ た尺度を

日本版の 手続きを経な い で独自に 邦訳 しただけ の

もの を使用 して い る研究もあ る.

本研究で は, 入院患者の 満足度を評価するため
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の尺度の 作成を試みた .

概念枠組み

満足は 一 般に特定 の 対象に 対する欲求が満 ち足

りて い る こ とをさ し, 満足度 は満ち足りて い る度

合い を い う . 人間 の 欲求は マ ス ロ ウ の 欲求 の 階層

に 示され るよ うに生理的 ニ ー ドが まず充たされ る

こ とで , 次 の 階層 の ニ ー ド を求めるよ うに なる
9)

.

入院患者に お い て は不慣れ な環境や行動制限, 特

殊な環境規制 の 中で , 人間と して の基本的な生理

的 ニ ー ドを充足しようとすると多く の ス ト レ ス が

生 じる こ とが予想される .
ス ト レ ス 対処で きれ ば

これま で の生活習慣を大幅に 阻害される こ と なく

維持で き, 不満を増幅しな い で すむ . 上野ら は入

院患者 の 病室環境 の デ ィ ス ト レ ス 因子 に物理的不

快因子 , 危険 ･ 不安因子, 人的不快因子をあ げて

い る
10 )

.
こ れ は病室 ･ 病床環境に対する ニ

ー

ドが

充足で きな い こと か らくる デ ィ ス ト レ ス で ある .

また
, 安藤らの 病院生活環境評価 にもある ように ,

設備品に対する患者 の 満足度評価も必要と報告 し

て い る
11)

. 患者は生命 の 危機に 対する最大限 の 努

力を傾 ける 一 方, 危機か らの 脱皮の ため に医療人

および医療に寄せ る期待は大き い . 水野ら の退院

後 の患者に行 っ た満足度の 実態調査
12)

で は
, 医師

や看護婦の そ の 他の 職員の 態度 に対する満足度 の

報告 に もあるよ うに , 他者か ら の 支援 に寄せ る満

足度 は信頼で きる相互関係の 成立で みたさ れる こ

とを表わ して い る . さ らに
, 完治不可能 な慢性疾

患患者 の 場合 は治療効果の みな らず, 患者の 療養

態度 へ の 主体性や Q O L を考慮 しなが ら受療満足

度を高め る こ とも医療 の 目的 の 1 つ で あ ると強調

して い るよ うに
13 )

, 医師や看護婦 の 態度を含む診

療 ･ 看護内容に 対する ニ ー ド の 充足は, 受療満足

度を見る側面と考える . ま た, 塩崎 ･ 瀬川ら の 入

院患者 の満足度 の 実態調査で ば
4)

,
ト イ レ の 清潔

さ ･ 数 ,
ト イ レや洗濯機 , 乾燥機 ･ 公衆電話等 の

共同使用設備 の 数な ど, 設備や設備に対する利便

性が満足度因子 に , また , 入浴 ･ 体重測定 ･ シ
ー

ツ 交換等 の回数, 食事時間等に対する日課上の ニ ー

ド へ の 不満は, 満足度を評価す べ き側面と考え ら

れ る.

- 7 0 -

以上の こ とか ら入院患者の 満足度 は, 医療 ･ 看

護及び医療従事者 の 態度 , 日課と習慣 の 維持, 柄

床環境と設備に対する利便性等 に対する充実度と

した .

研究方法

本研究は入院患者 の 満足度を評価する ため の尺

度を作成し, 信頼性と妥当性 の 検討を行 っ た.

1 . 尺度 の質問紙原案 の作成

入院患者 の 満足度 の 概念枠組み に沿 っ て , 満足

度 の 下位概念 の 検討を行 っ た. 下位概念 は先行文

献及びプ レ テ ス ト等の 結果に依拠 して仮定すると,

診療 ･ 看護内容と態度,
設備と利便性,

日課等で

あると推定 した. これ ら の 仮定 した因子が測定で

きる よう な203 項目 の 質問紙原案を作成 した . 回

答は ｢ ま っ たく満足 して い な い｣ か ら ｢ 大変満足

して い る｣ の 5 段階の リ ッ カ ー ト タ イ プと し
, 満

足度 の 強度に したが っ て 5 点 か ら 1 点を与え得点

化 した .

2 . 内容妥当性 の 検討

満足度の 概念枠組み に沿 っ て 測定内容が測定し

たい と考え た対象を正 しく測定 して い るかを , 研

究者 5 名と看護経験10 年以上 の看護婦 7 名で , 質

問項目の 意味内容が重複 して い な い か , 測定した

い と考え た内容 の 項目が欠落 して い な い か , 表現

の 不明瞭さが な い かを検討 し, 訂正 ･ 修正 ･ 項目

追加等を行 っ た .

3 . 表面妥当性 の 検討

被調査者は大学病院に 1 カ月以上入院 して い る

44 歳か ら63 歳 の 患者 5 名に , 質問内容 の 不明瞭な

調査項目,
意味内容が重複 して い る項目, 回答困

難な表現の 項目等に つ い て チ ェ ッ ク して もらい ,

そ れら の 項目 の 補正 ･ 削除を行 っ た .

4 . 調査対象

被調査者は病院に入院中 の 成人と した. 調査表

の 配布 は9 ヶ 所 の 病院に入院中 の , 調査 の 主旨が

理解で き , 承諾 の 得られ た25 0 名と した.

5 . 構成概念妥当性 の 検討

入院患者の 満足度 の 因子的妥当性 ( 構成概念妥

当性) は , 因子分析 ( 主因子法,

バ リ マ ッ ク ス 回

転) を行い 因子構造を確認した . 概念枠組み に沿 っ
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た因子構造と して 納得 の で き る説明が つ くもの に

なるまで , こ の方法を繰り返 した .

6
. 回答分布 の 偏り

回答分布に極端な偏り の あ る項目を排除する目

的で , 入院患者満足度得点 の 尖度と歪度を確認 し

た
.

7
. 弁別的妥当性 の 検討

満足度項目 の 各項目に識別力が あるか をみるた

め の 弁別的妥 当性 の 検討 に は ,
上位一 下位分析

(q P 分析) を行 っ て 確認した .

8 . 尺度 の 信頼性 の 確認

内部整合性 は最終的に 抽出され た尺度全体と下

位尺度毎 の C r o n b a c h
-

s の α 係数を算 出して 確認

した.

9 . 統計処理

デ ー タ の 解析に は S P S S の 統計 ソ フ トを使用し

た
.

結 果

1 . 尺度 の 質問紙原案

入院患者 の 満足度測定尺度項目の 原案は 5 段階

で 評定する203 項目を作成 した .
そ の 内訳 は, 診

療及び医師の 診療態度 に関する項目- 50 項目, 看

護及び看護婦 の 態度 に関連する項目- 40 項目, 日

課に 関する項目- 3 3項目, 設備 ･ 利便性に 関する

項目 - 35 項目, 病床 ･ 環境 に関する項目- 45 項目

で あ っ た.

2 . 内容妥当性 の 検討

満足度の 概念枠組み に 沿 っ て 測定内容が測定 し

た い と考えた対象を正 しく測定 して い るかを , 研

究者 らで項目の 意味内容 の 重複 , 解釈不明の 表現

箇所 ,
並びに 不足項目が ない かを検討 した .

そ の

結果, 最終的に は1 22 項目に縮小で きた .

3 . 表面妥当性の 検討

被調査者 5 名 に質問内容 の 不明瞭項目,
意味

内容が重複 して い る項目,
回答困難な表現の ある

箇所を指摘 して もら っ た結果 , 質問項目の｢ 看護

婦 の 看護を行 っ てくれる早さ に満足して い ますか｣

の 問い に は, ｢ 看護婦 の 看護 の 速さ｣ か , ｢ 看護行

為を行 っ て く れる まで の 速さ｣ の い ずれ を意味 し

て い る の か わか らな い と い う意見が あ っ たため ,

後者 の 意味 に なる よ う に 修正し た . ま た , 項目

｢ わか り に く い こ と に 対する説明 の しか た に満足

度 して い るか｣ の 質問に対 して は ,
｢ 平易 な説明

の しか た｣ を意味して い る の か ｢ 丁寧な説明の し

か た｣ を意味して い る の か判断しかね る と い う意

見が あ り
, 後者 の 意味に な るよ う に , ｢ わか り に

く い こ とに 対して , 説明の しか た の 丁寧さ と い う

こ とで 満足 して い るか｣ と い う内容 に修正 した.

調査 に要 した回答所要時間は平均28 分で あ っ た.

4 . 調査対象

入院患者 の 満足度測定尺度 の 作成 の た め の 調査

対象は , 病院に 入院中の 250 名 の 成人で あ っ た .

回収 した数 の うち , 有効回答数 は2 15 名 ( 有効回

答率は86 .0 % ) で あ っ た . そ の 内訳 は表 1 に 示 し

た
.

表 1 講査対象の属性
n = 2 1 5

以歳

男

女

2 0

別

齢

性

性

下

歳

歳

歳
上

目

目

目

上

満

満

満

満

止

2 1 - 4 0

4 1 - 6 0

6 1 - 7 0

7 1 歳 以

回

回

回

剛

附

醐

棚

棚

州

棟

性

年

入 院回数 1

2

3

入 院期間

安 静 度

4

1

2

1

3

3

自

病

ト

1 0 0

1 1 5

5

3 0

6 9

6 3

4 8

1 2 0

6 9

7

1 9

5

8

6

8

1

4

5

6

2 8

由 1 0 2

内 4 7

イ レ歩行 4 0

病 室 内 1 8

床 上 8

5
. 構成概念妥当性 の 検討

患者満足度項目 の 122 項目に対 する回答結果の

因子分析 ( 主因子法,

バ リ マ ッ ク ス 回転) を行 っ

た結果 ,
5 つ の 因子が確認で き た ( 表 2 ) . 固有

値 1 以上 , 因子負荷量0 .4 以上を 項目決定 の 基準

- 7 1 -



入院患者 の満足度測定尺度の作成の 試み

表 2 入院患者満足度尺度の バ リ マ ッ クス 回転の結果

項 目 因 子

2 3 4 5

1 医師が患者の苦情や意見を聞く程度
2 病気に つ い て の 医師の説明
3 治療効果につ いて の医師の説明

第 4 医師が治療決定前に患者の意見を聞く
5 医師との話しやすさ

1 6 医師の人間的な温かさの程度
7 検査に つ い て の医師の説明

因 8 医師の治療方法
9 検査結果につ いて の医師の説明

子 1 0 医師の状態に つ い て の説明
1 1 医師の診察の仕方
1 2 予後に つ い て の医師の説明
1 3 依頼事 - の 医師の対応

6

2

2

5

4

4

4

5

6

7

4

2

5

1

1

0

9

6

6

6

5

2

8

6

6

5

8

8

8

7

7

7

7

7

7

6

6

6

6

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

1 看護婦の思いやり
2 看護婦の言動が

一

致して い る程度
第 3 看護婦の患者の質問に答える時の誠実さ
4 患者の秘密を厳守する看護婦の態度

2 5 看護婦の親切さ

因

子

6 看護婦が患者の苦情 ･ 意見を聞く
7 看護婦の平等な態度
8 約束事に対する看護婦の実行度
9 看護婦が患者の触れてほ しい事に触れる
1 0 看護婦の言葉遣い
1 1 看護婦が患者の生活習慣 ･

やり方を尊重
1 2 患者が分かるまで話をしてくれる

8

5

2

9

8
.
8

7

3

8

4

0

2

9

9

5

1

ー

0

0

0

7

2

9

4

6

6

6

6

6
.
6

6

6

5

5

4

4

0

0

0

0

0
.
0

0

0

0

0

0

0

第 1 昼食の時間帯
2 一

週間当たりの入浴回数
3 3 夕食の時間帯
4 シ ー ツを交換する回数

因 5 起床時間
6 体重測定の回数

子 7 朝食の 時間帯

0 .7 9 5

0 .6 6 8

0 .6 3 6

0 .5 8 7

0 .5 7 0

0 .5 6 3

0 .5 4 0

1 トイ レ の清潔さ
第 2 トイ レ の便座
3 トイ レ の数

4 4 洗面所の清潔さ
5 トイ レ の臭い

因 6 共同使用 の洗濯機の数
7 病室の清潔さ

子 8 ベ
ッ ト周囲の掃除の仕方

9 共同使用 の乾燥機の設置場所
1 0 公衆電話の数

0 . 7 9 6

0 . 7 4 5

0 . 7 2 8

0 .6 7 4

0 .5 9 2

0 .5 8 8

0 .5 6 2

0 .5 4 4

0 .4 8 2

0 .4 7 3

第

5

因

子

1 掛け布団の長さ
2 病室の あなたの ベ ッ ト の位置
3 病室の広さ
4 病室の あなたの物入れ の大きさ
5 寝具の清音繋さ
6 病室における他人 の話し声の程度
7 病室の患者数
8 病院内の案内表示 の仕方

0 . 7 4 2

0 .6 9 8

0 .6 6 9

0 .6 2 1

0 .5 7 6

0 .5 7 0

0 .5 5 5

0 .4 0 9

固 有 値 1 0 .0 6 6 6 . 0 6 7 5 .7 6 0 5 .0 2 8 4 .8 0 6

寄 与 率 2 0 .1 3 2 1 2 . 1 3 4 l l .5 1 9 1 0 .0 5 6 9 .6 1 3

累 積 寄 与 率 2 0 .1 3 2 3 2 .2 6 6 4 3 . 7 8 5 5 3 .8 4 1 6 3 .4 5 4

第 1 因子 : 診療因子 , 第2 因子 : 看護因子
,
第3 因子 : 日課因子

, 第4 因子 : 設備 ･ 利便性因子 ,

第 5 因子 : 病床 ･ 環境因子
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と した場合 , 最終的に は第 1 因子13 項目, 第 2

因子12 項目, 第 3 因 子 7 項目, 第 4 因子10 項目,

第 5 因子 8 項目, 合計 5 因子50 項目の 因子解を示

した . 尺度全体 の 累積寄与率 は63 .45 4 % で あ っ た .

第 1 因子の 項目内容に つ い て み ると ,
｢ 医師が患

者 の 苦情や意見を聞く程度｣ ｢ 病気に つ い て の 医

師の説明｣ ｢ 医師の 治療方法｣ ｢ 医師の診察の 仕方｣

｢ 予後に つ い て の 医師の説明｣ ｢ 治療決定前に患者

の 意見を聞く｣ 等 の 内容構成で ある こ とか ら ｢ 診

療因子｣ と命名した . 第 2 因子に は ｢ 看護婦の 言

動 の 一 致度｣ ｢ 看護婦 の 秘密厳守する態度｣ ｢ 看護

婦 の 応答時 の 誠実さ｣ ｢ 看護婦の 約束事 に対する

実行度｣ ｢ 患者 の 習慣に 対する看護婦 の 尊重的態

度｣ 等に 対する満足度項目が含まれ て おり ,
｢ 看

護因子｣ と した . 第 3 因子 に は ｢ 食事の 時間帯｣

｢ 入浴回数｣ ｢ シ ー

ツ交換回数｣ ｢ 体重測定の 回数｣

等が 含ま れ て お り ,
｢ 日課因子｣ と した. 第 4 因

子に は, ｢ トイ レ ･ 洗面所 の 清潔度 , 数, 共同使

用の 洗濯機や乾燥機 の 数 ･ 設置場所｣ ｢ ベ ッ ト周

辺 の 清掃の 仕方｣ ｢ 公衆電話 の数｣ ｢病室の 清潔度｣

等 の 内容が包含 して お り, ｢ 設備 ･ 利便性因子｣

と名付け た . 第 5 因子 に は ｢ 掛 け布団 の 長さ｣

｢ ベ ッ ト の 位置｣ ｢ 病室 の 広さ｣ ｢ 寝具 の 清潔さ｣

｢ 病室内で の 話し声｣ ｢ 病院内 の 案内表示 の 仕方｣

等が含ま れて おり ,
｢ 病床 ･ 環境因子｣ と命名し

た
.

6 . 回答分布 の 偏り

入院患者 の 満足度得点 の 分布は平均点が184 .33
,

標準偏差が23 .78 と い う結果で あ っ た. 入院患者

の 満足度得点 の 正規性 を検証する ために , 尖度と

歪度を確認した . 尖度 は分布 の 尖り具合を数値化

したもの で あり , 歪度 は正規分布 に比べ て どれく

らい歪曲して い る かを数値化 したもの で あり, ど

ちらとも絶対値が10 を超える場合に は分布の 正規

性は認め られ な い . 本研究で の 満足度得点の 尖度

は.920 で あ り, 歪度 は - , 4 89 で あ っ た .
こ の こと

か ら, 満足度得点 の正規性が支持され た.

7 . 項目分析

図子分析で確認さ れた各項目の 弁別的妥当性を

みる ため に , G P 分析を行い 有意差を確認すると ,

す べ て の 項目に お い て有意差が見られ た ( 表 3 ) .
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表 3 入院患者の 満足度尺度 の G P 分析

項

目

下

位

尺

度

上位群の 下位群の

平均得点 平均得点

( N = 5 4) ( N = 5 4)

比 率 の

差 の検定

t 値

1 4 .3 4 5

2 4 .5 8 6

3 4 .2 9 3

診 4 4 .5 1 7

5 4 .3 7 9

6 4 .5 5 1

7 4 .4 0 4

8 4 .3 7 4

療 9 4 .4 7 6

1 0 4 .3 6 7

1 1 4 .4 8 3

1 2 4 . 2 1 9

1 3 4 . 3 4 1

2 . 9 2 9 7 . 4 3 8
★ ★★

3 .0 3 6 7 .9 2 4
★★★

2 .9 2 9 6 .4 4 4
☆ ★ ☆

3 .0 3 1 7 .5 3 2
★★☆

3 .2 8 6 6 .1 2 9
☆ ★ ★

3 .0 3 6 9 .4 4 0
★☆ ★

2 .7 1 4 8 .4 2 8
★☆ ☆

2 .7 1 4 8 .4 2 8
★★★

2 .7 7 9 8 . 1 7 8
☆ ★ ★

3 .1 4 3 6 . 3 4 8
★★★

3 .1 4 3 9 . 6 8 0
★☆ ★

2 . 8 3 4 7 . 3 3 3
★★★

3 . 2 8 6 6 . 2 4 9
★ ☆ ☆

3

4

8

5

7
n
U

8

9

3

8

1

7

8

3

4

7

4
｢
⊥

4

7

4

4

7

9

4

2

4

3

4
ウ
リ

4

3

1

4

1

2

4

4

4

4

4
｣
1

4

4

4

4

4

4

1

2

3

4

5

6

7

8

9

1 0

u

1 2

1

3

9

7

3
→
⊥

9

9

7

0

2

7

2

4

7

5

9
ワ
ー

7

6

9

0

6

0

3

2

1

3

3
n
U

l

1

0

5

0

1

3

3

3

3

3
O
U

3

3

3

3

3

3

6 . 4 0 6
★★ ★

5 .5 7 5
★★★

8 .0 9 4
★ ★ ☆

5 .8 5 2
★ ☆★

6 .9 4 4
★ ★★

｢ 7 †7 ｣ q ★★★
I . I L 土∠J

7 .3 6 6
★ ☆★

5 .9 3 9
☆ ★ ★

7 .5 8 6
★ ★ ★

5 .8 7 8
* * *

9 .
4 1 4

☆ ★ ★

6 .6 3 7
★ ☆ ★

1

2

3

4

5

6

7

日

課

4 .2 4 1 3 .5 3 4 4 .6 0 6
★★★

4 .0 5 8 3 .1 5 6

4 .0 3 5 3 .1 7 9

4 .0 9 2 3 .1 4 3

4 .2 7 6 3 .0 9 6

4 .0 9 1 3 .5 9 4

4 .1 3 0 3 .1 3 4

3 .8 3 8
☆ ★ ☆

5 .3 6 5
★★★

5 .3 9 2
★ ★ ☆

5 .5 0 0
★ ★ ☆

3 .3 1 8
★★ ★

4 .6 7 6
☆ ☆ ★

1 3 .7 2 4 2 .3 9 3

2 3 .8 4 9 2 .5 3 6

設 3 3 .7 4 3 2 .5 0 0

備 4 4 .0 6 9 2
.
7 8 1

5 3 . 9 3 1 2 .4 7 2

利 6 3 . 4 6 5 2 .5 6 6

便 7 4 . 3 7 9 2 .8 0 4

性 8 4 . 1 7 2 2 .4 6 4

9 3 . 8 0 1 2 . 8 5 1

1 0 3 . 6 4 5 2 . 5 0 5

5 . 8 5 8
☆ ★ ☆

6 . 2 8 7
★★★

5 . 4 9 4
* * *

6 , 0 0 7
★ ★★

6 . 6 8 9
☆ ☆ ★

4 .3 3 4
★★★

9 .0 2 7
☆ ☆ ★

8 .2 6 8
★ ★ ☆

5 .8 0 5
★★★

4 .8 4 7 ★ ☆ ☆

1

漂…
霊…

8

4 . 1 0 3 3 . 4 9 4

4 . 1 9 7 3 . 4 0 8

4 . 1 0 3 3 .2 5 0

4 . 0 8 3 2 . 6 9 3

4 .2 7 6 3 .2 8 6

3 . 9 4 5 2
.8 5 7

3 .9 0 8 2 .7 2 6

4 . 1 3 8 3 .2 7 8

4 . 5 8 6
★ ☆ ★

4 . 3 6 6
★ ★★

4 . 8 4 3
★★★

7 .3 1 1
★ ★★

6 .2 2 8
★★ ★

5 . 1 6 9
★ ☆ ☆

6 . 1 9 6
★★★

5 .2 3 4
☆ ★★

t 検定
★

p < o .o 5
★ ☆

p < 0 .0 1
* * *
p < 0 . 0 0 1

8 . 尺度 の 信頼性

因子分析後 の 満足度尺度 , お よ び下位尺度 の 信

頼性を C r o n b a c h の α 係数で 確認すると , 尺度全

体で0 .8879 を示 し , 下位尺度 は0 .772 4 - 0 .889 8 の
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範囲を示 した ( 表 4 ) .

表 4 信頼性係数

信頼係数 ☆

第 1 因子 0 .7 7 5 7

第 2 因子 0 .8 7 3 4

第 3 因子 0 .8 0 6 0

第 4 因子 0 . 7 7 2 4

第 5 因子 0 . 88 9 8

全 体 o .8 8 7 9

☆
ク ロ ン バ ッ クの

信頼性係数 ( α)

考 察

本研究は入院患者の 満足度 の 作成を試み, そ の

信頼性と妥当性を検討 した . 入院患者 の 満足度尺

度 の 因子は , 医療及び医師の 態度に 関するも の ,

看護及び看護婦 の 態度に 関するもの , 日課内容 に

関する もの , 設備等の 利便性に 関する もの , 病床

及び環境に 関する もの な ど 5 因子で構成され て い

た .
これ ら の 因子 は概念枠組み の 作成段階 で文献

に 依拠して 推定 したもの と 同じで あ っ た. ま た,

これ ら の 因子は先行文献
11 ･ 12 ･ 1 5 ･ 16 )

の それ ぞれ の 中

で 提示 して い る満足度因子を支持 して い る もの で

あ っ た
.
さ らに

, 累積寄与率が63 .45 4 % もあ っ た

と い う こと は, こ の 因子構造 の 尺度 は こ の 尺度 の

構成概念を高い 比率で 説明で きて い る こと を表 し

て い る
.
さ ら に, こ の 尺度 の C r o n b a ch の α係数

が0 .7724 - 0 .889 8 を示 した と い う こ と ば, こ の 尺

度が信頼性 の 高い尺度で ある こ とを表して い る .

従 っ て , 本尺度は信頼性 の高 い ,
しか も構成概念

妥当性が ある程度説明で きる もの で あると考え る.

結 論

入院患者215 名 を対象 に , 入院中の 満足度 に っ

い て調査を行 い , 満足度 デ
ー

タ の 因子分析を行 っ

た結果, 満足度 の 因子構造 は ｢ 診療因子｣ ｢ 看護

因子｣ ｢ 日課因子｣ ｢ 設備 ･ 利便性因子｣ ｢ 病床 ･

環境因子｣ の 5 つ の 因子解を示し, 信頼性 の 高い ,

構成概念妥当性がある程度説明で きる50 項目で 構

成する尺度で あ っ た . 今後 は本尺度 の基準関連妥

当性を検討する必要が ある .
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