
富 山 医科薬科大学看護学会誌 第 2 号 1 9 99

看護職の タイプA 行動の リ ー ダ ー

シ ッ プ行動 へ の 影響
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要 旨

本研究ではタイ プA 行動の看護職のリ ー ダ ー シ ッ プ行動 ( P 機能, M 機能) へ の影響に つ い て

調べ た. 調査対象は富山県内に就労する看護婦10 8 名とした. 対象の属性は平均年齢4 3 .
42 才

,
経

験年数22 .4 4 年 , 婦長32 名
,

副婦長76 名
,

既婚94 名
,

未婚14 名, 専修学校卒100 名, 短大卒 8 名で

あ っ た
. 測定用具は

,
K G 式日常生活質問紙とリ ー ダ ー

シ ッ プ行動評定尺度 ( 自己評定質 問紙)

を用いた
, その結果,

タイプA B 行動とリ ー ダ ー

シ ッ プ類型とは有意に関係があ っ た . タイ プA

総得点とP 得点との間には 1 % 有意水準r
- 0 .375 の正の相関があ っ た . さらに

,
タイ プ A の下位

概念の精神的活動 ･ 時間切迫感と P 得点 との間には 5 % 有意水準で r - 0 .
3 7 5 の正 の相関があ っ た.

看護婦全体の P ,
M 得点とタイ プA との関係に つ い て重回帰分析の結果

,
P 機能には精神的活軌

時間切迫感が影響因子とな っ て いる ことが明らかとな っ た
. また

, 婚姻別 , 学歴別に
,

タイ プA

行動が P M 機能に異なる影響を与えていることが示された. 以上の ことか らタイプA はリ ー ダ ー

シ ッ プ行動 に有意に影響を与えていることが示唆された
.

キ ー

ワ
ー ド

タイプA
,

リ - ダ ー シ ッ プ

はじめに

タイプA 行動の研究は循環器専門医であるフリ ー

ドマ ンと ロ ー ゼ ン マ ンが1950 年 ごろか ら冠状動脈

疾患の研究中に特徴的な行動を発見した ことに始

まり
1 )

,
現在で は医学分野のみ ならず精神心理学

的, 社会学的領域にまで広が っ てきている. タイ

プA は行動上の傾向として , 攻撃的, 競争的, 宿

動の速さ
,

情緒的な反応として焦燥感や敵意, 怒

りがあげ られる
2 )

.
これ らの行動特性は心筋梗塞

,

狭心症 などの心疾患の危険因子となるばかりでは

なく , ソ
- シ ヤ ル サ ポ ー

トの欠如や ス ト レス の危

険因子と しても注 目されてきて い る
3 )

.

一 方
,

タ

イプB は相対的に タイ プA 行動の特徴を持たない

ものと定義されて いる
4 )

. リ ー ダ ー シ ッ プ行動は
,

P ( P e rf o r m a n c e : 目標達成機能) とM ( M a i n t e -

n a n c e : 集団維持機能) に分ける こ とができ
,

P

と M の得点の強弱に よ っ て P M
,

P m
, p M

, p m

の 4 つ の行動 パ タ
ー ン に分ける こ とが でき る

5 )
.

管理者がタイプA の場合はP 機能やM 機能に影響

を与え
,

その結果
,

集団の凝集性 にも影響を与え

る ことが予想される. 看護の職場で は特 にチ ー ム

ワ ー

クが重要であり
,

集団の凝集性に影響を与え

るということは看護の質にも影響する可能性があ

る. 本研究では看護職のタイ プA 行動のリ ー ダ ー

シ ッ プ行動 へ の影響に つ いて調べ た.

研究方法

調査対象は無作為抽出により有効回答の得られ

た富山県内に就労する婦長 ･ 副婦長 ( 富山県内の

500 床 -

700 床を有する 6 つ の国公 立病院) 10 8 名

とした.

調査内容 : 管理職のタイ プA 行動とリ ー ダ ー シ ッ

プ行動との関係を調べ た.
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看護職 のタイ プA 行動の リ
ー

ダ ー シ ッ プ行動 へ の影響

測定用具 : タイ プA 行動 の測定には山崎のK G 式

日常生活質問紙
6 )

( 本研究 におけるC r o n b a c h の

信頼性係数 α は07 158 であ っ た) を用 いた .
こ の

質問紙は
, 攻撃 ･ 敵意, 精力的活動 ･ 時間切迫 ,

行動の速さ ･ 強さの 3 つ の下位概念よりなり, 回

答形式は ｢ はい｣ ｢ ? ｣ ｢ い い え｣ の 3 肢選択

( リ ッ カ ー トタイプ) とな っ て いる. リ ー ダ ー シ ッ

プ行動の測定には三 隅 らのリ ー ダ ー シ ッ プ行動評

定尺度
7 )

( 自己評定質問紙) を用いた. 回答形式

は ｢ おおい に該当する｣ か ら ｢ ま っ たく該当しな

い｣ までの 5 肢選択 ( リ ッ カ ー トタイプ) とな っ

て い る. 本研究 に おけ る信頼性係数C h r o n b a c h

α は0 .763 3 で あ っ た .

調査方法は
,

調査対象者であ る看護婦に調査表と

秘密厳守の文書を送付 し
,

10 日後 に回収 した .

調査期間 : 平成 9 年 3 月 1 日
-

10 日 ( 10 日間) .

t - t e st
, 偏相関係数,

一

元配置分散分析 ,
C r o n -

b a c h の信頼性係数 α の算出にはS P S S 統計パ ッ ケ
ー

ジを用いた.

結 果

調査対象の属性 は平 均年齢4 3 .4 士5 .3 才. 経験

年数22 .4 士4 .9 年 , 婦長3 2 名 , 副婦長7 6 名, 既婿

9 4名 , 未婚14 名 , 専修学校卒100 名
,

短大卒 8 名

であ っ た .

T a bl e l に はタイプA B 行動パ タ ー ンとリ ー ダ ー

シ ッ プ類型との関係を示 した
. タイプA B 行動 パ

タ
ー ンとリ ー ダ ー

シ ッ プ類型 の関係 に つ いて カイ

2 乗検定 ( 独立性 の検定) でみ ると
,

C r a m e r の

関連指数 : 0 .35 14
, 有意確率 : 0 .00 3 97 で タイ プ

A B 行動とリ ー ダ ー シ ッ プ類型とは有意に関係の

ある ことが示唆された . また
,

P M 類型にはタイ

プA が多く , p m 類型に はタ イ プB の多 い こ とが

1 % の有意水準をも っ て多い こ とがわか っ た .

T a bl e 2 には看護婦全体の行動 パ タ ー ン 別にみ

たP 得点,
M 得点との関係を示した

. 看護婦全体

のタイプA とタイ プB のP 得点, M 得点との比較

をす ると, タイプA の P 得点 (4 1 .ll) がタイ プB

の P 得点 (37 .83) よ りも 1 % 有意水準で 高い 値

を示 した
.

T a bl e 3 には看護婦全体のタイ プA とリ ー ダ ー

シ ッ プ行動との関係を示した . タイプA 総得点と

T a bl e 1 R e ぬti o n s hip s b et w e e n N u r s e s
'

T y p e A a n d T h eir

L e a d e r s hip s

p M P m p M p m T o ta l

T y p e A 2 2(2 0 ･
4) 1 4(1 3 ･0) 4(3 ･7) 1 4(て3 ･0) 5 4(5 0 .0)

T y p e B 1 4 (1 3 ･0) 4(3 ･7) 8(7 .4) 2 8(2 5 .9) 5 4(5 0 . 0)

T o ta ( 3 6(3 3 .3) 1 8(1 6 .7) 1 2(l l .1) 4 2(3 8 .9) 1 0 8(l o o .0)

D F :3

C hi S °u a- e :1 3 ･ 3 3 3

C hi S
q

u a r e P ･ V al u c :0 . 0 0 3 9 7

C r aJ I C T
'

s c o ef fici e n t : 0 . 3 5 1 4

( )
= %

T a ble 2 R e(atio n s hip s b et w e e n N u r s e s
'

T yp e A a n d T h eir L e a d e r s hjp s
N = 1 0 8

T y p e n
■
p M

T y p e A 5 4 4 1 .l l j : 3 . 6 8
' '

4 7 . 8 7 j : 4 . 5 5

T y p e B 5 4 3 7 .8 3 ±4 . 1 7 4 6 . 9 4 ±4 . 5 1

I -t e st
'

p < 0 . 0 5
' '

p < 0 .0 1

P [s P e rf o r m a n c e
.
M is M ai nt e n a n c e

T a b一e 3 R el a ti o n s hips

b et w e e n N u r s e s
'

T yp e A

a n d T h eir L e a d e r s hip s

N = 1 0 8

T y p e A (T o t al)

★★

p 0 . 3 7 5

M
- 0 . 1 4 8

p a rti al c o rr e] atj o n c o efR ci e nt
★

p < 0 . 0 5
…

p < 0 . 0 1

P 得点との間には1 % 有意水準で r - 0 .375 の正の相

関があ っ た .

T a bl e 4 にはタイ プA とリ ー ダ ー シ ッ プ行動と

の関係を示した
. タイプA の下位概念の精力的活

動 ･ 時間切迫とP との間 には 5 % 有意水準で r
-

0 .239 の正の相関があ っ た .

T a bl e 5 にはタイ プA 行動とリ ー ダ ー シ ッ プ行

動との関係 を示 した
. 看護婦全体の P

,
M 得点と

タイプA の下位概念との関係 に つ い て重回帰分析

をした結果, P の標準偏回帰係 数は0 .2 56 と
,

P

値には精力的活動
,

時間切迫感が有意に影響因子

とな っ ているこ とが示唆された.

T a bl e 6 には婚姻別にみたタイプA の下位概念
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T a ble 4 R e[ atj o n s h J

'

p s b et w e e n N u r s e s
'

T y p e A a nd T h ei r L e a d e r ship s

N = 1 0 8

T y p e A

L e ad e r s hi A 日 日T S P

p 0 . 1 5 1 0 . 2 3 9
★

0 . 0 6 5

M - 0 . 0 4 7 0 .1 1 0 0 . 0 2 7

P a rti al c o rr el atio n c o efFici e nt
*

p < 0 .0 5
*

p < 0 .O I

A H is a g g r e s si o n - h o stjJity ,
H T i s h a rd - d rivi n g

-ti m e

u rg e n cy a n d S P is s p e e d p o w e r .

T a bl e 5 R el a ti o n s hip s b et w e e n N u r s e s
'

T y p e A a n d T h eir L e a d e r s hip s
N = 1 0 8

｣ L e a d e r _

一 丁y p e A

ship A H H T S P

p 0 .1 5 3 0 .2 5 6
★

0 . 0 7 2

M
- 0 . 0 5 0 0 .

1 2 3 0 . 0 3 1

st a n d a rd p a rti a ) r e g r e s si o n c o e ffi ci e n t

★

p く0 .0 5
★ ★

p く0 ･0 1

T a ble 6 R efa tio n ship s b e t w e e n N u r s e s
'

T y p e A a nd L e a d e r s hip s by M r rj ag e

n - 1 0 8

L e a d e r -

M a rr ]a g e s

.
hip

T y p e A

A 日 日 T S P

M a 汀ie d
P 0 .1 6 7 0 .2 3 9

★

0 .0 4 2

M - 0 .0 1 4 0 .1 2 0 - 0 .0 0 6

P 0 . 0 7 6 ~ 0 . 2 3 8 0 . 2 8 3

U n m a r ri e d M - 0 .2 4 4 - 0 .1 0 7 0 . 4 8 0

st a r Kl a rd p a

.
rti al r eg r e s si o n e o e ffk :ie n t

'

p く0 .0 5
' '

p < 0 .0 1

T a bl e 7 R el ati o n s hip s b et w e e n N u rs e s
･

T y p e A a n d

T h eir L e a d e r s hip s i n t e r m s of M a rri a g e
N = 10 8

M a m a 9 e T y p e pl ' ' q = q リG ' 7 rJ t =

, I - ･･･
r

J

M
___ r

M a r ri e d
T y p e A 4 0 ･9 6 j = 3 ･4 9

' '

4 8 ･0 2
_

+ 4 .6 4

T yp e B 3 7
. 8 5 ±4 .2 1 4 6 .9 6 ±4 .35

u n m a rri e d
T yp e A 4 2 ･3 3 ±5 ･2 0 4 6 ･6 7 ±3 .8 8

-･･･
T y p e B 3 0 ･ 7 5 ±4 ･2 0 4 6 ･8 8 ±阜些し

I -t e st
●

p く0 ･0 5
● ●

p く0 .0 1

の P M 値 へ の影響に つ いて示 した. 重回帰分析の

結果, 既婚群の P の標準偏回帰係数 は0 .2 3 9 と P

値に精力的活動
,

時間切迫が有意な影響を与えて

い ることが示された
.

T a bl e 7 には, 塘姻別にみたタイプA とリ ー ダ ー

シ ッ プ行動との関係を示した
. 婚姻別で は, 既婚

群の タイ プA の P 得点 (40 .9 6) が タイプ B の P

得点 (37 .85) と比較 して有意に高か っ た
.

T a bl e 8 には年齢別にみたタイ プA とリ ー ダ ー

シ ッ プ行動との関係を示した
. 年齢別で は,

35 -

40 才,
40 -5 0 才の群におい ては

,
P に対する影響

因子は精力的活動, 時間切切迫 ( 標準偏 回係数

0 .2 59
,
0 .2 93) で あ っ た が ,

5 0 才以上の群 の P 値

には行動の速さ, 強さ ( 標準偏回帰係数 - 0 .76 9 )

が負の影響因子とな っ て いるこ とが示された.

T a bl e 9 にはリ ー ダ ー シ ッ プ行動類型と タイ プ

A との関係を示した . リ ー ダ ー シ ッ プ行動とタイ

プA 総得点および下位概念との関係をみると,

一

元配置分散分析の結果
,

P m パ タ ー ン の タイ プA

総得点
, 攻撃 ･ 敵意, 行動の速さ ･ 強さのそれぞ

れの得点が他の パタ ー ンよりも高い得点を示した.

T a bl e lO には行動 パ タ
ー ン別にみた職階別の P

M 得点を示 した. 行動 パ タ
ー ン別に婦長と副婦長

の P M 得点を比較すると
,

t 検定 の結果 ,
タイプ

A
,

タイプB ともに婦長群の P 得点とM 得点が副

婦長に比べ て高い値を示 した.

考 察

タイプA B 行動 パ タ
ー ンとリ ー ダ ー シ ッ プ頬型

の関係 に つ い て カイ 2 乗検定でみ ると
,

タイプA

B 行動とリ ー ダ ー

シ ッ プ類型とは有意に関係のあ

る ことが示唆された
.

これはタイ プA , タイプB

の異 なる行動 パ タ
ー ンがリ ー ダ ー

シ ッ プ行動パタ ー

ンと深 い関係の ある ことを意味する. また
,

こ の

裏で示すように P M 頬塑 ,
P m 類 型に は タイ プA

が多く ,
P m 類型にはタイ プB の 多い ことが 1 %

の統計的有意差 をも っ て多い こ とがわか っ た
.

P M

型は仕事を急がせた り
,

正確に仕事をす るように

圧力をか けたりするだけではなく
,

集団内の対人

関係の調節をもする
.

一 方
,

P m 型は P 機能のみ

強いタイプである. また. タイプA は
, 時間切迫

や達成動機が強 い ことか らP M 型 にタイ プA が多
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看護職 の タイプA 行動 の リ ー ダ ー

シ ッ プ行動 へ の影響

T abl e 8 R el ati o n s hip s b et w e e n N u r s e s
'

T y p e A a n d

T h ei r L e a d e rs h ip s b y A g e s
N = 1 08

A H H T S P

P 0 . 4 0 7 - 0 .2 5 1 - 0 . 1 3 1
3 0 -

u n d e r 3 5 y M - 0 .4 1 2

P 0 .1 2 0
3 5 - u nd e r4 0 y M

- 0 .0 4 5

4 0 y
- u n d e r5 0 y £ _冒:ム……

o v e r 5 0 y 品 _8:至芸‡

ー 0 .2 7 8 0 . 1 9 8

0 . 2 5 9
★

0 . 1 7 4

0 . 2 1 5 0 . 2 4 9

0 . 2 9 3
★

0 . 2 1 7

0 . 1 1 4 0 . 0 6 9

0 . 7 1 5 - 0 . 7 6 9
★

0 . 0 3 5 0 . Z 3 3

s t a n d a r e d p a r tj al r e gr e s sio n c o e fficie n t
●

p < 0 .0 5
' '

p < 0 .0 1

P is P e rfo r m a n c e
,
M is M ain t e n a n c e

T a bJ e 9 R el ati o n s hip s b e t w e e n N u r s e s

'

T y p e A a n d

T h eir L e ad e r s h ip s
I

T y p e

N ; 1 0 8

T y p e n T yp e A (T o t a()
A H H T S P

p M 3 6 4 7 .5 8士1 1 .0 7
'

1 8 . 0 0 ±5 . 8 4 1 8 . 0 8 土 5 .0 9
'

1 6 . 3 9 ±5 .6 5

p m 1 8 5 2 . 6 7士1 2 .5 7 r 2 0 .0 0 ±7 . 6 4
'

1 8 . 4 4 ± 6 .3 4 1 7 . 7 2 ±4 .2 5
A

p M 1 2 4 2 ･ 3 3 士 8 ･7 0 1 S ･7 5 ±4 ･ 8 5 1 5 1 5 8 ± 4 ･6 0 1 5 ･ 1 7 士 3 16 9

m 4 2
4 2 .5 5 土1 0 .1 2 1 6 .6 0 ±5 1 8 4 1 5･ 5 2 ± 5 13 2 1 4 . 5 5 ±5 .5 1

F -

y alu e 4 . 47 7
' '

1 . 7 3 6 2 . 2 5 0 1 . 8 3 9

0 ∩ か Y ay h c b a r K W &
･

〆 0 ･ 0 5
1 ･

p d ･ 0 1

T a b一e 1 0 R el ati o n s hip s b e t w e e n N u r s e s
'

T y p e A

a n d T h eir L e a d e rs hip s b y C a r e e r L a d d e r
N = 1 0 8

e C a r e e r l a d d e r P M

4 2 .6 1 ±3 .8 8
★

5 0 .3 9 ±4 .7 4
★★

･ y p e A
s

H

u

e

b

a

i e a d . . ., 6 ±3 ., 8 . 6 .6 . ±3 .9 .

.
4 0 .9 3 ±3 .7 1

★ ★

5 0 .0 0 ±5 .0 4
★ ★

T y p e B
s

H

u

e

b

a

-

d

h e a d 3 6 .7 5 ±3 .7 9 4 5 .8 8 ±3 .8 2

I-t e st
■

p く0 . 0 5
' '

p < 0 .0 1

い と考えられ る
. タイプB で は

, 相対的に タイプ

A の傾向が弱 い こ とか ら考え るとp m 類型 にタイ

プB が多くなるものと考える. 看護婦全体の タイ

プA とタイプB の P 得点 ,
M 得点との比較をする

と
,

タイ プA の P 得点がタイプB の得点よりも 1

% 有意水準で高 い値を示 した
.

こ の ことはタイプ

A が タイ プB よりも相対的に精力的, 活動的な行

動特性を持ち, さ らに時間切迫感を持 っ て い る こ

と, また , P がリ ー ダ ー

シ ッ プ行動の目標達成志

向, 達成動機が高い こ とか ら
5 )

,
タイプA の P 得

点が タイ プB よりも高 い得点を示 したと考える.

タイプA 総得点と P との間には 1 % 有意水準で

r - 0 .37 5 の正の相関が あ っ た . これはタイ プA 傾

向が強まれば
,

P 行動特性の目標達成志向が強ま

る ことを意味 しており,
こ の ことはタイプA は仕

事中心の傾向に ある こと, P 行動が 仕事の効率や

生産性の向上を遂行する特性が ある ことか らきて

いるものと考える
.

つ まり, タイプA の行動特性

として, 達成 へ の過剰な努力をす る傾 向が強く ,

こ の傾向が強まると目標達成志向である P 機能が

強まる ことが考えられる. したが っ て , タイ プA

傾向が高まれはP 機能が強化されるということは
,

三隅がP 型は部下に敵意, 攻撃的または不安を生

じさせると述べ ているように
8 )

, タイプA は
, 対

人関係に悪影響を与える ことが示唆された.

タイプA の下位概念の精力的活動 ･ 時間切迫感

と P との間に は 5 % 有意水準で r - 0 .239 の 正 の相

関が あ っ た
.

こ の こ とはタイプA の特徴である時

間切迫感や精力的活動は, 報酬要因がなくても仕

事 に打ち込み 達成努力を常 に保 つ と い う特性が あ

る こ とか ら
9 )

, タイプA 傾向が 強い と P 機能 つ ま

り達成機能の度合い も上がると考える.

看護婦全体の P M 得点とタイ プA の下位概念と

の関係に つ いて重回帰分析を した結果
,

P 値には

精力的活動, 時間切迫感が
, 有意な正の影響因子

とな っ て いる ことが示された.
これはP 機能は集

団の目標達成志向をあ らわ し
, 精力的に仕事に打

ち込む こ とは集団の生産性を あげる ことが考え ら

れ
,

また
, 常に時間に追われるという時間的な要

素も
,
集団の生産性 を上げると いう こ とに なり

,

精力的. 時間切迫がP 値 へ の正の影響因子とな っ

たものと考える
, しか しなが ら

,
こ の ことは精神

的, 肉体的疲労とい う マ イナス の因子とな っ てい

る可能性もある.

婚姻別にみたタイプA の下位概念の P M 値 へ の

影響に つ いてみると
,

重回帰分析の結果, 既婚群

の P 値に精力的活動, 時間切迫が正の有意な影響

を与えて いる ことが示された. これは既嬉老は未

婚者に比べ て
, 家事などの主婦 としての役割を持 っ

ており
, そのために時間切迫感が意識的にも潜在

的 ( 無意識) にも強まる ことな どが P の影響要因

とな っ て い ると考える. また
,

婚姻別で は既婚群

のタイプA のP 得点が タイ プB と比較 して有意に

高か っ た
.

こ の ことはタイ プA は家庭をかえりみ

ず課題達成のために仕事中心と な っ て い る
4 )

可能
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性が高い
.

こ のため に
,

ますます自己の課題達成

を率先するのみ ならず他者 ( 部下) へ の仕事の効

率や生産性 を要求す るた めに P 得点が高く出たも

のと考える
.

年齢別で は,
35 - 40 才,

40 才 - 50 才の群におい

ては
,

P 値 に対する影響因子が 精力的活動, 時間

切迫で あ っ た が
,
5 0 才以上の群の P 値 には行動の

速さ
,

強さが負の影響因子とな っ て いる ことが示

された. これは50 才以上の群は行動面に関しては

加齢か らくる身体的 な問題
10)

や精神的なス ト レス

などが P 機能に負の影響を与えていると考える.

リ ー ダ ー シ ッ プ行動とタイプA 総得点およびタ

イプA の下位概念との関係をみ ると
,

一 元配置分

散分析の 結果
,

P m パ タ ー ン のタイ プA 総得点
,

攻撃 ･ 敵意
,
行動の速さ ･ 強さの得点が他の パ タ ー

ン よりも高 い得点を示 した. これ はP m 塑は仕事

中心的, 専制的 . 体制指導的監督行動 パ タ
ー ンを

とるために攻撃 ･ 敵意 , 行動の速さ ･ 強さの得点

が■高く出たものと考える.

行動 パタ ー ン別に婦長と副婦長の P M 得点を比

較すると
,

t 検定の結果
,

タイ プA , B ともに婦

長群の P とM 得点が副婦長に比べ て高か っ た. こ

れはタイプA B に関係 なく
,

婦長群は副婦長群よ

りも , 目標達成および人間関係中心的な監督行動

傾向が強い こ とを意味する. 婦長は病棟を統括す

る管理者であり
,

副婦長は管理的に補佐的役割を

も つ ことか ら こ の結果が出たものと考える
.

結 論

富山県下内に就労する看護婦10 8 名 に看護婦の

タイ プA とリ ー ダ ー シ ッ プ行動との関係を調 べ た

結果
,

次の ような結論 を得た. (1)タイプA の精力

的活動 ･ 時間切迫が高くなると
,

リ ー ダ ー シ ッ プ

行動の P 機能が高まる. (2)タイプA は婚姻肌 年

齢別 にリ ー ダ ー シ ッ プ機能に異 なる影響を与えて

い る
. (3) リ ー ダ - シ ッ プの P m パ タ

- ン は 他の パ

タ ー

ン よりもタイ プA の得点が 高い
. 以上の こ と

を総括すると, 管理者 におい てはタイプA 傾向が

強まれば
,

P 機能も強ま るとい うことか ら
,

タイ

プA は部下 へ の攻撃的態度が強まり
,

さ らには部

下の高い 不安や 敵意が蓄積 して集団の凝集性が低

下する ことが予測される. これ らの看護職の対人

関係の悪化は患者との人間関係にも大きな影響を

与えると考え られる. 管理者は自分の行動 パ ター

ンやリ ー ダ ー

シ ッ プ行動に つ いて
,

自己の行動 パ

タ
ー

ン が部下に与える影響を認識するとともに自

己分析 して常に セ ル フ モ ニ タリン グする必要性が

ある.
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