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老人看護実習に よ る看護大学生の老人イメ ー ジの 変化

前畑夏子, 服部 ユ カリ
,

成瀬優知
,

大野昌美

富山医科薬科大学医学部看護学科地域 ･ 老人看護学講座

要 約

本学老人看護実習にて
,

学生の老人に対するイメ ー

ジが どの ように変化した かを知る ことを目

的に
, 実習前後の老人イメ ー ジ をS e m a n ti c Diff e r e n ti a l m e t h o d ( S D 法) を用 い て調査した .

対象は本学看護学科 4 年生115 名で , 老人看護実習開始前と実習終了後の 2 度の調査 を行い
, 検

討した .

調査 の結果
,

以下の こ とが 明らか とな っ た .

1
,

因子分析の結果か ら ｢ 行動性｣ ｢ 活動性｣ ｢ 幸福性｣ ｢ 温和性｣ ｢ 有能性｣ ｢社会的外向性｣

｢ 気分性｣ の7 因子が抽出された .

2
, 実習前の老人に対するイメ ー ジでは

, 学生の生活背景による違 いは見られなか っ た.

3
,

因子ごとに実習前後の得点を比較 した結果, ｢ 活動性｣ ｢ 気分性｣ の 2 因子が, 実習後によ

り肯定的に変化して いた .

4
, 実習前の因子得点別に3 群に分け , 因子ごとに実習前後の得点を比較 した結果, 高値群はほぼ

すべ ての因子におい て実習後に より否定的なイメ ー ジ へ と変化 し
, 低値群はすべ ての 因子におい

て より肯定的イメ ー ジへ と変化が見 られた .

5
, 学生の生活背景により

, 実習前後でのイメ ー ジの比較を行 っ た結果
,

｢ 活動性｣ ｢ 気分性｣

におい て, 日頃あまり ｢ 老人｣ と接触のない学生が
, 実習後により肯定的イメ ー ジで捉えて い る

傾向が見 られた
.

キ ー

ワ
ー ド

老人イメ ー ジ
, 老人看護実習, 看護大学生

序

高齢者の増加に伴い老年看護の重要性は増大し,

199 0 ( 平成 2 ) 年度カリキ ュ ラ ム改正で
,
老年看

護学は独立 した教科として看護教育 の中に取り入

れ られた
.

また ,
2 000 年より導入され る介護保険制度に伴

い
,

看護職が果たすべ き役割は大きく
, 幅広い活

躍が
一

層期待される. そうい っ た制度と しての変

化が 見 られ ている中で
,

氏家 ら
1 )

が提言 して い る

よう に
,

老年看護学の教育 プ ロ グラ ム を作成 し,

老年看護の専門性が発揮できるような人材を育成

する ことは急務で ある. そのためにも, 教育にお

い ては
,

野 口
2) が指摘するように

, まず老人とは

どの ような存在で あるのか を学 生が知 っ た上で
,

老人の自我発達のために役立 つ ような看護 ･ 介護

の方法を見出すような教育を行う必要がある
.

だ

が
,

近年の学生は日常生活の中で ｢ 老人｣ に接す

る機会が少なく な っ ており, 永井
3 )

が指摘して い

るように
, 言葉が通じる仲間うちでの コ ミ ュ ニ ケ ー

シ ョ ン に狭く閉じこ もり, 他世代 との交流に関心

が薄くな っ ているといえよう. 小 山
4) が言うよう

に
, そのような世代の学生が老人をどのように捉

えて いるのかを知る ことは
, 学生の学習 へ の準備
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性を知る基礎資料と して重要で ある . また
, 教育

によ っ て老人のイメ ー ジが どの ように変化 した の

か を明 らか にする ことは
, 教育の評価と しても必

要で ある.

そこ で
,

本学 の実習に よ っ て学生が老人をどの

ような存在と受けとめたのか
,

臨床実習教育の目

的が達成され てい るか どうか知るための
一 助と し

て
,

学力評価
5 ) 6 )

の視点のうち, ｢イメ ー ジ｣ の評

価か ら本学の実習を検討し
,

今後の実習指導方法の

一 助とする ことを目的と して本研究を行 っ た .

研究方法

1
, 対象 : 本学老人看護実習 を行 っ た 4 年生1 15

名 ( 1997 年度57 名,
199 8 年度58 名

,
うち男性 1 名)

2
,

調査の 内容 : 調査内容のうち生活背景に つ い

ては多田
7)

が看護短期大学部学生に行 っ た調査項

目に準じ, 対象者の属性
一

高齢者に接する機会の

有無や高齢者に対する関心の有無など大学生を対

象として調査 した報告の中で人間性 の理解や
,

対

人関係に関連が見 られた15 項目
8 )

を設定 した .

老人に対す るイ メ ー ジ に つ い て は ,
O s g o o d

,

c
.

E の 考 案古=
-

よ る S e m a n ti c D iff e r e n ti a l

M et h o d ( S D 法)
9 ) 1 0) を用 い て 調査 を行 っ た .

項目は保坂 ら
8 )

が行 っ た調査で用い た5 0項 目の形

容詞対 に 7 段階の評定尺度を設け,
その値を尺度

の点数と した
.

また
, 実習前後の結果 を対応させ

るためにデ ー

タの取り壊 いに つ い て学生に了解を

得て学籍番号の記載を求めた
.

3
, 調査の方法と分析 : 調査は老人看護実習開始

前のオリ エ ン テ
ー シ ョ ン時と

, 実習終了時の カ ン

フ ァ レ ン ス 後に同 じ自記式質問紙を用 い て 2 回調

査を行 っ た . 回収は原則 として質問紙配布当日又

は翌朝で
,

回収率は100 % であ っ た . 調査期間は

平成 9 年 7 月か ら10 年10月までで ある.

分析に はS P S S 統計 パ ッ ケ
ー ジを用い解析を行 っ

た . 学生の基本属性に関する項目に つ いて は 二者

択 一 式で行 い
,

S D 法 に よる質問に つ い て は各項

目ごとに 7 段階の尺度の 中央 を0 点とし
,

肯定的

なものには 3 点 を
, 否定的なものには -

3 点を与

え,
被験者が印を付けた段階の値をその尺度にお

ける得点と した .

以下次の分析を行 っ た
.

1
,

実習前後の ｢ 老人｣ に対するイメ ー ジの結果

を因子分析 し
,

因子の抽出を行 っ た
.

2
, 実習前の学生の属性を表す2 群間 における因

子得点を比較 した
. ( t 検定)

①祖父母との同居群と別居群

②祖父母との会話あり群と無 し群

③現在又 は過去に同居の経験がある群と無 い 群

④祖父母以外の老人と接する機会の有り群と無し

群

⑤老人問題を扱うテ レ ビ
,

記事を見る群と見な い

群

⑥地域看護実習におい て高齢者に対 して健康教育

を実施した群と実施して い な い群

3
, 因子ごとに実習前後の因子得点の比較を行 っ

た. ( t 検定)

4
, 実習前の因子得点の上位25 % を高値群

,
下位

25 % を低値群
,

その他を中間群に分け, 因子 ごと

に実習前後の得点を比較した. ( t 検定)

5
,

2 で用いた学生の属性を表す2 群間における実

習前後の因子得点の変化を検討した
. ( t 検定)

結 果

1
, ｢ 老人｣ イメ ー ジの因子 ( 表1 )

調査 した50 対の形容詞 に つ いて 因子分析 ( 最尤

法) を行い
,

k ai s e r の正規化を伴う バ リ マ ッ ク ス

回転に より固有値1 . 5 以上の 因子が 7 つ 抽出され

た . それぞれの形容詞対の因子負荷量を表1 に示

した. ただし抽出された 7 つ 以外の 因子に対 し,

負荷量の少なか っ た10 個の形容詞対は表 には示 し

て い ない
. 抽出された7 つ の因子 に対 してはそれ

ぞれに ｢ 行動性｣ ｢ 活動性｣ ｢ 幸福性｣ ｢ 温和性｣

｢ 有能性｣ ｢ 社会的外向性｣ ｢ 気分性｣ のラ ベ ル

を つ けた
.

なお,
こ れ ら7 因子 の累積寄与率は

50
.
45 % であ っ た.

2
, 実習前の学生の属性を表す 2 群間のイ メ - ジ

比較 ( 表 2 - 7 )

①祖父母との同居群と別居群(参祖父母との会話

有り群と無し群⑨現在又 は過去に祖父母と同居の

経験がある群と無 い群④祖父母以外の老人と接す

る機会の有り群と無し群⑤老人間題を扱うテ レ ビ
,

記事 を見る群と見ない群⑥地域看護実習におい て

高齢者対象に健康教育を実施 した群と実施 して い

一

104 -
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表 1 各因子 に 含まれる形容詞対と負荷量

因子 因子名 形容詞対 負荷王
因子1 行動性 依存的 - 自立的 0

.6 3 0

魅力の ない - 魅力の ある 0 .5 8 3

受動的 一

能動的 0 .5 3 3

弱い - 強い 0 .5 0 0

小さい
一

大きい 0 .46 5

貧弱な - 立派な 0 .
46 0

暗い
一

明るい 0 .4 43

狭い
- 広い 0 .43 2

愚かな -

‡い D .41 9

非生産的
一 生産的 0 .38 7

因子 2 活動性 地味な 一

派手な 0 .6 29

遅い 一 連い 0 .53 7

巌がしい
- 静かな - 0 .46 7

保守的 - 進歩的 0 .45 4

鈍い - 鋭い 0 . 44 8

内向的 -

外向的 0 .44 4

孤立 一 連帯 _ 0 .3 7 5

目立たない
一

目立 つ 0 . 351

暇そう - 忙しそう 0
.
39 9

因子 3 幸福性 感付的 一 理想的 0 .6 0ー

不満
-

満足 0 .59ー

不安定 - 安定 0 .48 6

灰色
- バラ色 0 . 40 3

悲しい
-

うれしい 0 . 37 6

因子 4 温和性 憎らしい - 愛らしい 0 .72 6

威弓長つ た -

ヘ リくだ つ た 0 .53 9

固い
- 柔らか い 0 .53 8

厳しい
一

便しい 0 . 5ー2

冷たい
-

あたたかい 0 .
47 8

疎遠な - 親密な 0
. 37 2

因子 5 有能性 汚い
-

きれい 0 .6 1 4

だらしない
- きちんとした 0 . 49 8

無能な - 有能な 0 . ヰ29

貧しい
一

畳かな 0 .3 8 3

因子6 社会的外向性 消極的 一

棟極的 0 .6 ー8

不自由な - 自由な 0
.5 7 7

開放的 一 関放的 0 .5 7 6

静的
-

動的 0 . 4ー0

因子7 気分性 弱々しい - たくましい 0 .5 6 9

悲観的 -

楽親的 0 .5 4 3

な い群, の 2 群間 に お い て , 実習前 の ｢ 老人｣ イ

メ ー ジ に違 い が あ るか
, 各因子の 得点を比較 し

た
.

その結果
,

い ずれの2群 間にお いて も明らか な

因子得点の差違はみ られ なか っ た .

3
, 実習前後 における ｢ 老人｣ イ メ ー ジ変化

( 表 8 )

実習前後の因子得点に有意な差がみ られたもの

は ｢ 活動性｣ と ｢ 気分性｣ ( p < 0 .01) であり, 実

習後 に肯定的イメ ー ジで捉えられて い た
. その他

の因子に つ いては有意な変化は見 られなか っ た .

4
, 実習前因子得点別で見た実習後 の ｢ 老人｣ イ

-

10 5
-



老人看護実習に よ る看護大学生 の老人イ メ ー ジ の 変化

表 2 因子得点 : 祖父母 との 同居

同居あり( ∩ - 41) 同居な L ( ∩ - 72)

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 p 値

因子 Ⅰ
-

0 .0 57

因子 Ⅱ - 0 .1 2 9

因子 Ⅲ - 0 .1 8 6

因子 Ⅳ - 0 .1 21

因子 Ⅴ
-

0 .0 04

因子 Ⅵ 0 ｡1 3 3

因子 Ⅶ
- 0 .1 93

0
. 91 2 0

.
0 0 6

0 . 8 02
-

0 .2 1 7

0 . 67 6 0 .0 3 1

0 . 8 65 0 .0 9 6

0 . 83 7 0 .0 5 2

0 . 95 3
-

0 .1 1 4

0 . 7 93 - 0 .1 0 3

0
.
95 1 n . ら .

0 . 87 7 n . ら .

0 . 91 6 n . s .

0 . 99 7 n . ら .

0 . 81 6 n . s .

0 .7 7 4 n . s .

0 .7 8 9 n . s
.

∩ . ら . : n o s ig h ifi c a n c e

表 3 因子得点 : 祖父母 との 会話

よ く あ る( ∩ - 5 6) あ苦りない( ∩ - 57 )

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 p 値

因子 Ⅰ - 0
.
1 01 0

.
89 3 0

.
0 0 6

因子 Ⅱ - 0 .1 43 0 . 88 6
-

0 .2 27

因子 Ⅱ
- 0 .1 00 0 .7 8 5 0 .0 0 3

因子 Ⅳ - 0 .0 48 0 . 85 1 0 .0 81

因子 V 0 .0 15 0 . 68 3 0 .0 4 8

因子 Ⅵ
-

0 .02 8 0 .7 8 1
-

0 .0 21

因子 Ⅶ - 0 .0 43 0 .7 1 6 - 0 .2 27

0
.
972 s u g .

0 . 815 n . ら.

0 .8 95 n . s .

1 ,0 47 n . s .

0 . 942 n , s .

0 .9 15 n . s .

0 .8 4 9 n . ら.

n . s . : n o s ig h ifi c a n c e
,

s u g . : p < 0
.
1

表 4 因子得点 : 祖父母 と の同居既往

ある( ∩ - 7 0) ない( ∩ - 4 3)

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 p 値

因子 Ⅰ - 0
.
1 44 0

.
87 2 0 .1 90

因子 Ⅱ
-

0 . 13 9 0 . 81 6
-

0 .
2 60

因子 Ⅱ - 0 .1 31 0 . 75 8 0 .0 8 8

因子 Ⅳ - 0 .0 34 0 . 93 8 0 .1 00

因子 Ⅴ
- 0

.
01 1 0

.
7 6 4 0

.
1 02

因子 Ⅵ 0 . 01 7 0 . 84 9
-

0 .0 91

因子 Ⅶ - 0 .1 39 0 .7 7 9 - 0 .1 29

1
.
0 02 s u g .

0 .9 02 n . s .

0 . 95 3 n . s .

0 .9 82 n . ら.

0 .
9 1 0 n . s .

0 .8 50 n . ら.

0 .8 12 n . s .

∩ .s .: n o si g h ifi c a n c e . s u g ∴ p < 0 .1

メ - ジ変化 ( 表 9 - 15)

実習前の因子得点 か ら ｢ 低値群｣ ｢ 中間群｣

｢ 高値群｣ の 3 群に分け, 実習後と比較 した結果
,

低値群で はす べ ての因子におい て得点が高くなり,

有意な差が見られた
.

中間群では ｢ 活動性｣ ｢ 気分性｣ において得点

表 5 因子得点 : 祖父母以外の 老 人 との 接触機会

あ る( ∩ - 44) ない( ∩ - 69)

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 p 値

因子 Ⅰ - 0
.
0 71 0

.
9 97 0

.
01 8

因子 Ⅱ
-

0 .1 1 6 0 .9 6 0 - 0 .2 2 9

因子 Ⅱ - 0 .1 1 3 0 .9 6 8 - 0 . 00 6

因子 Ⅳ 0 .1 3 2 1 .0 27 - 0 . 05 6

因子 V 0 .0 0 7 0 .8 1 0 0 .0 4 7

因子 Ⅵ
-

0 . 01 3 0 .8 05
-

0 . 03 2

因子Ⅶ - 0 .1 7 9 0 .7 0 6 - 0 .1 0 8

0
.
89 6 n . s .

0 . 77 2 n . s .

0 . 75 2 n . s .

0 . 90 3 n . s .

0 . 83 2 n . s .

0 . 87 9 n , s .

0 . 84 0 n . s .

n . s . : n o s i g h ifi c a n c e

表 6 因子得点 : 老人間題を扱 っ たテ レ ビ 記事をみ る か

あ る( ∩ - 87) ない( ∩ - 2 5)

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 p 値

因子 I 0
.
0 3 0 0 .9 16 - 0

.
1 0 6

因子 Ⅱ
-

0 .1 8 0 0 .8 84 - 0 .1 6 0

因子 Ⅲ
- 0 .0 29 0 .8 34 - 0 .0 3 3

因子 Ⅳ - 0 .0 08 0 .95 3 0 .0 3 8

因子 V 0 .0 15 0 .7 95 0 .0 5 6

因子 Ⅵ
-

0 .0 42 0 .7 44 0 .0 7 4

因子Ⅶ - 0 .2 06 0 .77 9 0 .1 1 0

0
.
94 8 n .s .

0 .7 1 0 n .s .

0 .7 9 7 n . s .

0 .9 3 5 n . s .

0 . 92 0 n . s .

1 .1 5 0 ∩. s .

0 .8 0 3 s u g .

∩ . s ∴ n o s i g h ifi c a n c e
.

s u g . :p < 0 .1

表7 因子得点: 地域実習で高齢者に対して健康教育を行 っ たか

はい( ∩ - 2 2) い い え( ∩ - 91 )

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 p 値

因子 I 0 .1 62 1 . 0 31
-

0 .0 6 0

因子 Ⅱ - 0 .1 81 0 . 8 94 - 0 .1 8 6

因子 Ⅲ - 0 .1 59 0 .6 59 - 0 .0 21

因子 Ⅳ - 0
.
0 99 0

.
97 9 0 .0 45

因子 Ⅴ
-

0 .0 20 0 . 67 3 0 .0 44

因子 Ⅶ 0 .1 95 0 . 76 7 - 0 .0 77

因子Ⅶ
- 0 .1 59 0 . 61 3

-

0 .1 3 0

0 .9 0 9 n . s .

0 .8 41 n . s .

0 . 87 9 n . s .

0 .9 5 0 n . s .

0 .8 55 n . s .

0 .8 61 n . s
.

0 .8 2 8 n . s .

n . s .: n o s ig n ifi c a n c e

が高くなり
,

有意な差が見られた が
, 他の因子で

は差が見 られなか っ た.

高値群では ｢ 気分性｣ を除く す べ ての 因子にお

いて得点が低くなり
,

有意な差が見られた
.

5
,

学生の属性による実習前後 の ｢ 老人｣ イメ ー

ジの変化 ( 表16 - 2 1)

- 1 0 6 -
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表 8 因子得点変化 : 実習前後( ∩ - 1 0 6)

前 後

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 p 値

因子 Ⅰ - 0 .00 4

因子 Ⅱ - 0 .17 8

因子 Ⅲ - 0 .02 6

因子 Ⅳ 0 .02 9

因子 V 0 .01 6

因子 Ⅵ - 0 . 01 2

因子 Ⅶ
-

0 . 16 3

0 . 94 0 0 .0 4 9

0 .8 5 4 0 .1 8 6

0 .8 37 0 .0 65

0 .9 5 3 0 .0 01

0 .7 71
-

0 .0 3 0

0 .8 45 0 .0 51

0 .7 74 0 .1 66

0 . 83 5 n . s .

0 . 88 0 * *

0 . 922 n . s .

0 .8 3 8 n
.
s .

0 .8 6 6 n . s .

0 .8 60 n . s .

0 .8 48 * *

n ,s . : n o si g hific a n c e
,

* * .: p < 0 .0 1

表 9 実習前因子得点別因子得点変化 : 因子 Ⅰ

前 後

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 p 値

低値群( ∩ - 2 6)

中間群( ∩ - 5 3)

高値群( ∩ - 2 7)

-

1 .0 4 9

- 0 .0 94

1
.
1 82

0 .4 42 - 0 . 23 0

0 .2 69 0 . 05 2

0
.
81 8 0

. 31 3

0 .80 8 * * *

0 . 68 6 n . ら.

1 . 04 6 * *

∩ . s ∴ n o s i g h ifi c 8 n C e .
* * ∴ P < 0

.
0 1

,
* * * : p < 0

.
0 0 1

表1 0 実習前因子得点別因子得点変化 : 因子 Ⅱ

前 後

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 p 値

低値群( ∩ - 2 5)

中間群( ∩ - 5 5)

高値群( ∩ - 2 6)

0 .8 0 8 * * *

0 .9 1 6 * *

0
.
8 81 * * *

* * ∴ p < 0 .0 1
′

* * * : p < 0 .0 0 1

表1 1 実習前因子得点別因子得点変化 : 因子 Ⅲ

前 後

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 p 値

低値群( ∩ - 26)

中間群( ∩ - 53)

高値群( ∩
- 27)

0 . 36 0 - 0
.
1 12

0 ,
26 4 - 0 .0 05

0 . 63 4 0 .3 75

0 .9 44 * * *

0
.
7 68 n . s .

1 .1 21 * *

n , s " m o s ig h ifi c a n c e ,
* *

. .

･

p < 0 . 0 1
,

* * * : p < 0 . 0 0 1

表1 2 実習前因子得点別因子得点変化 : 因子 Ⅳ

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 p 値

低値群( ∩ - 2 6)

中間群( ∩ - 5 4)

高値群( ∩ - 2 6)

0 .4 9 9 - 0 .22 0

0 .4 0 9 - 0
.0 31

0 .5 42 0 . 28 8

0 .81 3 * * *

0 . 82 6 n . ら.

0 .8 37 * * *

n . s . : n o si g h ifi c a n c e
,

* * * : p < 0 . 0 0 1

- 10 7
-
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表1 3 実習前因子得点別因子得点変化 : 因子 Ⅴ

前 後

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 p 値

低値群( n - 2 5)
- 0 .8 5 1

中間群( ∩ - 55)
- 0 . 07 7

高値群( ∩ - 2 6) 1 .0 45

0 . 45 7 - 0 . 36 1

0 . 24 4 - 0 . 12 8

0 .5 4 6 0 . 49 3

1 . 0 1 6 *

0 .6 9 6 n . s .

0 .8 3 5 * *

∩ . s ∴ n o S i g h if i c a n c e . * : p < 0 .0 5 . * * : p < 0 .0 1

表14 実習前因子得点別因子得点変化: 因子 Ⅵ

前 後

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 p 値

低値群( n - 2 5)
- 0 .9 8 9 0 .4 1 8 - 0 .1 1 8 0 . 6 1 9 * * *

中間群( ∩ - 5 4)
- 0 .0 95 0 .2 4 4 0 . 03 0 0 . 9 9 0 n . s .

高 値群( ∩ - 2 7) 1 .0 57 0
.
69 6 0

.
25 2 0

.
7 5 3 * * *

n . s . : n o s i g h if i c a n c e
,

* * * : p < 0 .0 0 1

表15 実習前因子得点別因子得点変化: 因子Ⅶ

前 後

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 p 値

低値群( n - 2 8) - 1 .0 7 8 0 .3 9 0 0 . 04 4 0 . 7 9 8 * * *

中間群( ∩
- 5 3) -

0 .1 68 0 .
2 8 4 0 .0 7 8 0 . 7 2 6 *

高値群( n - 2 5)
1

o .8 74 0 .4 2 3 0 .4 8 8 1 . 0 71 n . s .

n .s .: n o s i g h ifi c a n c e
,

* : p < 0 .0 5
,

* * * : p < 0 .0 0 1

表1 6 実習前後因子得点変化 : 祖父母 との同居別

前 後

同居 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 p 値

因子 Ⅰ

因子 Ⅱ

因子 Ⅱ

因子 Ⅳ

因子 Ⅴ

因子 Ⅵ

因子 Ⅶ

あり
-

0 .0 2 0

な し 0 .0 0 5

あり
- 0 .1 4 3

な し - 0 .1 9 7

あり
-

0 .1 2 3

な L 0 .0 2 8

あり
- 0 .0 4 8

な し 0 .0 72

あり - 0 .0 2 9

な し 0 .0 4 1

あり 0 .1 3 2

な し - 0
.
09 3

あり
-

0 .2 9 1

な し - 0 , 09 1

0 .9 31 0 . 05 6

0 .9 52 0 . 04 5

0 ,8 08 0 . 04 8

0 .8 84 0 . 26 3

0 .6 33 - 0 . 04 4

0 .9 32 0 . 12 6

0 .8 42 - 0 . 01 2

1 .0 14 0 . 00 8

0 .7 9 8 - 0
.
15 8

0 .7 61 0 . 04 1

･ 0 .9 3 8 0 .
03 1

0
.7 8 5 0 .0 63

0 .7 1 2 0 .2 47

0 .8 0 3 0 .12 0

0 . 78 6 n . s .

0 . 86 6 n . ち.

0
. 94 9 n . s .

0 . 83 6 * * *

1 . 1 4 3 n . s .

0 . 7 7 5 n . s .

0 . 85 7 n . s .

0 . 83 4 n . ら.

1 . 1 0 3 n . s ,

0 .7 0 0 n . s .

0 . 7 0 6 n . s .

0 . 94 0 n . s .

0 . 89 0 * *

0 . 82 7 n . s .

同居あ り. n - 3 8
,
同居なし

.
n - 7 8

,
n . s . : n o s ig h ifi c a n c e

,
* * .: p < 0 .0 1

,
* * * :p < 0 .0 0 1

-

1 0 8 -



富山 医科薬科大学看護学会誌 第2 号 1 99 9

表1 7 実習前後因子得点変化 : 祖父母 との 会話別

前 後

会話 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 p 値

因子 Ⅰ

因子 Ⅱ

因子 Ⅲ

因子 Ⅳ

因子 Ⅴ

因子 Ⅵ

因子 Ⅶ

あり
- 0 . 07 7

な し 0 . 07 0

あり
- 0

.
1 5 3

な し
-

0 .
2 0 2

あり
- 0 .0 5 0

な し 0 .0 0 3

あリ 0 .0 0 9

な し 0 .0 4 9

あ リ
ー 0

.
0 0 2

な し 0 .0 3 3

あり
-

0 .0 3 8

な し
-

0 .0 1 3

あり - 0 .1 0 4

な し - 0 .2 21

0 . 90 7 0 . 00 4

0 . 97 6 0 . 095

0
.
89 4 0

.
09 9

0 . 81 9 0 .2 72

0 .7 6 0 0 .0 15

0 . 91 6 0 .1 16

0 . 82 9 0 .0 42

1 . 07 1 - 0 .0 40

0
.
63 9 - 0

.
0 30

0 . 89 0 - 0 .0 31

0 .7 5 6
-

0 .0 5 6

0 . 93 3 0 .1 5 9

0 . 66 5 0 .1 30

0 . 87 3 0 .2 01

0 .8 6 6 n . s .

0 .8 0 8 n . s .

0
.
9 3 9 n . s .

0 .8 1 7 * *

0 .7 7 1 n . ら.

1 .0 5 7 n . s .

0 .8 0 8 n . s .

0 .8 7 3 n . ら.

0
.
8 1 5 n

. ら.

0
.
9 2 2 n . ら.

0 .7 0 9 n . ら.

0 .9 8 4 n . s .

0 .7 6 8 s u g .

0 .9 2 7 n . s .

同居 あり
.

n
- 5 3

, 同居な し
,

n - 5 3
,

n . s . : n o s i g h ifi c a n c e
, .

s u g . : p < 0 .1 , * * . :p < 0 .0 1

表18 実習前後因子得点変化 : 祖父母 と の 同居既往別

前 後

同居既往 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 p 値

因子 Ⅰ

因子 Ⅱ

因子 Ⅱ

因子 Ⅳ

因子 Ⅴ

因子 Ⅵ

因子Ⅶ

あり
-

0 .1 2 8

な し 0 .2 01

あり
- 0 .1 5 0

な し
-

0 .2 2 4

あり
-

0 .1 0 8

な し 0 .1 0 9

あり 0 .0 0 0

fg L CI .0 7 7

あり
- 0

.
0 2 9

な し 0 .0 8 9

あり 0 . 01 0

な し - - 0 . 04 9

あ リ
ー 0 .2 0 2

な し - 0 . 09 7

0 . 89 0
-

0 .0 24

0 . 99 6 0 .1 70

0 . 82 5 0 .0 74

0 . 90 7 0 .3 70

0 .7 3 3 - 0 .0 07

0 . 98 1 0 .1 84

0 . 92 8 0 .1 03

1 . 00 4 - 0 .1 68

0 . 74 2 - 0 .1 02

0 . 82 2 0 . 08 8

0 . 84 1 - 0 .0 5 4

0 . 86 2 0 .
2 25

0
.74 0 0 .1 0 0

0 .83 3 0 .2 7 4

0 .8 0 2 n . s .

0 .8 8 3 n . s .

0
.
8 9 4 n . s .

0 .8 3 5 * * *

1 .0 3 4 n . s .

0 .6 9 6 n . s .

0 .8 7 8 n . ら.

0
.
7 4 7 ∩ . ら.

0 .9 2 8 n . s .

0 .7 4 9 n . s .

0
.7 0 1 n . ら.

1 .0 6 0 n . ら.

0 .8 3 1 *

0 .8 7 5 *

同居あ り
.

∩
- 6 6

. 同居 なし
,

∩
- 4 0

.
∩ . s . : n o Si g h i fi c a n c e ` * ∴ p < 0 . 0 5 . * * * : p < 0 .0 0 1
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表1 9 実習前後因子得点変化 : 祖父母以外の 老人 と の接触機会別

前 後

接触機会 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 p 値

因子 Ⅰ

因子 Ⅱ

あり

な し

あり

な し

因子Ⅱ あり

な し

因子Ⅳ あり

な し

因子 Ⅴ あり

な し

因子 Ⅶ あり

な し

因子Ⅶ あり

な し

- 0 .0 8 3 0 .9 8 9

0 .0 4 6 0 .9 13

-

0 . 11 1 5 0 .9 61

- 0 . 21 7 0 .7 84

- 0 . 0 63 0 . 9 65

-

0 . 0 03 0 . 75 3

0 . 1 66 1 . 03 2

- 0 . 05 8 0 . 89 7

- 0 . 03 5 0
.
711

0 . 04 8 0 . 811

- 0 . 03 0 0 .7 8 3

- 0
.
00 1 0 .8 8 8

-

0 .
2 0 8 0 .7 02

-

0 .1 3 4 0 ,8 21

- 0 . 06 4

0 .1 2 0

- 0 .0 17

0 .3 14

0 .0 72

0 .0 61

0 . 11 0

- 0 . 0 68

-

0 . 03 6

-

0 .
02 7

0 . 14 3

- 0 . 00 7

0 .2 6 9

0 .一o o

0
.
88 8 n . s .

0 . 79 8 n . s .

1
.
06 1 n . ら.

0 .7 2 4 * * *

0 .8 34 n . ら.

0 . 9 8 0 n
. s .

0 . 8 70 n . ら.

0 . 81 6 n . s .

0 . 9 05 n . s .

0 . 8 48 n . s .

1 . 05 2 n . ら.

0 . 71 7 n . ら.

0 . 87 2 * *

0 . 83 2 s u g .

同居あ り. n - 4 1 , 同居な し
,

n
- 6 5

,
n . s . : n o s ig h ifi c a n c e

,
s u g . : p < 0 .1

,
* * . :p < 0 .0 1

,
* * * : p < 0

.
0 0 1

表20 実習前後因子得点変化 : 老人間題 の テ レ ビ
. 記事 へ の関心別

関心 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 p 値

因子 Ⅰ

因子 Ⅱ

因子 Ⅱ

因子 Ⅳ

因子 Ⅴ

因子 Ⅵ

あり

な し

あり

な し

あり

な し

あり

な し

あり

な し

あ り

な し

因子 Ⅶ あり

な し

0 . 02 6 0 . 91 0

- 0 . 03 4 1 . 01 5

-

0 . 17 7 0 . 88 4

-

0 .1 3 1 0 .7 22 - 0 . 04 0

-

0 . 03 4 0 . 841

0 .1 0 0 0 .7 2 8

- 0 .0 21 0 .9 63

0 .1 5 2 0 .8 75

- 0 .0 2 0 0
.7 56

0 .1 17 0 .8 35

- 0
.
0 3 6 0 .7 47

0 .1 25 1 .17 1

- 0 . 2 25 0 .77 7

0 . 0 84 0 .75 0

0 . 08 1

0
.
01 5

0 . 03 7

- 0 .1 6 9

- 0 . 03 3

- 0 .0 05

0 .0 85

- 0
.
0 83

0 .1 6 3

0 . 2 20

0 . 8 59 n .s .

0 . 7 57 ∩. s .

0 . 9 07 * *

0 . 75 9 n . s .

0 . 91 2 n . s .

1 . 0 02 n . s .

0 . 88 1 n . s
.

0 . 64 3 n . s .

0
.
90 1 n . s .

0 .7 5 1 n . ら.

0 .8 9 2 n . s .

0 .7 47 n . s .

0 . 9 05 * *

0 . 5 7 3 n . s .

同居 あ り
,

n
- 8 4

, 同居 なし
.

n - 2 1
, n . s . : n o s ig h ifi c a n c e

,
* * . : p < 0

.
0 1

- 11 0
-
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表21 実習前後因子得点変化 : 地域実習での高齢者健康教育実施別

前 後

実施 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 p 値

因子 Ⅰ

因子 Ⅱ

因子 Ⅲ

因子 Ⅳ

因子 Ⅴ

因子 Ⅵ

あり

な し

あ り

な し

あり

な し

あり

な し

あり

な L

あり

な し

因子 Ⅶ あり

な し

0 .1 9 5 1 . 04 4

- 0 .0 5 3 0 . 91 3

- 0 .1 4 6 0
.
9 0 0

-

0 .
1 8 6 0 .8 47

- 0 .1 4 9 0 .6 74

0
.
0 04 0

.
8 74

- 0 .0 8 9 1 .0 02

0 .0 5 8 0 .9 45

0 . 0 34 0 .6 39

0 . 0 11 0 .8 04

0 . 2 18 0 .7 78

- 0 . 0 69 0 .85 6

- 0 . 1 37 0 .61 9

-

0 . 1 69 0 .81 1

0 . 09 6

0 . 03 8

0
.
1 22

0 .
2 02

- 0 .0 30

0
.
0 89

- 0 . 0 22

0 . 0 07

- 0 . 11 5

T
O . 0 09

0 . 07 3

0 . 0 46

0 . 1 06

0 . 1 80

0 . 73 2 n . s .

0 . 86 2 n . ら.

0
.
86 8 n . ら.

0 . 88 8 * *

1 .1 2 2 n . s .

0
.
8 7 2 n . s .

0 .8 6 1 n . s .

0 .8 3 7 n . s .

0
.
6 4 6 n . ら.

0 .91 4 n . ら.

0 .4 95 n . ら.

0
,
9 31 n . s .

0 .5 38 n . ら.

0 .91 0 * *

同居 あ り
,

n
- 2 1 , 同居 なし. n

- 8 5 , n . s . : n o s ig hif i c a n c e , * * ∴ p < 0 . 0 1

2 で用い た学生の属性に よる実習前後の因子別

得点変化は
, ｢ 活動性｣ に対して ｢ 祖父母と別居

群｣ ｢ 祖父母との会話があまりない群｣ ｢ 祖父母

との同居経験が無 い群｣ ｢ 祖父母以外の老人と接

触が無い群｣ ｢ 老人間題のテ レ ビ
,
記事を見る群｣

｢ 地域看護実習で高齢者対象に健康教育を実施し

て い ない 群｣ で得点が高く なり
,

有意 な差が見 ら

れた .

また
,

｢ 気分性｣ に対 して は ｢ 祖父母と同居群｣
,

｢ 老人間題のテ レ ビ
, 記事 を見 る群｣ , ｢ 地域看護

実習で高齢者対象 に健康教育を実施していない群｣

で得点が上昇し, 有意差が見られた
. 加えて, 祖

父母との会話 の有無
,

同居経験の有無
,

祖父母以

外の老人との接触の有無に関わ らず実習後に得点

が高くな り
, 有意 な傾向にあ っ た

. その他の因子

で は
, 実習後 に明らか な変化は見られなか っ た

.

考 察

今回研究対象と な っ た本学4 年生は
,

1 年次に早

期体験実習を
,

2 ･ 3 年次に基礎看護実習を行 っ た

後
,

4 年次前期より臨床看護 実習が 開始となる.

老人看護実習は地域看護実習を終 え,
それ以外の

何らか の科目の実習を終えて いる 7 月中旬より10

月末まで実施される. 実習形態は
,

本学医学部付

属病院泌尿器科皮膚科混合病 棟1 週間 ( 以下病棟

実習とする) ,
T 市内医療法人老人保健施設2 カ

所 (1 学生に つ きどちらか
- カ所) 1週間 ( 以下施

設実習とする) の計 2 週間で ある
. 病棟実習では

主 として泌尿器科疾患を持 つ 患者 に対 して看護が

展開され 施設実習で は痴呆症1犬を呈する入所者

に対 して
,

日常生活援助活動が展開される. こ の

ように
, 学生が実習中接する高齢者の大半は

,
柄

弱着で ある. 故 に
,

学生が実習を通 して ｢ 老人｣

に抱くイメ ー ジは
, 病弱者という限定されたもの

となり, 高齢社会全体をも悲観的なイメ ー ジで捉

えて しまう ことも懸念され る.

今井ら
11) や六角

12 ) が看護学生と 一 般大学生との

老人
-
/ メ - ジの比較を行 っ た調査 では

,
看護学生

は 一

般大学生に比べ否定的イ メ ー ジを持 っ て い た

との報告があ っ た . また
,

中野ら
13)

の行 っ た調査

では
,

高齢者と看護学生での老人イメ ー ジの比較

の鰭果
,

高齢者に比べると学生は老人イ メ ー ジを

- 11 1 -
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否定的に捉える傾向が見られ 高崎ら
14)

の大学生
,

会社員, 老人クラ ブ会員に ｢ 老後｣ のイメ ー ジを

聞い た調査で は,
3 著聞にイメ ー ジの大きなずれ

が あ っ た . また
,
守屋 ら

15) が行 っ た青年層
,

壮年

層
,

老年層の三世代で行われた 調査で は
,

三世代

の中で青年層が他の年代層と比較 して老人イメ ー

ジを好意的 に受け止めて い なか っ た . これら の よ

うに各世代間のずれや教育過程で生じているずれ

を埋め
,

老人 に対する偏見を取り除く ことも老人

看護教育の大きな使命であると思われる.

その よう な中, 様 々 な方法で教育実習が展開さ

れ, 多田ら
16 )

の報告では, 講義やその中で紹介さ

れる V T R の視聴だけでも学生の高齢者 に対する

印象が変化 して い る ことや
,

実習の中に健康 な老

人に接する場を取り入れた結果 , 老人の積極的側

面を見出すようにな っ たとの報告もある
17 )

. こ の

ように
, 実習場の環嵐 受け持 ち患者選定

,
実習

展開方法 な どによ り
,

｢ 老人｣ イメ ー ジの変化が

生じてくると思われる.

① 学生の属性による老人イメ - ジの違い

今回の調査では
,

実習前の ｢ 老人｣ イメ
ー ジは

,

学生の属性 による由らか な影響が見られなか っ た.

保坂 ら
8) が行 っ た調査に よると,

｢ 老人｣ イメ ー

ジを規定する要因として
,

対象者の基本的属性よ

りも老人 へ の関心や祖父母との接触など個人の経

験に基づ く要因の 方が重要 で あるとしており,

｢ 劣 っ た 一 優れた｣ ｢ 無能な - 有能な｣ とい っ た

｢ 有能性｣
,

｢ 静的 一 動的｣ ｢ 畷そう 一 忙 しそう｣

と い っ た ｢ 活動 ･ 自立性｣ に対 しては ｢老人
,

老

人間題 へ の関心｣ ｢ 老人問題を扱う授業｣ など外

部か らの情報やそれ に刺激された老人に対する積

極的態度が重要な規定要因に な っ て いた
. また

,

｢ 空 っ ぽな 一 満たされた｣ ｢ 灰色
- バ ラ色｣ とい

うような ｢ 幸福性｣
,

｢ 主観的 一 客観的｣ ｢ 強情

な - 素直な｣ とい っ た ｢ 協調性｣
,

｢ 厳しい 一 優

しい｣ ｢ 威張 っ た
- へ りくだ っ た｣ と い っ た ｢ 温

和性｣
,

｢ 消極的 一 積極的｣ ｢ 閉錦的
一 関放的｣

とい っ た ｢ 社会的外 向性｣ に対 しては ｢ 祖父母 ･

それ以外の老人との接触｣ などの身近な老人との

経験の影響が大きいとして い る. また多田
7 )

の調

査 によると ｢ 祖父母との会話の頻度｣ は
, 実習前

の老人に対する印象 に影響をもたらす要因であり
,

実習によ っ てその影響は減少 している.
だが

,
本

研究では学生個人の老人との接触機会の有無では

明らか な有意差は無く
,

上記 の両者の仮説は当て

はまらなか っ た. その理由として
,

多田7) の実習

前には学生の属性による老人のイ メ ー ジの違い が

大きか っ たが
, 実習後に差が見られなく な っ たと

い う報告か ら
,

本学におい ても,
老人看護実習前

の他科の実習により
,
学生の老人イ メ ー ジが 均等

化され, それらの属性 の影響が生じなか っ たこと

が考えられる.

しか しながら
, 実習前後の変化をみると

,
｢ 祖

父母と別居して いる群｣ ｢ 祖父母との会話がない

群｣ ｢ 祖父母との同居経験が無 い群｣ ｢ 祖父母以

外の老人と の接触が無い 群｣ ｢ 地域看護実習での

高齢者対象に健康教育を実施して い ない群｣ と い っ

た
,

生活体験で はとんど老人と接触を持たな い学

生に つ い て
,

｢ 活動性｣ に対 して実習後は有意な

肯定的変化が見られた .

中野ら18)
の小学生と中学生 の老人イメ ー ジの調

査に よると,
｢ 活動性｣ という点で年齢が上がる

に つ れ否定的イメ ー ジとなり, 中学生の段階では

情緒的には老人を肯定的に評価 してい るもの の ,

活動性や身体面に関 して は否定的な見方が表出し

始めて い たとの報告がされている. それと頬似 し

た傾向が本学の学生にも見 られた ことが考えられ

本学では
,

老人との接触の有無で の 2 群間に は
,

実習前において明らか な違いが生 じなか っ た. し

か し, 前述の小学生同艶 あまり老人の実態を知

らな い と思わ れる老人 と轟触のな い学生 に は
, 莱

習前持 っ て い た活動性に対する否定的イ メ ー ジが
,

実習中, 予想に反して活動性が高か っ た ことを強

く印象づけ, 肯定的イメ ー ジに変化 したものと思

われる
.

また
,

別の要因として看護学生とい う側

面か ら見ても, 社会的 ニ ー ズか ら ｢ 寝たきりの高

齢者｣ に対する看護活動を授業 などで取り上げる

ことが多く
,

そのイメ ー ジが ｢ 老人｣ のイメ ー ジ

に直結 して い るこ とも考えられ る. 実際に本学の

学生は
, 老人看護実習前に実施される地域看護実

習で
, 寝たきり又 はそれに準 じた高齢者に対する

訪問看護活動を実習している. その時のイメ ー ジ

か ら, 老人看護実習で の寝たきりで はな い受け持

ち患者との接触を持 つ 中で
, それまで老人と接す
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る ことが なか っ た学生は,
より肯定的なイメ ー ジ

に変化したものと思われる.

だが鳴海 ら
19)

や他の研究
4 ) 2 0)

か らも
,

老人ケ ア

に対する態度や老人イ メ ー ジは
,

身内の世話や実

習等で老人 の世話を経験 した者の方が
,

より肯定

的イメ ー ジ に変化したとの報告がある. しか し,

本学では よ り老人 と接触があ る学生にはその現象

がみ られなか っ た. こ の ことは老人と接触の あ っ

た学生は
,

実習前のイメ ー ジと今回の老人看護実

習でのイメ ー ジが加味されたイメ ー ジに変化した

と思われる. そ してそれは
,

老人と接触の少ない

学生のように
, 肯定的なイメ - ジに変わるまで に

はい か なか っ たと考え られる.

②実習前後の ｢ 老人｣ イメ ー ジ変化

上記の とおり
,

本学で の実習は病弱暑が対象と

な っ て い る. しか し
,

病棟実習では
,

泌尿器科皮

膚科混合病棟で の受け持ち患者のほとん どが泌尿

器科疾患 を持 つ 患者である ことか ら
,

外科的要素

が 強く
, 手術目的や精査目的のため入院となるケ ー

ス を受け持 つ ことが多い
. よ っ て食事 ,

入浴 , 排

雅などの A D L に対 して
,

全介助 の患者は1 割 にも

満たず, ほぼ自立 していたり
,

または部分介助の

み の援助を必要とする患者がはとんどで あり, 自

立度が高 い
. また特定機能病 院と いう特徴 か ら

,

療養型病床群の病院と比 べ
,

入院期間が短い. 施

設実習におい ても
,

痴呆症状に よるA D L 介助は

必要で はあるが
, 身体可動性の問題がある入所者

を受け持 つ ことは少ない
.

よ っ て本学の実習は
, 藤岡 ら

5) が示す実習タイ

プの分類であると
,

｢ 見習 い実習型｣ や ｢ 技能訓

練型｣ の ような
, 学生が患者 ケ ア に 明け暮れる

,

膨大な実習記録に追われるという実習で はなく
,

ゆとりを持 っ た
, あるがままの老人を受け入れる

実習形態をと っ て いる. その結果
,

学生は老人の

生活のリズ ムや
,

老人との コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン か

ら
, 老人の生活背景を知る ことにより

,
｢活動性｣

｢ 気分性｣ の 2 因子に関連した情報 を得 ,
これ ら

の因子得点が肯定的に変化したものと思われる
.

また因子得点別で3 群に分けた結果で は
,

低値

群 は実習後す べ て の因子において
.

また中間群は

｢ 活動性｣ ｢ 気分性｣ におい て有意に肯定的イ メ ー

ジに変化 した . 高値群では ｢ 気分性｣ を除くす べ

ての因子項目において
,

有意に否定的イメ ー ジに

変化していた
.

こ の ことは
,

低値群は実習を通 し

て
,

老人の持 っ ている力強さに目を向けられるよ

うに な っ たためと考えられる. また , 高値群は実

習を通してより現実的に老人を見る ことができ る

ようにな っ た ことを示して い ると考えられる.

今回の調査では学生のイ メ ー ジ変化を 見た が
,

筆者 らが先に行 っ た研究
21)

では
,

本学実習で学習

できた内容をK J 法を用いてま とめた
. 結果 , 学

生は実習前に持 っ ていた老人イ メ ー ジが
, 実習を

経験したことにより変化し, その ことにより学生

に行動変化が見られた ことが明らかとな っ ている.

学生の老人イメ ー ジが変化した ことは, 梶 田
22)

が

老人を理解するのに必要だと している ｢ 目の前の

患者が自分とは異な っ た こ とを 『事実』 なり 『真

実』 なりとしており
,

その人が自分とは異な っ た

体験
,

経験を蓄積しているか らで ある｣ こ とが
,

実習を通 して体験できたか らだと思われる. その

結果, 個人にあ っ た看護の必要性を認識できた こ

とが先行研究と併せ て明らかと な っ た .

今回の調査で は
,
実習前後 に よる学生の老人イ

メ ー ジの変化をみるために学籍番号の記載を学生

に促した
. その結果 , 回収率が100 % と な っ た.

その ことは
, 学生が授業の

一

環として捉えたり
,

調査に協力しない ことで実習成績が不利となる こ

とを予測した ことも考え られる. こ の点は調査に

当た り
,

研究者側の倫理的配慮が欠けて いた恐れ

があり, 今後の検討すべき点で あ っ た.

今後の課題として
,

今回の調査は ｢ 老人｣ とい

う大きな枠組みに対して学生のイ メ ー ジ変化を見

たが
,

老人とい っ ても ｢ 健康な老人｣ か ら ｢ 障害

を持 つ 老人｣ まで , ｢ 独居老人｣ か ら ｢ 家族の中

に位置する老人｣ まで
, 様 々 な状況で生活してい

る. これか らの看護職は
,

どの ような状況下にお

かれる老人で あろうとも接する機会が生じ
,

対応

を求められるであろう. そのため にも我 々 教育者

は
, 時代の ニ

ー ズに応じた授業と しての実習教育

を行 っ ていく必要がある. そのためには, ｢ 医療｣

という枠だけにとどまらず ｢ 保健｣ ｢ 福祉｣ とい

う観点か らも考慮した実習環境の設定が必要であ

ろう. そうい っ た実習を実現す るためには
,

学生

の十人十色の状況におかれた老人 に対するイメ -
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老人看護実習 に よ る看護大学生 の 老人イ メ
ー ジ の 変化

ジを評価し, 学生が どのような環境下にある老人

をも肯定的イメ ー ジで捉え, 学生の学習意欲をか

き立てるような実習を行う ことが必要で ある. そ

して , その ことは卒業後 の現場実践 で生か され ,

卒業後多数の健康障害の ある老人と接する ことが

外的刺激と なり, 老人 へ の消極的イ メ ー ジが増す

要因とな っ て い た渡辺 ら
23 )

の調査結果 へ の 1 つ の

予防策となりうると思われる.

結 論

本学老人看護実習にて老人に対するイメ ー ジが

どの ように変化したのか を知る目的に本学看護学

科 4 年生115 名 を対象にS D 法を用いて調査を行 っ

た.

その結果以下の ことが明 らかとな っ た.

1
,
Eg 子分析の 結果か ら ｢ 行動性｣ ｢ 活動性｣

｢ 幸福性｣ ｢ 温和性｣ ｢ 有能性｣ ｢ 社会的外向性｣

｢ 気分性｣ の 7 因子を抽出した
.

2
, 実習前の老人に対するイメ ー ジでは学生の生

活背景に よる違 い は見 られなか っ た .

3
, 因子 ごとに実習前後の 得点 を比較 した結果 ,

｢ 活動性｣ ｢ 気分性｣ の 2 因子が実習後 に より肯

定的に変化して いた
.

4
,

実習前の因子得点の上位25 % を高値群 ,
下位

25 % を低値群, その他を中間群 の3 群に分け因子

ごとに実習前後 の得点を比較 した結果
,

高値群は

ほぼす べ て の因子におい て実習後により否定的な

イ メ ー

ジ へ と変化し
, 低値群はすべ ての因子にお

いて より肯定的イメ ー ジ へ と変化が見 られた
.

5
, 学生の生活背景に より実習前後で のイ メ ー ジ

の比較を行 っ た結果 , ｢ 活動性｣ ｢ 気分性｣ にお

い て , 日頃あまり ｢ 老人｣ と接触の ない 学生が
,

実習後により肯定的イメ ー ジで捉えている傾向が

見られた.

以上の ことか ら
,

本学で の老人看護実習で は
,

｢ 活動性｣ ｢ 気分性｣ において肯定的に老人イメ ー

ジを変化させ る効果があり, 特に日頃 ｢ 老人｣ と

接触 の な い 学生 にと っ て , ｢ 活動性｣ に
, より肯

定的イメ ー ジを持たせるもので ある ことが明 らか

とな っ た. また
, 実習前に老人に対 して否定的な

イメ ー ジを持 っ て い た学生は
, 老人の持 っ て いる

力強さや有能さ に目を向けられるようになり
, 育

定的なイメ ー

ジを持 っ て い た学生は
,

より現実的

に老人を見る ことができるようにな っ た ことが示

唆された.
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