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要 約

本報 では
,

母親の乳児集団健診 へ の期待と, 母親としての自信 , 子ども へ の感情及び母親の属

性要因との関係 を明らか にする ことを目的とした .

対象 は
,

3 ･ 4 か月児健診に訪れた母親683 名であり, 健診に期待するもの 4 領域 ( 成長発達

の確認, 他 の子 どもを見る こと
,

悩みを相談でき る こと
,

他の母親との交流) に関係する要因を

検討 した.

その結果 ,
はとんどの母親が何らかの期待を持 っ て健診 に参加 して いた. そして

,
いずれの期

待にも第 1 子の母親で ある ことが関与して い た.

また
, 集 団健診の特徴である ｢ 他の子どもを見る こ と｣ ｢ 他の母親との交流｣ に は

, 第1 子の

母乳 母乳育児と い う要因が関与 して い た .

なお
,

｢ 成長発達の確認｣ , ｢悩みを相談できる こと｣ を期待する人の, 母親としての 自信が

低く
, 健診 の場 で母親と しての自信を高めるような関わりが重要と考え られた.

キ ー

ワ
ー ド

乳児集団健診 ,
自信, 対児感情, 育児支援

序

出産後
,
初めて参加する乳児集団健診として3 ･

4 か月児健診を実施する市町村が多い
1)

. そして
,

現在 ,
これ らの 乳幼児健診に対 して単に異常を発

見す る場と してではなく
, 育児支援の場として期

待が大きくな っ て い る
2~ 3 )

で は
,

こ の健診 に参加する母親た ちはどのよう

な期待を持 っ て健診に参加 し
,

その期待には母親

のどの よう な状況が関与 して いるので あろうか
.

そこ で本報では
,

乳幼児集B]健診の意義を利用

者側 の期待と い う視点か ら検討するために
, 母親

の期待, 母親と しての自尊感情 , 子ども へ の感情

の状況を明 らか にし,
3 ･ 4 フか月児健康診査に対

する母親の期待 に関わる属性的要因と母親の自尊

感情 , 子ども へ の感情との関係を明 らか にする こ

とを目的とした .

研究方法

1 . 対象 : 富山県内2 個所の保健セ ン タ
ー におけ

る 4 か月または 3 か月児健康診査を受診 した 子ど

もの母親で
,
健診の場におい て調査者が調査の目

的を説明し
, 調査の協力に同意が得られた母親.

2
. 調査期間 : 平成10 年 6 月 - 9 月 ( 延 べ16 回の

健診において実施)

3
. 調査方法 : 無記名に よる自記式質問紙法 ( 健

診会場で 調査者が質問紙を配布 し
,

記入後その場

で回収した. )
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母親の乳児集団健診 に対する期待の要因

調査用紙配布数 計69 9

回収数 計69 7

有効回答数 計6 83 ( 98 .0 % )

4
. 調査内容

a) 対象 の属性 : 母親の年齢
,

母 親の就業状況
,

育児 に つ い ての相談者の有無 ,
日中の主な育

児老 , 子 どもの性別, 子 どもの 出生順位, 子

どもの 出生時体重
,

噂乳方法
,

子 どもの育て

やすさに つ いての感覚 ( 5 段階評価)

b) 今 回の健診 に対 する期待 : 三 国
4 )

の調査を

参考 にして
,

期待 している ことは無 い
,

専門

家に成長発達を確認してもらう こと
,

他の子

どもの様子を見 られる こと
, 日頃の悩みを相

談できる こと
,
健診に来た他のお母様と交流

がもてる こと
,

その他 ( 自由記載) をあげ複

数回答を求めた
.

c) 育児能力に対する自信 : 菅
5 )

が R o s e n b e r g ,

M . のS elf - E st e e m 尺度を基に実施の簡便性を

図るために 4 段階のリ ッ カ ー

ト ･ ス ケ
ー ル と

したものを参考に作成した .
つ まり母親と し

て のS elf - E st e e m を測定するため に質問項 目

に ｢ 母親と して｣ と い う言葉を追加 し, 再現

性 を高め, 他の質問項目との調和を図るため,

5 段階 ( 全く思わ ない - 全くそう思う) の ス

ケ ー ルとした (10項 目) . なお
,

本調査 にお

ける こ の ス ケ ー ル のC r o n b a c h α 信頼性係数

は0 .83 で あ っ た.

d) 母親 の子 どもに対する感情 : 花沢
6)

に よる

対児感情尺度 を再現性を高め
,

他の質問項目

との調和を図るため
,

5 段階評価 ( 全く思わ

ない - 全くそう思う) として使用した. 対児

感情尺度は接近感情 (14 項目) と回避感情

(1 4項目) の 2 つ の概念か ら構成さ れ 2 つ

の概念の括抗状態として括抗指数 ( 回避得点

/ 接近得点 ×100) を算出する .
つ ま り

,
揺

抗指数が低 い は ど子ども に対する接近感情が

勝 っ て いるといえる
. なお本調査における接

近感情尺度のC r o n b a c h α 信頼性係数は0 .83

で あり
,

回避感情尺度のC r o n b a c h α 信頼性

係数も0 .83 であ っ た.

5
. 解析方法

① 健診に対する期待状況を単純集計と属性別に
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比較 し, カイ 2 乗検定を行 っ た .

② 母親として の自尊感情得点を属性別及び健診

へ の期待別に比較 し,

一

元配置分散分析に よ

り検定 した
.

③ 母親の対児感情得点を接近感情 ,
回避感情 ,

括抗指数別に属性毎及び健診 へ の期待別で比

較し,

一 元配置分散分析 により検定 した
.

④ 健診 へ の期待別に影響す る因子を探るため母

親の属性
,

自尊感情, 対児感情を用いて多重

ロ ジス クテ ィ ツ ク ･ モ デル による解析を行 っ

た.

結 果

1
. 対象の属性 ( 表 1 )

母親の平均年齢は2 8 .8 ±3 .9 歳 ( 範囲1 9 - 40 歳)

であり
, 出生時体重は3 113 .2 ±390 .8 g ( 範謝1

,
79 5

- 4
,510 g ) であ っ た. 子ども の性別は男児が3 5 3

人 ( 51 .7 % ) とやや多く , また
, 第 1 子 は36 8 人

(53 .9 % ) で あ っ た . なお, 双生児は出生順位の早

い順に含めた . 哨乳方法は, はとんど母乳の人が

307 人 ( 44 .9 % ) で あり
,

こ の 時点で 何らか の仕

事を持 っ ている人は
,
2 47 人 ( 36 .2 % ) で あ っ た

.

また, 日中の 育児者ははとん どが母親で あ っ た

(6 10 人89 .3 % ) .

2 . 健診に期待するもの

｢ 健診に期待 して いる ことは無い｣ と答えた人

は10 人 ( 1 .5 % ) で あり
,

はとん どの 人が何らか

の期待を持 っ て受診していた.

健診 へ の期待に つ いて ( 複数回答) は
,

｢ 専門

家に成長発達を確認してもらう こ と｣ 5 90 人 ( 8 6 .

4 % ) が最も多く
, 次いで ｢ 他 の子 どもの様子 を

見られる こと｣ 561 人 (82 . 1 % )
,

｢ 日頃 の悩み

や心配を相談できる こと｣ 29 3 人 ( 42 .9 % ) , 健

診 に来た 他の お母様 と交流が も て る こ と2 0 7 人

(30 .3 % ) で あ っ た. なお
, そ の他 へ の記載は無

か っ た
.

3
. 健診に期待するものの属性別比較 ( 表1 )

健診に対する期待状況と して回答を求めた ｢期

待していることは無 い｣ ｢ 専門家 に成長発達を確

認してもらう こ と｣ ｢ 他の子 どもの様子を見られ

るこ と｣ ｢ 日頃の悩みを相談できる こと｣ ｢ 健診

に来た他のお母様と交流がもてること｣ に つ い て
,
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母親の乳児集団健診 に 対する期待の要因

年齢 (19 - 29 歳
,
30 - 40 歳の2 群)

, 職業 ( 有職
,

主婦の 2 群 で有職には育児休業 中も含む) ,
育児

に関する相談者 の有無 ,
主な育児者 ( 母親, 母親

以外の2 群)
,

子どもの性別 ( 男女 2 群) , 出生

順位 ( 第 1 子
,

第 2 子以降の 2 群)
,

出生時体重

(3 ,
000 g 未満

,
3 ,000 g 以上の2 群)

,
哨乳状況 ( は

とん ど母乳,
混合栄養,

はとん ど人工栄養の 3 群)
,

育てやすさの感 じ方 ( 育てにく い - どちらとも言

えな い
,

どちらかとい うと育てやす い - 育てやす

いの 2 群) に分けて回答状況を比較 し,
カイ 2 乗

検定を行 っ た.

① ｢ 期待して い る ことは無 い｣ と答えた人 は
,

育 てや すさの感 じ方の比較 に おい てだけ ,

｢ 育て にくい - どちらとも言え ない ｣ 群 の頻

度が有意に高か っ た ( p < 0 .0 1) .

(参 ｢ 専門家に成長発達を確認 して も らう こ と｣

を期待すると答えた人は
,

第 1 子に多い傾向

( p < 0 .1) があり, 相談者のある群 (p < 0 .01) ,

育てやす い と感 じて い る人 ( p < 0 .05) で 頻度

が有意に高か っ た.

③ ｢ 他の子 どもの様子を見 られる こ と｣ を期待

する人は
, 第1 子 ( p < 0 .0 1) と人工 栄養 ( p

< 0 .05) の群で頻度が有意 に高か っ た
.

④ ｢ 日頃の悩み を相談でき る こと｣ を期待す る

人は
,

主な育児暑が母の場合 で多 い傾向 ( p

< 0 .1) があり
,

男児( p < 0 . 05 ) と第 1 子 ( p

< 0 .00 1) で頻度が有意に高か っ た .

(9 ｢ 健診に来た他のお母様と交流がもて る こと｣

を期待する人は,
30 歳未満 ( p < 0 .05 ) , 育児

相談者の無 い群 ( p < 0 .0 5) ,
主 な育児暑が

母 ( p < 0 . 0 1)
,

第 1 子 ( p < 0 . 0 1)
,

母乳

( p < 0 .05) の群で頻度が有意に高か っ た .

4
. 母親 の自尊感情得点の属性別及び健診 へ の期

待別比較 ( 表 2 )

母親の自尊感情得点の得点可能範囲は10 - 50 で

あるが
,

今回の調査での得点分布は13 - 50
,

平均

は3 2 .9 ( ±5 .9) で あ っ た.

こ の 自尊感情得点を上記の 属性別及び健診 へ の

期待別 に 比較 し 一

元配置分散分析により検定した
.

その結果 , 属性別比較では
, 第 1 子の方が第 2

子以降 よりも得点の高い傾向 (p < 0 .1) があ っ た
.

そして
, 体重別比較で3

,
0 00 g 未満 に ( p < 0 .0 5 )

,

育てやすさの感覚で
,

育てやす い と感 じて い る群

( p < 0 .00 1) の得点が有意に高値で あ っ た .

また
, 健診 へ の期待別比較では

, ｢ 日頃の悩み

を相談できる こと｣ に対する期待 の無 い 群 ( p <

0 .05) と ｢ 健診に来た他のお母様と交流が もてる

こと｣ に対する期待のある群 (p < 0 .0 5 ) で 自尊

感情得点が有意 に高か っ た .

5 . 母親の対児感情得点 , 括抗指数の属性別及び

健診 へ の期待別比較 ( 表2 )

母親の対児感情得点の得点可能範路は接近感情

得点
,

回避感情得点共に14 - 70 であるが
,

今回の

調査で の得点分布は
,

接近感情得点が22 - 7 0
, 平

均55 .7 ( ±7 .1) で あり
,

回避感情得点 は1 4 - 5 8
,

平均27 .8 ( ±8 .3) で あ っ た. なお
,

括抗指数は
,

20 - 145
,

平均51 .1 ( ±7 .1) で あ っ た .

こ の対児感情得点を上記の属性別及び健診 へ の

期待別比較に比較 し 一 元配置分散分析により検定

した.

1 ) 接近感情得点の属性別 , 健診 へ の期待別比

較

接近感情得点の属性別比較で は
,
3 0 歳 以上 ( p

< 0 .05)
,

女児 ( p < 0 . 05 ) , 育 てやす い ( p <

0 .01) 群で有意に得点が高値で あ っ た.

また , 健診 へ の期待別比較で は, ｢ 専門家に成

長発達を確認 しても らう こ と｣ ( p < 0 .0 5 )
,

｢ 日頃の悩み を相談で きる こ と｣ ( p < 0 .0 1) ,

｢ 健診に来た 他のお母様 と交 流 がもて る こと｣

( p < 0 .05) に対する期待の ある群で有意に得点が

高か っ た.

2 ) 回避感情得点の属性別 , 健診 へ の期待別比

戟

回避感情得点の属性別比較で は
,

育てやすさの

項目においてのみ育てにく いと感 じて いる群が他

に比べ有意に ( p < 0 .00 1) 得点が高か っ た
.

また
, 健診 へ の期待別比較で は

, 有意な得点の

差は見られなか っ た
.

3 ) 措抗指数の属性別及び健診 へ の期待別比較

括抗指数 の属性別比較では
,

第 1 子 ( p < 0 .1)

に括抗指数の高 い傾 向が あり
, 男児 ( p < 0 .0 5)

と育てにくい ( p < 0 .0 01) と感 じて い る群で有意

に高い値であ っ た .

また
, 健診 へ の期待別比較で は

, 有意な得点の

- 2 0 -
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表 2 母親 と して の 自尊感情得点と対児感情得点の 属性別 , 健診 へ の 期待別比較

対 児 感 情

自尊感情 接近感情 回避感情 括抗指数

∩ 平 均 標準偏差 平 均 標準 偏差 平均 標準偏差 平 均 標準偏差

計 6 8 3 3 2
.
8

年齢

1 9 - 2 9 鼓 3 9 5 3 2 .9

3 0 - ヰ0 歳 2 8 8 3 2
.
7

枝 葉

有珠 2 4 7 3 2
.
9

主 婦 4 3 6 3 2. 8

育児相談者

あり 6 6 8 3 2. 8

なし 1 5 3 1.9

主な育児者

母 6 1 0 3 2
.
9

母 以 外 73 3 2
.
3

子供 の性別

男 3 5 3 3 2 . 7

* 3 3 0 3 3.0

出生頼位

第1 子 3 6 8 3 3.2

第2 子 以 降 3 1 5 3 2
.
4

出生時体重

3 0 0 0 g 末葉 25 6 3 3
.
5

3 0 0 0 g 以 上 4 2 7 3 2 .5

噂 乳方法

母乳 3 0 7 3 3 .I

混合 t 2 9 3 2 .8

人 工 2 4 7 3 2 .5

育て や すさ

育て にくい 1 3 3 3 0 .6

育て や す い 5 5 0 3 3 .4

健 診 へ の 期待

あり 6 7 3 3 2 .8

なし 1 0 3 4 .7

成 長発達 の 確認期待

& L) 5 9 0 3 2 . 7

なし 9 3 3 3 .5

他 の 子 供 の 観察 の 期待

あり 56 1 3 2 .8

なし 1 2 2 3 3
.
0

悩 み の 相談 の 期待

あり 2 9 3 3 2
.
0

なし 3 9 0 3 3- 5

他母親との 交読 の 期待

あり 2 0 7 3 3 .5

なし 4 7 6 3 2 .5

5
.
9 5 5

_
7

5.8 5 5 .2

6
.
0 5 6.5

5.9 5 5 .6

5
_
9 5 5

.
8

5
.
9 5 5. 7

5
.
1 5 6 .2

5_8 5 5 .7

L } ^ E L > ′l

U

.
サ J t) . ∠

5. 7 5 5 .I

6 1 5 6 .4

6
.
0

f

5 5.5

5. 7 5 6 .1

5 _8
'

5 5 _8

5 .9 5 5 .7

5 ,6 5 6 .1

6
.
3 5 5 .0

6
-
0 5 5 .6

5 .9 5 4 .1

5 .8
● ♯

5 6 .2

5 .9 5 5 .8

5 .9 5 2 .7

6
.
0 5 6 .0

5
.
5 5 4 .

0

5 .9 5 5 .8

5 .9 5 5 .5

5 .8 5 6 .6

5
.
9

●

5 5 .1

6 .I
●

5 6 . 7

5 _8 5 5 .3

7
.
1 2 7 .8

7. 2 2 7
.
7

6
.
9

●

2 7 .9

7.1 2 7 .9

7
_
1 2 7 .8

7
.
1 2 7 .8

8
.
5 3 0 .I

7.1 2 7 .9

ー｢ t
J
ヽ 1 l

■
ヽ

/

. 1 ∠ J . J

7.6 2 8 .2

6
. 5

●

2 7 .5

7
.
2 2 8

_2

7 .0 2 7 .3

7 .1 2 7 . 7

7
.
1 2 7 ,9

6 .4 2 7
.
7

7 .2 2 7 .3

7
.
9 2 8 .2

7
.0 3 1 .7

7 .1
ー

2 6 .9

7 .1 2 7 .8

9
.8 2 8 .8

6 .9
●

2 7 .8

8 .3 2 7 .9

7 .1 2 7 .9

7 .0 2 7 .4

7 .2
● ●

2 8 .I

7
.0 2 7 .6

7 .4
●

2 7
.
7

7 .0 2 7 .9

8
.
3 5 1

.
1

8.0 5 ト6

8 ) 5 0_5

8.5 5 ト3

8
.
2 5 ト0

8.
3 5 ト0

9
_
2 5 5.

3

8 .2 5 ト3

8.9 4 9 .9

8
.
3 5 2

.
6

8.3 4 9 .6

8 .0 5 2 .2

8
.
7 ヰ9 .9

7 .8 5 0_
7

8 .6 5 1
_
4

8 .1 5 0 .4

7 .8 5 0 .8

8
.
8 5 2

_
I

8 .8
● ♯

5 9 .9

7 .9 4 9 .0

8 .3 5 ト0

l l .1 5 8
_ 5

8
.
1 5 0. 7

9 .3 5 3. g

8 .2 5 卜2

8 .8 5 0
.
7

8 .1 5 0.
9

8 .5 5 l
.
3

8 .3 4 9
.
9

8 ｡3 5 ト6

# : p ( 0 .1 + : p ( 0 _0 5 + + : p ( 0 _0 1 + + + : p ( 0 .0 0 1

- 2 1 -



母親 の 乳児集団健診 に 対す る期待の 要因

差 は見られ なか っ た.

6
. 健診 へ の期待に つ いての多重 ロ ジス クテ ィ ツ

ク ･ モ デルによる解析

属性相互の影響と母親の感情等の影響を調整し

て健診に期待するもの に影響する要因を検討する

ため, 多重 ロ ジ ス クテ ィ ツ ク ･ モ デル によ る解析

を行 っ た
.

用いた変数は, 年齢 , 職業, 育児相談者,
主な

育児者
,

子 どもの性別
,

出生順位
.

育て やすさ

( 以上 2 カテ ゴリ ー ) ,
哨乳方法 ( 3 カテ ゴリ ー ) ,

及び母親と して の自尊感情 , 対児感情 ( いずれも

連続変数) で
一 括して解析 した .

1 ) ｢ 専門家に成長発達を確認しても らうこと｣

( 表 3 )

有意なオ ッ ズ比がみられたの は相談者の 有無 ,

出生順位 , 育てやすさで あり
,

それぞれ
,

相談者

なしはありに対 し0 .22
, 第 2 子以降は第 1 子に対

表 3 成長発達の 確認 へ の 期待 に 関する要因

(多 重 ロ ジス テ ィ ッ ク ･ モ デル に よる)

∩
=
6 8 3

9 5 ヽ信頼区 間
項 目 オッ ズ比

下限 上限

年l盲

3 0
- 4 0 鼓 / 1 9 - 2 9 ji

≡∃E3

主 婦 / 有鞍

育児 相扱者

なし / あり

主な育児者

母以 外 / 母

子 供の 性別

女 / 男

出 生甫 位

第2 子 以 降 / 第1 子

出生 時休重

3 0 0 0 g 以 上 / 3 0 0 0 g 末弟

噂 乳方法

混合 / 母 乳

人 工 / 母乳

育てや すさ

o
_

8 2 ( 0_5 0 --- 7 3 6 )

1 3 0 ( 0
.
7 8 一- 2 1 7 )

o
_

2 2 ( 0
.

0 7 --- 0
,

6 8 )

1 4 0 ( 0 6 0 -- 3. 2 6 )

ト2 9 ( 0
.

8 l -- 2 0 5 )

0.5 9 ( 0
.

3 5 - 0 9 8 )

1 0 8 ( 0 6 7 -- 1 7 3 )

育てや す い / 育て にくい 2.
] 2

母親 として の 自尊感情 0
.

9 5

対児感偉

0
.

5 7 一- 2 1 0 )

0ー6 3 一- 1 7 7 )

t
_

2 2 - 3 6 8 )

0
.
9 l -- l

.
0 0 )

0
.
9 0 1 l

.
0 5 )

1.0 0 - 1 2 9 )

0
.
8 8 - 1

.
0 0 )

し0 ,59
,

育てやすい は育てにく いに対し2
.
12 であ っ

た
.

一 方
,

母親の感情得点に関して有意であ っ た 1

単位あたりのオ ッ ズ比は, 自尊感情0 .95
, 回避感

情1 .14
,

括抗指数0 .93 で あ っ た .

2 ) ｢ 他の子どもの様子を見られる こと｣ ( 表4 )

95 % 信頼区間で有意なオ ッ ズ比がみ られた のは

属性として , 出生順位と噂乳方法で
, それぞれの

オ ッ ズ比は
,

第 2 子以降は第 1 子に対 し0 .44
, 人

工乳は母乳に対し0 .63 で あ っ た .

一

方, 母親の感情得点に関して有意なものはな

か っ た
.

3 ) ｢ 日頃の悩みを相談できる こと｣ ( 表5 )

95 % 信頼区間で有意なオ ッ ズ比がみられたの は

属性として . 子どもの性別 , 出生順位. 哨乳方法

で
,

それぞれのオ ッ ズ比 は
,

女児は男児 に対 し

0 .59
, 第 2 子以降は第 1 子に対 し0 .3 2

,
人工栄養

表4 他 の 子供 の観察 へ の 期待に 関する要因

(多重 ロ ジ ス テ ィ ッ ク
･ モ デル に よ る)

n = 6 8 3

9 5 % 借換区 間
項 目 オ ッズ 比

下 限 上限

年l毒

3 0 - 4 0 孟 / 1 9 - 2 9 歳 1 2 8 ( 0
.
8 3 - 1 9 9 )

屯美

主 婦 / 有鞍

育児 相扱者

なし / あり

主な 育児 者

1
.

3 3 ( 0.8 4 1 2 1 1 )

3 1 9 ( 0
.
4 1 - 2 5 0 9 )

母 以 外 / 母 = ) 5 ( 0 5 l - 2 】6 )

子供の 性別

女 /一 男

出生l帝位

第2 子 以降 / 第1 子

出生時体重

0 9 4 ( 0_6 3 - 1 4 0 )

0 4 4 ( 0
.
2 8 - 0 7 0 )

3 0 0 0 g 以上 / 3 0 0 0 g末 弟 o 8 0 ( 0
.

5 3 - 1 2 3 )

噂乳 方法

混合 / 母乳

人 工 / 母乳

育て やすさ

0
.

9 6 ( 0.5
6 - t 6 4 )

1 6 3 ( 1
_

0 1 - 2.6 3 )

育てや すい / 育てにくい 1
.

0 5 ( 0
.

6 1 - t 7 9 )

母親としての 自尊感情 o. 9 9 ( 0. 9 5 - t O 3 )

対児 感情

接近感情

回主審偉

括抗 指数

- 2 2 -

0. 9 3 - 1 0 7 )

0 . 9 2 - 1
.

1 6 )

0 .9 2 - 1
.
0 5 )
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表5 悩みの 相談へ の 期待 に 関す る要因

( 多重 ロ ジス テ ィ ッ ク ･ モ デル に よる)

n = 6 8 3

項 目 オ ッズ 比 9 5 % 信墳区 間

下 限 上限

年齢

3 0 - 4 0 歳 / 1 9
-

2 9 歳

GE 集

主 婦 / 有鞍

育 児相談者

な し / あり

主 な 育児者

母 以外 / 母

子 供の 性別

女 / 男

出生 鞍 位

蔦 2 子 以降 / 第l 子

出 生時体 重

3 0 0 0 g 以 上 / 3 0 0 0
g 末 弟

噂乳方法

1 2 0 (

o 8 0 (

1 0 7 (

o
ー

5 3 (

0
,
5 9 (

o
.
3 2 (

1 1 5 (

o. 8 6 -1 1 7 8 )

o
.
5 5 -1 1 1 7 )

o
.
3 5 - 3 2 4 )

o.2 9 - 0
.
9 9 )

o
.
4 2 - 0

.
8 2 )

o_ 2 2 - 0 4 丁 )

o. 8 2 - 1 6 1 )

混合 / 母乳 0ー8 2 ( 0
.
5 2 - 】 3 0 )

人 エ / 母乳 0
.

6 3 ( 0
,
4 4 - 0

･
9 2 )

育て やすさ

育てや すい / 育てにくい 1 1 2

母親 としての 自尊感情 0
ー
9 3

対児 感情

0
.
7 3 - 1 7 2 )

o. 9 0 - 0.9 6 )

0
.

99 - 1 1 2 )

o . 8 9 - し1 0 )

o.9 5 - 1
.
0 6 )

表6 他 の 母親と の 交流 へ の期待 に 関す る要因

(多重 ロ ジス テ ィ ッ ク ･ モ デ ル に よ る)

∩ = 6 8 3

9 5 % 居韓区 間

項 目 オッ ズ比
下 限 上 限

年齢

3 0 - 4 0 歳 / I 9 - 2 9 歳 0 8 0

11 美

主 婦 / 有性 1 I 4

育児 相談者

な L / あリ 4 7 0

主 な育 児 書

母 以 外 / 母 0 4 6

子供の 性別

女 / 男 0 7 9

出生l頃位

第2 子 以 降 / 第 1 子 0 5 5

出生 時体重

3 0 0 0 g 以 上 / 3 0 0 0 g 未 満 1 2 8

噂乳方法

混合 / 母 乳 0 8 丁

人 工 / 母 乳 0 6 3

育てや すさ

育て や すい / 育てにくい 1 5 2

母親としての 自尊春情 1 0 2

対児感情

接近感情

回 避感情

括抗指数

( 0 5 4 - 1
_

l l )

( o ‖ - ト6 7 )

( 1 55 - 1 4 2 8 )

( o 2 2 - 0 9 6 )

( o 5 6 - t
_

1 2 )

( 0 3 B - 0.8 1 )

( 0 9 0 - 1
_
8 3 )

o 5 4 - 1
.
3 8 )

0 4 3 1 0 9 4 )

0 9 5 - 2.
4 3 )

0
,

9 9 - 1
.

0 5 )

0 9 7 - 1 1 1 )

0.8 9 - 1,
l l )

0
.
9 5 - l

,
0 了 )

表7 健診 に 対する期待の 比較

1 歳6 か月児健診 における調査結果

( 三 国 に よ る) と の比較

3 ･ 4 か月児健診 で 1 歳6 か月児健診

期待すること の調査 で の 調査

n
= 6 8 3 n = 1 0 8

嘉U T

%

L
=

F;きぎ
達を確

5 9 0 ( 8 6 ･4 n 9 5 ' 8 8 ･0 り

冨k
'

諾Bi

O'

FL
o '

f =! 5 6 . ( 8 2 1. り 7 2 ( 6 6 ･7 % )
料

日 頃の悩 みや 心配を

相談できること
2 9 3 ( 4 2 .9 ≠ ) 3 9 ( 3 6 .1 % )

認諾慧望
母様

2 0 7 ( 3 0 ･3 " 6 ( 5 1
6 % '

榊

その 他 o ( o .o % ) 2 ( 1 .9 % )

* * * p く0 .0 0 1
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母親の 乳児集団健診 に対する期待 の要因

は母乳に対 し0 .63 で あ っ た .

一

方 , 母親の感情得点 に関 して95 % 信頼区間で

有意であ っ た 1 単位 あたりのオ ッ ズ比は, 自尊感

情0 .93 で あ っ た.

4 ) ｢ 健診に来た他のお母様と交流がもてる こ

と｣ ( 表 6 )

95 % 信頼区間で有意なオ ッ ズ比が みられたのは

属性 として , 相談者の有無,
主 な育児老, 出生順

位
,

哨乳方法で , それぞれの オ ッ ズ比は
,

相談者

なしはあ るに対 し4 .70
,

主な育児暑が母以外は主

な育児暑が母 に対 し0 .
46

,
第 2 子以降は第 1 子 に

対 し0 .55
,

人工栄養 は母乳に対 し0 .6 3 で あ っ た .

一 方 , 母親の感情得点に関 して有意なものはな

か っ た .

考 察

1 . 乳児健診に期待することに つ いての他の調査

との比較 ( 表 7 )

今回の 3 ･ 4 か月児集団健診 を受診した子 ども

の母親を対象と した調査で
, 健診に期待する内容

は ｢ 専門家 に成長発達を確 認 して も らう こ と｣

86 .4 % が最も多く
,

次い で ｢ 他の子 どもの様 子を

見 られる こと｣ 82 .1 % ,
｢ 日頃の悩みや心配を相

談で きる こと｣ 42 .9 %
,

｢ 健診 に来た他の お母様

と交流がもてる こと｣ 3 0 .3 % であ っ た.

一

方 ,
三 国

7 )
の1 歳6 か月児健診における108 人

を対象と した同様の調査で は ｢ 専門家に成長発達

を確認してもらう こと｣ 88 .0 % が最も多く
,

次い

で ｢ 同年齢の他の子 どもの様 子を見 られる こ と｣

66 .7 % .
｢ 日頃の悩みや心配を相談 できる こ と｣

36 .1 % ,
｢健診に来た 他の母親と交流がもて るこ

と｣ 5 .6 % で あ っ た
,

こ の両者 を比較す ると , 那

待項目 へ の回答率の順位 は同じで あるが
,

｢ 同年

齢の 他の 子 ども の様子を 見 られ る こ と｣ ( p <

0 .00 1) と ｢健診に来た他の母親と交流がもて るこ

と｣ ( p < 0 .00 1) の回答率に有意な差が あり
,

今

回の調査対象の期待の方が高いと考えられた . こ

れは
,

今回の対象が 3 ･ 4 か月児の母親である こ

と
,

また
, 第1 子が53 .9 % ( 三国の調査で は兄弟

なしが40 .7 % ) と い う違 い ( p < 0 .0 1) に よるた

めと考えられ る.

一 般的に
, 出産後 3 か月 こ ろまで は子 どもを連
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れての外出はひかえるように指導されて いる. そ

の他, 授乳行動などの必要があり外出の機会も少

なく , 他の社会や他の家族との接触がきわめて少

なくな っ ている時期で ある. R u bi n
8 ) は

,
｢ 社会

的接触は, 自己の コ ン ト ロ ー ルされた抑制の感覚
,

つ まり良い セ ン ス を与える. ｣ そ して ,
｢ ナル シ

シ ズ ム の補給が枯渇して い ると
, 自己や

, 赤ん坊

や
, 夫や

, 閉 じ込め られて い ると感 じる状況か ら

は
,

なんの喜びも生まれ な い
. ｣ と述 べ て い る.

また
,

炭谷 ら
g )

は3 か月児を持 つ 母親の疲労状況

の調査で
, 就業 して いな い 母親の方が就業中の母

親に比べ て精神的疲労の指標と考 えられる ｢ 注意

集中の困難｣ の訴え数が多か っ たと報告して いる.

よ っ て
,

今回の調査で は
,

他との接触がより少な

い第1 子が多く
, また 3 ･ 4 か月児健診で の調査

で あるため, ｢ 同年齢 の他の子 どもの様子を見ら

れる こと｣ ｢ 健診に来た他の母親と交流がもてる

こと｣ と いう他との接触に対する期待が 1 歳6 か

月児健診での調査よりも高く な っ たと考えられる.

2
. 3 ･ 4 か月 児健診 へ の期待に関連する要因

1 ) ｢ 専門家に成長発達を確認してもらうこと｣

カイ 2 乗検定と多重 ロ ジス テ ィ ッ ク ･ モ デル の

両方の検定において ｢ 育児相 談者 あり｣ ｢ 第1 子

の母｣
,

｢ 育てやす いと感じている｣ 群で ｢ 専門

家に成長発達を確認 してもらう こと｣ を期待する

人が多か っ た .

また
,

母親の感情得点に関 して
,

一

元配置分散

分析では
,

｢ 専門家 に成長発達を確認 してもらう

こと｣ を期待する人の接近感情得点だけが有意に

高か っ た
.

つ まり
, 表面的に は特に問題の な い 人たちが単

に成長発達を確認す る こ とだけを望んで い るよう

に見える .

しか し
,

多重 ロ ジ ス テ ィ ッ ク ･ モ デル では
, 自

尊感情と括抗指数に つ い て は得点が小さいは ど
,

また
,

回避感情得点が高いは ど ｢ 専門家 に成長発

達を確認してもらう こと｣ を期待する人が多く な

ると言える.

これらの結果を考え合わせ ると
, 母親としては

未熟だが
,

相談者もあり
, 育てやすい子 どもであ

ると感じて い て
, 子どもを可愛が っ て はい るが

,
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母親として の自信が低く
,

できれば子 どもを回避

した いと考え る母親像が浮か びあがる.
つ まり,

こ の ような母親は
,

｢ 専門家に成長発達を確認し

てもらう こと｣ に よ っ て母親として承認される こ

とを望んで い るので はないか と考えられる.

2 ) ｢ 他の子 どもの様子を見られること｣

単変量解析で の結果と多重 ロ ジ ス テ ィ ッ ク ･ モ

デル によ る解析の結果 は同じ傾向を示した
.

つ ま

り
,

｢ 他の子 どもの様子を見 られる こと｣ を期待

する人には
,

第 1 子の母乳 母乳で育てて い る人

が多 いと考 えられる.

よ っ て母親として未熟で
,

母乳栄着のため外出

もままならな い状況が
, 他との接触を望む ことに

関与して い るの ではないかと考 えられる.

3 ) ｢ 日頃の悩みを相談できる こと｣

単変量解析の結果では, ｢ 日頃の悩みを相談で

きる こと｣ を希望する人は
, 男児の母親

,
第1 子

の母親が多く
,

自尊感情が低く , 接近感情が高い

人に多い と考え られた .

しか し多重 ロ ジ ス テ ィ ッ ク ･ モ デル による解析

で有意であ っ たのは, 男児, 第 1 子
,

母乳育児を

して いる母親で あ っ た . そして ,
自尊感情が低く

なるは ど ｢ 日頃の悩みを相談できる こと｣ を期待

する人は増える
.

F r o m a n R D ら
1 0)

は, 産裾早期

の母親に対する調査で
, 男児の母親の方が女児の

母親 より乳児の世話に関する自信は少 々 低か っ た

と報告してい る. 今回の調査で も悩みの相談に関

連するものと して
,

子どもの性別が示唆されてい

る ことか ら
,

子 どもの性別が
,

母親の育児の自信

や悩み に関与す る重要な因子で あると考えられた
.

また
,

単変量解析では
, 接近感情が悩みに関わ

る要因として あが っ て い たが
, 多重 ロ ジ ス テ ィ ッ

ク ･ モ デ ル によ る解析で は , 変わ っ て母乳栄葛が

あが っ ており
,

母乳育児に関する相談の充実も必

要と考えられた .

4 ) ｢ 健診に来た他のお母様と交流がもてるこ

と｣

単変量解析 の結果か ら見ると ｢ 健診に来た他の

お母様と交流がもてるこ と｣ を期待する人はカテ

ゴリ ー

変数で
,

年齢が30 歳未満, 相談出来る人が

い ない
,

主 な育児者が母親
,

第 1 子の母親, 母乳

育児をして いる人に多く
,

連続変数で は , 自尊感

情が高く
,

接近感情得点が高い 人に多い と考えら

れた .

しか し, 多重 ロ ジス テ ィ ッ ク ･ モ デル に よ る解

析では, 相談者なし,
主な育児暑が母

,
第1 子の

母親,
母乳育児をして い る人が有意 に多く

,
母親

の感情得点に つ いて有意なものはなか っ た
.

つ まり,
こ こ でも他との接触が少ない状況が要

因と考えられた .

5 ) 全体を通 して

全体的にみると4 領域の期待 ( 成長発達の確認,

他の子どもを見る こと
, 悩み を相談 でき る こ と ,

他の母親との交流) に対して ,
いずれも ｢ 第1 子

の母親｣ が要因としてあが っ ており, 初めて母親

とな っ た人た ちの健診 へ の期待の大きさが示され

たと言える.

また
, 他との接触を望む人には, 母乳育児をし

ている
,

相談者なし, という要因が重要と考えら

れた
.

そして , 感情得点では
,

成長の確認や, 日頃の

悩みを相談することを期待する人の自尊感情が低

いという結果であり, 健診の計沸や相談機能を通

して母親と して の自尊感情に関わる ことが重要と

考えられた
.

川井 ら
11)

は
,

子どもの状態と関わりなく育児上

の不安を示す ことか ら
,

育児不安の本体と考えら

れるものとして,
｢ 育児困難感因子｣ をあげてい

る. そ して
,

これは母親としての自己信頼感の な

さ
,

無能鼠 無力感とい っ た ことが考えられ 母

性性の発達に問題が あるのではない かとして いる.

今回の調査でも健診 へ の期待に関わるものとして
,

｢ 第 1 子の母親｣ ｢ 母親と しての自尊感情の低さ｣

が重要な要因と考え られた.
つ まり

,
母親の乳児

健診 へ の期待 に関わる要因の状況か ら
,

乳児健診

におい ては, 第 1 子の母親に対 して
,

母親の自尊

感情を高めるような働きかけが重要であると考え

られた .

結 論

今回の調査で は
,

3 ･ 4 か月 児健診に訪れた母

親を対象に
,
健診に期待するものとして ｢ 専門家

に成長発達を確認してもらう こ と｣
,

｢ 他の子ど

もの様子を見 られる こと｣
,

｢ 日頃の悩みを相談

- 2 5 -



母親の 乳児集団健診 に 対する期待の要因

できる こと｣ , ｢ 健診に来た 他のお母様と交流が

もてる こと｣ をあげ, それぞれ の期待 に関係する

要因を検討した. その結果
,

ほとんどの母親が何

らかの期待を持 っ て健診 に参加して い た . そして ,

健診に対する期待と関わる因子と していずれの期

待 にも第1 子の母親である ことが関与 していた
.

また
,

集団健診 の特徴的 なもの として あげた

｢ 他の子 どもの様子を見 られる こ と｣ ｢ 健診 に来

た他のお母様と交流がもて る こと｣ に つ い て は,

第1 子の母乳 母乳育児をして い る人と い う要因

が関与 して い た .

なお,
｢ 専門家に成長発達 を確認 しても らうこ

と｣
,

｢ 日頃の悩みを相談できる こ と｣ を期待す

る人の
,

母親と しての自尊感情が低く
, 健診の計

測や相談機能を通 して母親として の自尊感情に関

わる ことが重要と考えられた.

( 本論文は平成10 年度富山医科薬科大学大学院

医学系研究科修士課程修士論文として提出したも

のの
一 部で ある. )
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