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１ 問題の所在と研究の目的

社会科は「科学的社会認識形成を通して，市民的資質を育成する」とある。社会認識は

価値認識と事実認識が重層的に捉えられており，知識－概念－価値を構造的に捉える研究

成果がある。この社会認識形成をもとに社会的に判断し，公共的な事柄に自ら参画するこ

とが市民的資質の育成へとつながっている。このことについて研究した実践は現に多く存

在している。

一方，中学校社会科において，価値判断を迫る授業実践は散見されるものの，その多く

は公民的分野のものがほとんどであり，近年はＥＳＤ教育等との関連で地理的分野・歴史

的分野においての実践はあるものの，公民的分野と比較すると少ないと言わざるを得ない。

元来，価値判断を地理的分野・歴史的分野で実践するのは難しいと言われてきたし，価値

判断はそぐわないと言われたこともその背景としてあり，実際，地理・歴史両分野の実践

では知識－概念の事実認識に関する実践報告が多いように思う。

しかし，地理・歴史・公民的分野の３つが揃ってこその中学校社会科であるとするなら

ば，公民的分野以外でも価値判断を迫る授業実践はできないかと筆者は考えるようになり，

本研究を行うに至った。

２ 研究仮説

①価値判断場面を設定した学習課題に対し，討論という学習形態は効果的である。

②価値基準として「選択の基準」を設定すると，討論における価値判断が有効に行える。

なぜ地理的分野・歴史的分野で価値判断を行うことが少ないかとするならば，学習課題

において両分野とも「どのような，どのように」といった問いや「なぜ」といった問いに

対して既成の事実やそこから構成される概念を捉えるものにとどまっているからであり，

新たに「～すべきか否か」「～はよいことか否か」といった判断を迫る学習課題が構成し

にくいということが挙げられる。

そこで，地理・歴史的分野において「どうすべきか」「よいことなのか」といった課題

が生じるような教材開発や単元開発をするとともに，学習形態として「ディベート的な討

論」（以下，討論）を取り入れる。

討論は学習者が自分の立場と相手の立場との共通点や相違点について比較・分類するこ

とが可能であり，異なる視点や価値観に気付くことができる。また，自分の見方考え方を

根拠付けるものに留意したり，同じ根拠であっても違う解釈が成り立つことに気付いたり

することができる。このことから討論を授業に取り入れることで価値判断力を育むことが

期待できると考えた。

また，公民的分野においては生徒は生活経験や既習事項から価値に基づいて判断するこ

とができるが，地理・歴史的分野においては価値判断するための価値が基準として必要と

なると考え，その基準となる価値を「選択の基準」として授業では位置付け，それを論点

に討論を行うこととした。
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３ 研究の経過

（１）選択の基準を明確化した討論の授業実践

中学校３学年の歴史的分野において，時代の転換を捉える学習として「戦後はいつから

始まったのだろうか」という学習課題を設けた実践を行った。本実践では，「選択の基準」

として戦後を定義した。ここでの戦後の定義は「平和(戦闘が行われない状態)」・「民主

的」・「平等」とキーワード化した。この定義をすることで，戦後がいつから始まったか

の時代区分について，「1945年８月15日玉音放送」「1945年９月２日降伏文書調印」「1946

年11月３日の日本国憲法公布」「1951年９月８日サンフランシスコ平和条約調印」などの

意見に分かれて討論を行った。

この実践では，選択の基準を明確にすることで生徒は判断がしやすくなることは検証で

きた。しかし，知識や概念の事実認識については，他の時代（中世についての時代区分を

問う問題）の評価問題でも成果が出せたが，実際には価値をもとにした判断は行われてお

らず，価値判断を想定した学習課題としては不十分さが残ったと言える。

（２）価値判断を迫る学習課題と単元構成

中学校１学年の歴史的分野において，時代を大観する学習として「鑑真は奈良時代の日

本をどう思ったのだろうか」という学習課題を設けた実践を行った。本実践における「選

択の基準」は「鑑真の生い立ちから解釈できる鑑真の見方考え方」とした。授業の実際は

「鑑真は争いを好まない」・「貧民を救済したい」・「正しい仏教を広めたい」となり，そ

れをもとに奈良時代の日本について「よい」「よくない」を判断した。

本実践においては授業で扱っていない資料を根拠にした評価問題を作成し，討論を行っ

たクラス（実験群）と，まだ行っていないクラス（統制群）の比較において，実験群は転

用して正答に導けた＜下記，参照＞。このことから，歴史的分野においても学習課題の検

討と価値基準を「選択の基準」として明確化して討論を行うことで，新しい命題に対し

ても価値判断を行うことに一定の効果があると検証できた。

【評価問題】「鑑真は奈良時代の日本をどう思ったのだろうか」という問いに対して、

（つよしさん）と（こういちさん）は、それぞれ「いい国であった」・「いい国ではな

かった」と主張した。その主張の「理由付け」を説明しなさい。

鑑真らが伝えた戒律に対する日本の旧派僧侶 ①（つよしさんの考え）

の反対があった。土佐国(高知県)道原寺の僧･ 「いい国であった。」

専住は、新しく鑑真を中心に組織された僧綱

(寺院の組織)を批判してはばからなかったの ②（こういちさんの考え）

で、ついに朝廷は専住を伊豆の島へ流した。 「いい国ではなかった」

【根拠】とした資料 【主張】鑑真の思い

そう考えた【理由付け】

【 記 述 欄 】

【正答の分布】

①（つよしさんの考え）の場合 ②（こういちさんの考え）の場合

人(％) 実験群 統制群 人(％) 実験群 統制群

正答数(率) 35(87.5%) 4(10.0%) 正答数(率) 31(77.5%) 3( 7.5%)

誤答数(率) 5(12.5%) 26(65.0%) 誤答数(率) 9(22.5%) 23(57.5%)

無答数(率) 0 10(25.0%) 無答数(率) 0 14(35.0%)
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４ 開発した地理的分野における価値判断型の授業づくり

（１）「北陸新幹線開業は富山にとってどうなのだろうか」の全体計画

上記３での成果を踏まえ，中学校２学年の地理的分野において，平成27年3月14日に開

業した北陸新幹線金沢延伸を教材化した(最初の授業実践は昨年度開業前に行った)。

①単元について

(ⅰ) 北陸地方の地域的特色

北陸地方の自然条件の特色としては，季節風の影響を受けて冬の降水量が多く積雪が

あること，他の地域と標高の高い山脈によって遮られていることが挙げられる。また，

この自然条件を生かして平野部では稲作が行われていることなど，産業もこの自然条件

に影響を強く受けている。ここで，他地域との結び付きを交通に関する視点から見ると，

北陸地方は東京・大阪・名古屋の三大都市圏からおおよそ等距離に位置するが，鉄道輸

送における旅客流動（運行本数および提供座席数）から見ると，関東地方をはじめとす

る東側よりも近畿地方をはじめとする西側の結び付きが強い。一方，航空輸送では羽田

空港を中心とする関東地方との結び付きが強い。関東地方とのつながりにおいては先に

挙げた地形の影響を受け，鉄道網は山間部や谷間を抜けるルートであるために直線的で

はない。高速道路輸送は北陸自動車道や東海北陸自動車道が他の地方や北陸隣接県どう

しを結び付けている。これらの地域的特色を捉えるためには，他地域との結び付きは地

域間の相互依存関係や競合関係といった様々な関係がうまれるなど，社会の変化に伴い

変化していくことを踏まえて考察することが効果的であると考えた。そこで，今回は平

成26年度末の北陸新幹線開業を扱うこととした。

(ⅱ) 新幹線開業の先行事例と北陸の観光地の特色

新幹線開業の先行事例として，東北新幹線（山形・秋田新幹線）や北陸新幹線（長野

新幹線）や九州新幹線が挙げられる。これらの新幹線開業後の影響から考えられている

北陸新幹線開業に伴うプラス面は，移動の短縮すなわち「時間短縮効果」や，年間の輸

送座席数増加に伴う「輸送力増強効果」から交流人口が増加することで，地域の観光産

業など関連産業への「経済波及効果」や「雇用創出効果」が見込めることなどが挙げら

れている。一方，マイナス面では高速交通機関の整備により経路上の中間地域は大都市

に都市機能が吸収されてしまうという「ストロー効果」やＪＲから経営分離される在来

線が赤字経営となるなどの「地域交通の衰退化」，観光やビジネス客が日帰りすること

が可能になることで宿泊客が減少するなどの「宿泊関連産業の停滞化」が挙げられてい

る。現在，新幹線開業にあわせ，行政をはじめ各方面で首都圏をターゲットにした観光

ＰＲがさかんに行われている。その一方で，新聞などの報道や一般的に県民の意識とし

て，「観光客は金沢に集まり，富山は見向きされないのではないか」という意見がある。

平成24年2月に富山県知事政策局が実施した「新幹線開業に関する首都圏住民に対する

意識調査」によると，北陸新幹線開業で富山・石川沿線で，行ってみたい観光地や味わ
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ってみたい味覚（複数回答）では，石川県の兼六園が２位に入っているものの，黒部峡

谷・トロッコ電車（第１位）や黒部ダム（３位），五箇山合掌集落（４位），立山・黒

部アルペンルート（５位）というように富山県が上位に入っており，富山県内の観光資

源に対する生徒を含めた富山県民の認識と首都圏住民の認識には差があると思われる。

(ⅲ) 勤務校における生徒の実態

生徒はこれまでの学習で「鑑真は奈良時代の日本をどう思ったのだろうか」といった

課題で討論活動を行ってきている。そのため，資料などを根拠に自ら判断し，意見を述

べるなどの表現活動はできてきている。一方，「四国新幹線が開業したら徳島県はどう

なるだろうか」というプリテストを実施したところ，「徳島県の人は阪神地区へ行きや

すくなる」や「徳島を訪れる観光客が増える」といった意見は多く見られたが，「高速

交通機関が開通するとストロー効果がおこる可能性がある」（例えば，徳島の人口が中

国・近畿地方に流出してしまう，四国第一の人口をもつ松山に観光客が奪われてしまう）

や「新幹線が開通した地域の在来線の経営はきびしくなる」（例えば，遠くへは移動し

やすくなるが，地元での移動は不便になる）といった高速交通網ができることで起こり

うる現象に関する「概念」にまではふれていない。

②単元の目標

・北陸地方の地域的特色に対する関心を高め，意欲的に追究して捉えようとしている。

【関心・意欲・態度】

・北陸地方の地域的特色について，課題を設けて追究したり，意見交換したりするな

どを通して，地理的事象を関連付けて予想を立てたり，検証するために資料を基に

考えたりすることができる。 【思考・判断・表現】

・北陸地方の地域的特色について，他地域との結び付きを視点に多面的・多角的に解

釈し，価値判断することができる。 【思考・判断・表現】

・北陸地方の地域的特色について，資料から読み取れることを検証の根拠として活用

することができる。 【技能】

・北陸地方の地域的特色について理解し，その知識を身に付けることができる。

【知識・理解】

③全体計画（全５時間）

第１次：北陸地方はどのようなところなのだろうか・・・・・・・・・・・１時間

第２次：北陸地方は他地域とどのように結びついているだろうか・・・・・１時間

第３次：北陸新幹線開業は富山県にとってどうなのだろうか・・・２時間(本時2/2)

第４次：北陸新幹線開業に対し富山県はどうすればよいだろうか・・・・・１時間
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（２）本時の展開案討論を行う際の価値基準としての「選択の基準」の設定

北陸新幹線開業が地域にどのような影響を与えるのかについて考察することを通し

て，北陸地方の他地域との結び付きを捉えさせる。そのため，生徒がより切実感をもっ

て取り組めるように，本校が位置する富山県を視点にして「北陸新幹線開業は富山県に

とってどうなのだろうか」という課題を設定し，その影響について考えさせる。富山県

にとってどうなのかを判断するにあたり，富山県と他地域との人々の「長距離移動の利

便性の有無」や住民の移動手段や観光客の２次交通手段である「近距離移動の利便性の

有無」といった『移動の利便性の有無』と，地域間の人々の流動がおこることで発生す

る『経済波及効果の有無』の２つを『選択の基準』として「討論」を行う。この討論を

通して，北陸地方の地域的特色を多面的・多角的な見方や考え方で捉えることで，今後

の社会的事象の変化に対する社会的判断力を高めさせることを目標とした。

（３）本時の展開案

①目標

北陸地方の地域的特色について，様々な資料を互いに関連付け，根拠を示しなが

ら解釈したことを視点に，価値判断することができる。

②展開

学 習 内 容 指 導 上 の 留 意 点

○前時までの学習を確認する。

○本時の学習課題を確認する。

北陸新幹線開業は，富山県にとってどうなのだろうか。

○課題に対して意見交換する。

Ａ案「よいことである」 ・判断する際の『選択の基準』が

なぜなら，富山県の経済が活性化し，富山県民の首都圏へ 『移動の利便性の有無』・『経済

の移動や県内移動が便利になることは，よいことであるから。 波及効果の有無』であることを

【理由付け】 想起させ，判断の妥当性の検証

・県外からの交流人口が増加することで，観光産業をはじ を行うための話合いであること

め富山県内の経済が活性化することが見込めるから。 を助言しながら，論点がずれな

・首都圏への移動がしやすくなることで，富山県の人々の いように意見を整理する。

仕事・学習・余暇の機会が増えることにつながるから。 ・反論する際は「理由付け」に対

・２次交通を県外利用者が使うので，ＬＲＴなども導入し して「根拠」を明らかにしなが

ながら，地域の交通網を維持することができるから。 ら反論するよう助言する。
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＜資料から分かる根拠＞ ・生徒の発言を「理由付け」があ

↑新幹線開業により，時間短縮・輸送力増強効果がおきる。 るかどうかに着目して，聞くよ

↑首都圏に住む人の意識調査によれば，富山の観光に対し， うにする。

関心が高い。 →「主張」だけを発言している際

↑在来線は第３セクターに移行する。ＬＲＴの事例がある。 は，そう考えた「理由付け」に

ついて発言するよう助言する。

Ｂ案「よくないことである」 また，その「理由付け」の「根

なぜなら，都市機能が流出して経済が衰退し，富山県民 拠」となる資料を指摘しながら

の県内移動が不便になることは，よいことではないから。 話合いができるように助言する。

【理由付け】 ・Ａ案は赤，Ｂ案は青，どちらと

・ストロー効果がおこり，富山県の都市機能が他地域に流出 もいえないは緑のカードを胸ポ

したり，停車駅のない都市の経済が衰退したりするから。 ケットに入れておき，立場が変

・移動時間が短縮されると，日帰りの観光・ビジネス客が増 わった場合はカードを変更す

加し，宿泊業が衰退することにつながるから。 る。また，意見の追加・質問・

・富山県民の通勤・通学における移動手段の利便性（運賃や 反論については，ハンドシグナ

本数など）が下がるおそれがあるから。 ルを用いさせる。こうすること

＜資料から分かる根拠＞ で，常に自分の立場を明確にし

↑新幹線開業により，時間短縮・輸送力増強効果がおきる。 て発言できるようにさせる。

↑沿線で停車駅がない都市は，停車駅がある都市に比べ，経 ・論点を構造的に板書すること

済が衰退している事例がある。 で，生徒の思考を整理するよう

↑在来線は第３セクターに移行する。先行事例において， にする。

どこも運営がきびしいという状況がある。

○課題について分かったことをまとめる。 ・気付いたことや考えをまとめる

・新幹線開業後，富山県は今後どのように他地域とつながって ことで，自らの学びを振り返り，

いくか，どうしていけばよいのかについて考えをまとめる。 次時への見通しをもたせる。

③学習の評価

北陸地方の地域的特色について，様々な資料を互いに関連付け，根拠を示しなが

ら解釈したことを視点に，価値判断することができたか，ワークシートや発言によ

って評価する。
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（４）授業の実際（授業記録）

学習活動 発問・指示 生徒の反応

本時の学習課 「北陸新幹線開業は富山にとってど

題を確認す うなのだろうか」について考えてき

る。 ました。その結果，今回はＡ案とＢ

案に分かれました。

Ａ案の人，手を挙げてください。Ｂ (Ａ案「よいことである」 の生徒が挙手)

案の人，手を挙げてください。17人 (Ｂ案「よいことではない」の生徒が挙手)

と23人に分かれましたね。

「立論タイム」 まずはＡ案からの立論です。 ど Ａ：私はＡ案で，資料の１２－３を見てください。

で立論を展開 うぞ。 調査にある「富山に行ってみたい，富山で食

する。 べてみたい人と答えている人が上位だから，

人が来るんじゃないかなと思います。

Ｂ案，続いてどうぞ。 Ｂ：地域間格差について言いたいと思います。年

間商品売上額で，膨大なのは駅周辺。例えば，

資料12を見ると，黒部とか，金沢とかに経済

効果が限られてしまうと思います。

今のことを何と言いますか？ 全：経済波及効果だと思います。

続いてＡ案，どうぞ。 Ａ：資料３の一番上のところに，時間短縮効果と

書いてあり，より早く首都圏に行ける。富山

－東京間は１時間も短縮できる。これは富山

にとってよいことだと思います。

今の内容はどの視点ですか。 全：移動の利便性にふれています。

これに対して，Ｂ案の意見を聞い Ｂ：資料３からは負の効果も読み取れる。宿泊客

ていきましょう。どうぞ。 が少なくなると，富山への経済効果は出ない

と思います。

Ａ案，付け足しですか。では，ど Ａ：資料10を見てください。赤字が危惧されるの

うぞ。 が２次交通について。並行在来線やライトレ

ールとかの在り方が変わってくるのでは。乗

換とか割引とか組み合わせるという工夫をす

ればよい。高齢化に伴い，交通弱者，運転を

しない人が増えると思うんですが，今後いろ

んな場所へ足を運ぶのを工夫していけば，十

分黒字も見込めるのでは。

これに対して，Ｂ案は。 Ｂ：資料を見ると，並行在来線の赤字はなかなか

取り返しに年数がかかる。新幹線ができるこ

とで，最寄りの乗換路線は廃れることも考え

られる。

Ａ案から，付け足しどうぞ。 Ａ：Ｈさんの意見に付け足しで，資料８をみると，

富山に来る人の多くは年齢層が高い。現にラ

イトレールは高齢者の足になって黒字を出し

ているから，彼らの足にもなるだろうから，

赤字にはならない。

Ｂ案，意見がありますか。 Ｂ：富山から関西方面に直接いけなくなることは

見過ごせない。実際，今富山に来ている人の

ほとんどが関西方面からで，不便になると関

西方面からの観光客が減ってしまう。これは

経済波及効果にも影響として出る。
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「作戦タイム」 それでは，今から３分間の作戦タ 全：（３分間の作戦タイム。Ａ・Ｂ案に分かれて話

でＡ・Ｂ案そ イムをとります。作戦タイム中は移 合っている）

れぞれ相談す 動してもよいです。どの意見に反論

る。 できるかなと，同じ立場の人同士で

相談してください。では，始めてく

ださい。

「反論タイム」 今から反論タイムに移ります。反 Ａ：周辺地域が廃れるについて反論します。資料1

で反論する。 論に対する反論もして下さい。今か 0をみると，下から２番目である。収益の効

らは，ハンドシグナルを用いてくだ 果はある。新幹線によって，在来線も活性化

さい。Ａ案側の反論から聞きます。 し，まちづくりの効果がある。

これについて。 Ａ：過去の事例が載っている資料６から，確かに

付け足しを先に聞きますね。 新幹線が停車する地域とそうでない地域には

格差が生じている。でも資料９・10から，新

幹線の乗客が並行在来線を使ってもらって，

いろいろなところに呼び込む体制づくりをす

れば，赤字の打開もできるし，観光客増加も

みこめるので，格差は小さくなる。

Ａ：資料６・９，12－3にあるように黒部や立山，

雪の大谷に全国の人は行きたがっていること

が分かる。これらの所には新幹線から並行在

来線や富山地方鉄道を使わないと行けないわ

けだから，移動の利便性と共に富山市以外に

も経済波及効果は広がると思う。

Ａ：今言ってくれたように，新幹線が停車するの

は高岡・富山・黒部の３箇所だが，立山など

富山市ではない地域にもメリットはある。

いろんな場所について説明してく Ａ：黒部はここ。あと，おわらで有名な八尾はこ

れたけど，前に掲示してある地図を こ。まあ，ブラックラーメンを食べに来る人

用いて，説明してもらえるかな。 は市内のいろんな場所。氷見の方は海鮮館と

かがある。富山は各地域に観光スポットがあ

る。ライトレールとか万葉線，並行在来線な

どはこれらの地域とつながっている。これを

強化する。

資料10にある各地へのいろいろなものの誘致

も大切。舟橋駅舎につくった利用率日本一の

図書館の事例からも，駅からの活性化を行う

ことで復活できる。

ここまでの反論に対してどうです Ｂ：実際，今の話は富山に入ってきた収入を富山

か。Ｂ案から挙手がありましたね。 で分配しているという話であって，全体を見

では，どうぞ。 れば，隣県の金沢の方に人は行ってしまう。

Ｂ：事業を呼び込めばいいとＡ案の人は言ってい

ますが，資料５にあるように，またお金がか

かると思います。資料４にあるとおり，工事

後の効果がどんどん続くとも限らず，利用者

を引き留め続けられるかも分からない。そん

な状況で新事業展開は厳しいのではないでし

ょうか。

Ｂ：富山市の市内にはたしかに人気スポットが分

布はしていますが，パンフレットを見る限り，

駅の規模だけが大きい。各地の人気スポット

とこの駅の工事はつながりとして意味がない

のではないでしょうか。
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Ｂ：資料５のＪＲ鉄道収益とか，今までの交通弱

者へのバリアフリーは期待できなさそう。シ

ニアの方は増えない。むしろ減少の可能性が

ある。並行在来線の維持は厳しいままでは。

Ａ案から反論への反論が出てきま Ａ：今出てきた意見に反論します。新幹線は富山

したので，聞いてみます。 市以外のスポットに直接は行けません。しか

し，新幹線が無ければ，地味なままでは。資

料８で，富山への旅行者は５回目以上とリピ

ーターの割合が高い。富山県は何度も来たく

なる県。手軽に行ける方法があれば，来たく

なる。シニアの方は来にくい。飛行機よりも

乗換のない日帰りのできる直通の新幹線があ

れば，移動の利便も経済効果も両方期待でき

る。赤字も経済活性化を継続して行けば，取

り返していける。

今のに反論ですか。どうぞ。 Ｂ：開業前の時点ではあるけれど，富山への旅行

客の実態として関東からのお客は30％。開業

して関東と直通になっても増えるかの不安は

残ります。

Ｂ：高齢者の方ならば直通の方が助かる。新幹線

開業で関西との直通がなくなるから，今まで

たくさん来ていた関西からの観光客は減少す

る。これは富山にとっては経済的に痛いと思

います。

Ｂ：Ａ案の人は関東のことしか見ていない。図３

を見ると北陸三県では関西方面からの旅行者

が多い。関東とのつながりが強化された分，

関西からの利用は分散してしまう。

関西と関東とのつながりのところ Ａ：関西とのつながりにくさを取り除くために，

で意見が対立していますね。 乗換はあるものの金沢～富山間を結ぶシャト

ル形式の新幹線「つるぎ」という電車がある。

与えられた手段の中でトータルの時間も短縮

されている。

資料８を見ると，５回以上来てくれるって，

だいぶ気に入っている。直通が無くなっても

行きたい人を乗換などを便利にすることで減

らないし，乗換の便利さで関東からも呼び込

める。

Ａ：富山って自然が豊か。東京はビルばかり。直

通ができれば四季折々に見に来てもらえる。

Ａ：もともと富山に来県する観光客は資料８にあ

る50～60代の年齢層が多い。若年層に魅力は

あまりないかもしれないが。資料からは９割

以上の人が開通したら富山に行ってみたいと

言っている。そうすれば富山にお金も落ちる。

Ｂ：このデータで若い方って富山に興味がない。

このまま年数が経てば，地味な富山に来たが

らない。未来を考えるとデータは今よりも変

わっていると思う。
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Ａ：ちがう，ちがう。このデータは今の人からと

ったものだけど，若い人たちの世代が50代に

入ってくれば，富山の魅力に気付くというこ

と。新幹線が開通すると，年齢を重ねた若い

世代だった人たちも富山を好きになる。完成

は年齢で変わるもの。自分も今は銀閣の方が

金閣よりも好きになった。

Ａ：交流の活性化が期待できる。交通の便がよく

なると，そっちに人は流れるもの。

残りの時間もわずかとなってきた Ｂ：飛行機が衰えることへの危惧がある。海外に

ので，違う視点で意見がある人はい 乗り継ぎができなくなる。これは移動の利便

ませんか。はい，どうぞ。 性として問題では。

Ａ：飛行機については，富山は台湾やロシア便も

あって国内線だけではない。新幹線と国際便

という連携も生まれるのではないかと思う。

Ｂ：ライトレールについてですが，自分は利用し

ていたので分かるのですが，主に乗る人は６

時から８時で，サラリーマンか学生。おばあ

ちゃんたちは満員過ぎて，この時間は利用し

ていない。ピークではない９時から16時の利

用者は４，５人しかいない。観光目当てで乗

っている人もほとんど見かけたことがない。

沿線の観光地も岩瀬浜とかしかない。メイン

は通勤・通学。これだけで稼ぐのは難しい。

Ａ：今の意見は平日。休日の状況はちがう。観光

と組み合わせた並行在来線やライトレールの

利用を促進すれば現状は変わることも。観光

客は多くなると思う。

本時まとめ Ａ案の人たちが言っていたメリッ

次時の予告 ト，Ｂ案の人たちが考えていたデメ

リット。これらのことを活かして，

今後こうしていけばいいのではとい

うことについて考えることができま

したね。

次の時間では，富山はこれからど

うしていけばよいかについて，考え

ていきます。

＜板書の実際＞
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（５）社会的判断力育成に関わる関係図

日本の諸地域｢北陸地方｣－北陸新幹線開業は富山県にとってどうなのだろうか－の場合
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Ａ案：よいことである。 Ｂ案：よくないことである。

なぜなら，富山県の経済が活

性化し，富山県民の首都圏へ

や県内の移動が便利になるこ

とは，よいことであるから。

なぜなら，都市機能が他に流

出して経済が衰退し，富山県

民の県内移動が不便になるこ

とは，よいことではないから。
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（６）評価問題の作成

①評価問題

四国新幹線(仮称)が松山[松山～新神戸]まで開業したら，徳島県はどうなるだろうか。

②評価問題作成の意図

本評価問題は，中学校第２学年の思考・判断・表現の能力を評価しようとしている。

授業では，「北陸新幹線開業は，富山県にとってどうなのだろうか」について判断させ，

討論を行った。「どうなのだろうか」という問いに対して，「よいことである」もしく

は「よくないことである」という立場からそれぞれ理由付けを話合うという授業が展開

された。富山県にとってどうなのかを判断するにあたり，富山県と他地域との人々の「長

距離移動の利便性の有無」や住民の移動手段や観光客の２次交通手段である「近距離移

動の利便性の有無」といった『移動の利便性の有無』と，地域間の人々の流動がおこる

ことで発生する『経済波及効果の有無』の２つを『選択の基準』として「討論」を行っ

た。この「選択の基準」を明確にして，地域的特色をとらえることで，思考・判断・表

現する場が生まれると考えた。そして，評価問題で扱う資料は授業では用いられていな

い資料を用意し，以下の評価基準を設定して出題した。

③評価基準

評価する視点は，以下の【概念】にふれているかどうか。

＜メリット＞

・ 地域外からの交流人口が増加すれば，観光産業をはじめとする地域内の経済が活性化する。

・ 移動時間が短縮されれば，大都市圏への移動がしやすくなるので，地域の人々の仕事・学習・

余暇などの機会が増える。

・ 地域外からの交流人口が増加すれば，２次交通を地域外利用者が使うので，地域の交通網を維

持することができる。

＜デメリット＞

・ ストロー効果がおこると，地域の都市機能が他の地域に流出したり，停車駅のない地域の経済が

衰退したりする。

・ 移動時間が短縮されれば，日帰りをする観光客やビジネス客が増加するので，宿泊業が衰退する。

・ 第３セクターなど地域密着型の交通機関の経営が悪化すれば，運賃が高くなり本数が削減される

ので，地域住民の移動手段の利便性が下がる。
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④プリテスト・ポストテストの比較

プリテスト（複数回答，４０名に実施） ポストテスト（複数回答，４０名に実施）

・観光客が増える ２５ ・松山に観光客を奪われる ２０

・人口が流入する １３ ・首都圏・関西圏から観光客増加 １５

・人口が流出する １１ ・日帰り客が増加し，宿泊業衰退 １５

・関西方面に働きに出る ７ （日帰り客はたくさんの観光地をまわる 内１）

（ストロー現象と書いている 内１） ・地元の交通網へダメージ １４

・自然破壊がおきる ７ ・駅周辺だけが経済発展する １２

・お店が増える ３ ・都市部に人材が流出する ７

・宿泊業がもうかる ２ ・観光ＰＲすれば観光はさかんになる ５

・公共交通（鉄道・高速）が衰退 ２ ・観光客が２次交通を利用する ３

・交通網が必要になる １ ・高齢者など都市に行きやすくなる ２

・事故が増える １ ・自然破壊 ２

・旅行会社が増える １ ・旅行会社が増える １

・騒音被害 １ ・人口が増加する １

・工業が衰退する １ ・医師不足の街に医師が回れる １

・観光客が減る １ ・技術が集まる １

⑤評価問題の分析

他に応用して考え，自ら解決方法を見つけ，取捨選択したことを言語化する能力を

評価するという点から，授業で扱っていない資料を用いたので，仮説について検討で

きる問題であったと考えられる。一方，ポストテストでは「ストロー現象」の概念を

用いて，観光客が松山に奪われることや他の都市に若者や買い物客が流出してしまうこ

とを指摘したり，新幹線の高速交通網が開通することによる地元交通網の衰退を指摘し

たりしているなど，北陸新幹線の学習で得られた「概念」を用いて説明できている。

一方で，プリテストでは「人口が増加する」または「減少する」と答えているものの，

理由付けの「概念」の部分がかかれていないかったり，理由自体が書かれていなかった

りする。「観光客が増加する」と書いてはあるが，その問題点や条件が書かれていてい

ない場合もある。学習で得られた「概念」を用いて，新たな命題に対し，思考・判断・

表現する力を伸ばしてゆきたい。また，ポストテストにおいて，変容が見られない解答

も散見されるので，その原因を解明してゆきたいと考えている。
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５ 研究の成果と課題

（１）研究の成果

① 地理的分野においても，知識－概念－価値の知識構造を考慮しながら単元全体

を構成して，学習課題を設定することで，価値判断場面を学習に取り入れること

ができるということが分かった。

② 価値判断場面においては，互いの意見交換を行う討論という学習形態を取り入

れることで，主体的な学習が行われる中で判断力を育成することができるという

ことが分かった。

③ 討論を行う際には，ただ話合うだけでは論点が多岐に亘ってしまうのに対し，

価値基準である「選択の基準」を全体で共有してから話合うことで，見方考え方

を深めながら話合うことができるということが分かった。

④ 「どうなのだろうか」という形式で学習課題を設定したことで，実際の授業で

は「よいことである」「よいことではない」という意見から「～～すべきではな

いか」「～～した方がよい」という価値的な発言もあらわれるようになった。こ

のことで，本時の次時において記述させたワークシートには「今後富山には～～

ということが必要である」といった意見が見られた。

（２）今後の課題

① 学習課題において，「どうなのだろうか」という課題は成果で述べた一方，曖

昧さを残すことになり，「メリットがあるのか否か」「利益をもたらすのか否か」

というより焦点化した課題設定も検討の余地として残る。

② 授業の実際では，反論に対する反論を行う場面あたりから，資料からかけ離れ

た意見交換が行われるようになり，科学的(社会認識)という面において課題が残

った。生徒の資料分析や資料収集能力についての指導の必要性があると思われる。

③ 移動の利便性・経済波及効果といった基準はあくまで社会事象を捉える一つの

視点に過ぎず，価値判断の価値をどう授業に位置付けるか，位置付けてもよいも

のなのかなど，先行研究・先行実践の分析がさらに必要である。
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