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Abstract 

In this study, we developed a Scale of Occupational Attractiveness for After-school Care Leaders. This Scale 
was composed by three factors. First factor was named pressure of involving to growth of children. Second factor 
was named freedom of working hours. Third factor was named enjoyment of working with children. One-way 
ANOVA revealed that awareness of whether to continue or quit work associated with occupational attractiveness. 
Many of the respondents in this study said they would like to continue working as after-school care leaders. And 
they felt pleasure of engaging with children. We propose that pleasure of engaging with children is a hygiene 
factor for the work as after-school care leaders. 
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Ⅰ 問題と目的 

 学童保育という事業は 1948 年に大阪市で開設されたもの

が最初だとされるが、これを規定する法令は長い間制定され

てこなかった（伊藤,2015）。1997年の児童福祉法改正によっ

て学童保育は「放課後児童クラブ」として法制化され、おお

むね10歳未満の児童を対象に放課後の遊び場・学習の場・居

場所を提供してきた（施行は翌年４月）。そして 2015 年には

社会的ニーズの拡大により児童福祉法が改正され、小学校に

就学している児童すべてが対象となった。 

 全国学童保育連絡協議会(2020)の報道発表によれば、2020

年 5 月 1 日現在の放課後児童クラブの設置数は 23,979 カ所

（支援の単位は 3,3671 カ所）に上り、利用する児童は

1,305,420 人と前年度から３万 5000 人の増加となった。

Figure 1に、放課後児童クラブの設置個所数・支援の単位数

を示す。 

なお図中に示す「支援の単位」とは、１つの放課後児童ク

ラブでありながら２部屋以上に部屋を分け、それぞれに指導

員を配置している場合には、部屋数を支援の単位と計数する

換算方式である。2015 年の児童福祉法の改正に伴い、「支援

の単位」の箇所数に応じて国や地方公共団体が補助を行うこ

とになっている。 

 

 

放課後児童クラブが法制化されてからは、事業を担当する

指導員には「幼稚園教諭の免許状、小学校教諭の免許状、ま

たは保育士資格を有する者」を充てることが望ましいとされ

てきたが、実際には無資格の指導員が業務に従事する事業所

も少なくなかった。 

 2015年４月より子ども・子育て支援法と改正・児童福祉法

が施行され、これらの子ども・子育て支援新制度においては

「放課後児童健全育成事業の設備及び運営に移管する基準」

が定められ、支援の単位を概ね40人以下の児童とし、支援の

単位ごとに放課後児童支援員を１名以上配置することとなっ

た。放課後児童支援員とは、2014年の厚生労働省令で定めら

れ、子ども・子育て支援の施行とに合わせて導入された制度

で、放課後児童クラブの指導員の専門性を担保するための資

格である。 

 放課後児童クラブ指導員の専門性と勤務条件の問題につい

1 富山大学教育学系（教育学部） 
2 富山大学人間発達科学部卒業生 
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ては、いくつかの調査結果が報告されている。藤田・小林・

草野(2011)は長野市内の学童保育指導員に調査を行い、155
名から回答を得た。業務についての悩み事については「雇用

や賃金の面で今後の生活が心配」と回答した者が38.1％、「毎

日の仕事そのものが忙しく疲れる」と回答した者が 28.8％、

「自治体関係者に厚生員等の仕事がなかなか理解してもらえ

ない」と回答した者が 26.6％であった。このように多くの指

導員は不安定な雇用で、厳しい労働条件の者で働いていると

いう実態が報告された。さらに上村・坂本・伊勢（2013）は、

指導員が感じる業務上の困難性を調査し「学習」、「遊び」、「人

間関係」、「保護者」の４つに分類した。これらの要素は、放

課後児童クラブにおいて対応することが難しい問題であり、

さらには指導員の業務負担感等へとつながる可能性があると

指摘している。これらの研究からは、指導員が現在どのよう

な環境で勤務しており、どのような困難を感じているかを読

み取ることが出来る。 
しかし、これらの研究は全て指導員の現状を否定的な側面

から捉えたものであり、指導員がその中でどのような魅力を

感じているかについての研究はない。また、指導員がどのよ

うな理由で放課後児童クラブという職場を選んだのかという

志望動機に関する研究もない。すなわち、指導員が退職しや

すい要因は指摘されているが、指導員という職業を選択する

理由や退職せずに勤務を継続する要因は明らかになっていな

い。 
そこで本研究では、放課後児童クラブに勤務する指導員が、

職業にどのような魅力を感じているのかを調査し、指導員を

続けたいと思うか、退職・転職したいと思うかという意識と

の関連性を検討する。そしてその結果を踏まえて、ニーズが

増加し続ける放課後児童クラブにおいて、どのように指導員

の募集や勤務の継続を促すかを提言したい。 
本研究は２つの調査研究からなっている。研究Ⅰでは数名

の指導員に対して職業への魅力と志望動機に関する聞き取り

調査を行い、その結果をもとに質問紙を作成する。研究Ⅱで

は多数の放課後児童クラブ職員を対象にした質問紙調査を行

い、多くの指導員が感じる職業への魅力・志望動機・退職し

ない理由などを明らかにする。 
 

Ⅱ 研究Ⅰ 予備調査 

１．目的 

本調査における質問紙を作成するため、放課後児童クラブ

の指導員に対する聞き取り調査を通して職業的な魅力を把握

することを目的とする。 

２．方法 

((11))対対象象者者 富山県内の放課後児童クラブに勤務する指導員

４名。２つの NPO 法人が設置する放課後児童クラブの職員が

それぞれ１名、１つの社会福祉法人が設置する放課後児童ク

ラブの職員が２名で、全員が女性である。第１著者がそれぞ

れの施設に対して調査協力を依頼し、施設長からの承諾を得

た。対象者の内訳をTable 1に示す。 

 

((22))手手続続きき それぞれの施設において第２著者が半構造化面

接を実施した。調査内容は、指導員を志望した動機、放課後

児童クラブの業務についての魅力の２点である。面接の流れ

の中で対象者からそれぞれが考える放課後児童クラブについ

て語られたので、その内容も分析資料とした。社会福祉法人

の施設においては、２名の職員に対して並行して聞き取りを

行った。面接の所用時間は15分～１時間であった。 

((33))調調査査時時期期 2019年6月～8月の間に実施した。 

((44))倫倫理理的的配配慮慮 富山大学研究者倫理・行動規範に基づき、調

査への協力は任意であること、協力を途中でやめることは自

由であること、得られた資料は研究のためだけに使用するこ

と、音声データを文字化した後は音声データを消去すること、

文字データは所定の期間第 1 著者が保存することを説明し、

同意を得た。また面接にあたり、ICレコーダーで録音するこ

とについても同意を得た。 

３．結果と考察 

 ４人の指導員の語りを、指導員を志望した動機、業務につ

いての魅力に分けて記述し、２名の著者の協議によって考察

を加える。 

【Ａさん】 

((11))志志望望動動機機 当初は小学校に臨任講師として 10 年ほど勤務

していたが、結婚を機に安定した職業につきたいと考えるよ

うになった。以前から放課後児童クラブとは「自分も子ども

も自由になれる場所」だと考えており、肯定的な印象を抱い

ていた。知人から現在の放課後児童クラブを紹介してもらい、

指導員として勤務するようになった。当時はＡさんの先輩に

あたる指導員が勤務していたこともあり、ＮＰＯ法人①に就

職するきっかけの１つになった。 

 Ａさんが指導員になる契機は「結婚」｢知人からの紹介｣「放

課後児童クラブに対する肯定的な印象」「先輩の存在」という

４つの要因が相互に関連していたと考えられる。 

((22))職職業業的的魅魅力力 Ａさんは指導員という職業の魅力について、

子どもと長く向き合えることや、子どもの本音に向き合える
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ということにやりがいを感じていると答えた。 
((33))考考察察 小学校に勤務している頃から、Ａさんは放課後児童

クラブを「自分（指導員）も子どもも自由になれる場所」と

感じていた。またＡさんは小学校に関して「子どもと長くと

もせいぜい２年しか向き合えない」「(学校は)なんでもやらせ

るばかり」と語っている。このように、Ａさんにとっては小

学校の教員という職業に対する不満と、それに代わる放課後

児童クラブの指導員という意識があった可能性がある。 

【Ｂさん】 

((11))志志望望動動機機 Ｂさんが勤務するＮＰＯ法人②は設立された

ばかりで、Ｂさんは法人の設立の準備から関わっている。そ

こで、なぜこの放課後児童クラブを設置しようとしたのかを

尋ねた。この法人の所在地には比較的規模の大きな小学校が

あり、地域の児童数に対して放課後児童クラブの受け入れ数

が不足しているという実態があった。しかし放課後児童クラ

ブは採算が取れないので、なかなか設立・運営する人がいな

いなかで、地域の人や行政からもクラブの設置が求められて

いたため、施設長と一緒にＮＰＯ法人を設立したとのことで

ある。 

((22))職職業業的的魅魅力力 指導員という職業の魅力について、まず「子

どもの成長に関わっていける」「学校でも家庭でもなく、学童

だけの子どもの姿－生き生きしている姿－を見ることができ

る」という２つの魅力を語った。具体的には、他校の児童と

関わったり、他学年の児童と関わったり、家庭ではできない

ような工作をしたりすることが魅力であると述べた。 

((33))考考察察 採算が取れないという大きな不利があるにもかか

わらず、地域の人から求められているのでＮＰＯ法人②は設

立された。そしてＢさんはこの法人で勤務することになった。

したがって、単に“社会的ニーズがあるから”という理由だ

けではなく、放課後児童クラブとしての魅力や意義があるか

ら勤務することを選択したと考えられる。それは子どもたち

と長い時間にわたって関わることができ、学校とも家庭とも

違う生き生きした子どもの姿を見ることができる、という魅

力であった。 

【Ｃさん・Ｄさん】 

((11))志志望望動動機機 ２人が勤務する社会福祉法人は、幼保連携型認

定こども園・放課後児童クラブ・子育て支援センターを２カ

所ずつ有する法人である。２人は正規の保育教諭であるが、

法人内の人事異動によって今年度から同じ敷地内にあり、こ

ども園と接続した建物の放課後児童クラブの担当となった。

したがって特に放課後児童クラブを志望した動機はなかった。 

((22))職職業業のの魅魅力力 ２名はともに、「子どもの成長を継続してみ

ることができること」に魅力を感じていると回答した。特に

２人とも保育教諭として認定こども園に勤務していたため、

幼児期から子どもの性格などを把握しており、指導員との関

係性が構築されているなかで子どもたちと放課後を過ごすこ

とが楽しいと語っていた。そして、小学生だからできるよう

な活動をしていきたいと考えている。 

((33))考考察察 ２人が勤務するのは、幼保連携型認定こども園に併

設されているクラブである。両名ともに、子どもの成長を最

大で12年間（0歳～12歳）継続してみることができることを

魅力に感じていた。これは、保育所や幼保連携型認定こども

園と放課後児童クラブが併設されており、同じ法人によって

運営されているということが大きく影響している。 

 クラブに通ってくるのはよく知っている子どもたちであり、

指導員との関係性もある程度構築されているため、子どもの

成長に合わせて様々な活動を取り入れていけることにやりが

いを感じられるのだと考えられる。 

４．研究Ⅰの考察 

 志望の動機については指導員それぞれに理由があり、共通

点を見出すことはできなかった。しかし４人が語った内容か

ら、放課後児童クラブの指導員としての魅力を抽出すること

ができた。特に、長い期間にわたって子どもの成長を見守っ

ていけることが放課後児童クラブという職場の特徴であるこ

とが共通して語られている。そして、学校（及び家庭）とは

違う場で、子どもの生き生きした姿に触れたり、様々な体験

活動を企画したりできることも魅力として語られている。お

そらくこの２点が、放課後児童クラブの指導員が感じる職業

への魅力の中核にあると思われる。 

こうした結果を踏まえて、研究Ⅱで使用する質問紙の内容

を大きく次のように定めた。まず志望動機については、自ら

望んで指導員を選択した場合、知り合いから誘われるなど社

会的ニーズにこたえて引き受けた場合、法人の中での人事異

動などで指導員になった場合がある。したがって、これらの

３つの要因を尋ねる項目を作成することとする。 

職業的魅力については、（長い間）子どもの成長に関わるこ

とができるという喜び、勤務時間帯が比較的短いこと、（家庭

や学校とは違った姿を見せる）子どもとのかかわりそのもの

が楽しいこと、という３つの構成要素を含んだ項目を作成す

ることとする。 

 

Ⅲ 研究Ⅱ 本調査 

１．目的 

 放課後児童クラブの指導員が感じる職業的魅力の因子構造

を明らかにし、指導員としての職業の継続の意思とどのよう

に関連しているかを検討する。 

２．方法 

((11))対対象象者者 中部地方の放課後児童クラブ 41 カ所に勤務する
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ては、いくつかの調査結果が報告されている。藤田・小林・

草野(2011)は長野市内の学童保育指導員に調査を行い、155
名から回答を得た。業務についての悩み事については「雇用

や賃金の面で今後の生活が心配」と回答した者が38.1％、「毎

日の仕事そのものが忙しく疲れる」と回答した者が 28.8％、

「自治体関係者に厚生員等の仕事がなかなか理解してもらえ

ない」と回答した者が 26.6％であった。このように多くの指

導員は不安定な雇用で、厳しい労働条件の者で働いていると

いう実態が報告された。さらに上村・坂本・伊勢（2013）は、

指導員が感じる業務上の困難性を調査し「学習」、「遊び」、「人

間関係」、「保護者」の４つに分類した。これらの要素は、放

課後児童クラブにおいて対応することが難しい問題であり、

さらには指導員の業務負担感等へとつながる可能性があると

指摘している。これらの研究からは、指導員が現在どのよう

な環境で勤務しており、どのような困難を感じているかを読

み取ることが出来る。 
しかし、これらの研究は全て指導員の現状を否定的な側面

から捉えたものであり、指導員がその中でどのような魅力を

感じているかについての研究はない。また、指導員がどのよ

うな理由で放課後児童クラブという職場を選んだのかという

志望動機に関する研究もない。すなわち、指導員が退職しや

すい要因は指摘されているが、指導員という職業を選択する

理由や退職せずに勤務を継続する要因は明らかになっていな

い。 
そこで本研究では、放課後児童クラブに勤務する指導員が、

職業にどのような魅力を感じているのかを調査し、指導員を

続けたいと思うか、退職・転職したいと思うかという意識と

の関連性を検討する。そしてその結果を踏まえて、ニーズが

増加し続ける放課後児童クラブにおいて、どのように指導員

の募集や勤務の継続を促すかを提言したい。 
本研究は２つの調査研究からなっている。研究Ⅰでは数名

の指導員に対して職業への魅力と志望動機に関する聞き取り

調査を行い、その結果をもとに質問紙を作成する。研究Ⅱで

は多数の放課後児童クラブ職員を対象にした質問紙調査を行

い、多くの指導員が感じる職業への魅力・志望動機・退職し

ない理由などを明らかにする。 
 

Ⅱ 研究Ⅰ 予備調査 

１．目的 

本調査における質問紙を作成するため、放課後児童クラブ

の指導員に対する聞き取り調査を通して職業的な魅力を把握

することを目的とする。 

２．方法 

((11))対対象象者者 富山県内の放課後児童クラブに勤務する指導員

４名。２つの NPO 法人が設置する放課後児童クラブの職員が

それぞれ１名、１つの社会福祉法人が設置する放課後児童ク

ラブの職員が２名で、全員が女性である。第１著者がそれぞ

れの施設に対して調査協力を依頼し、施設長からの承諾を得

た。対象者の内訳をTable 1に示す。 

 

((22))手手続続きき それぞれの施設において第２著者が半構造化面

接を実施した。調査内容は、指導員を志望した動機、放課後

児童クラブの業務についての魅力の２点である。面接の流れ

の中で対象者からそれぞれが考える放課後児童クラブについ

て語られたので、その内容も分析資料とした。社会福祉法人

の施設においては、２名の職員に対して並行して聞き取りを

行った。面接の所用時間は15分～１時間であった。 

((33))調調査査時時期期 2019年6月～8月の間に実施した。 

((44))倫倫理理的的配配慮慮 富山大学研究者倫理・行動規範に基づき、調

査への協力は任意であること、協力を途中でやめることは自

由であること、得られた資料は研究のためだけに使用するこ

と、音声データを文字化した後は音声データを消去すること、

文字データは所定の期間第 1 著者が保存することを説明し、

同意を得た。また面接にあたり、ICレコーダーで録音するこ

とについても同意を得た。 

３．結果と考察 

 ４人の指導員の語りを、指導員を志望した動機、業務につ

いての魅力に分けて記述し、２名の著者の協議によって考察

を加える。 

【Ａさん】 

((11))志志望望動動機機 当初は小学校に臨任講師として 10 年ほど勤務

していたが、結婚を機に安定した職業につきたいと考えるよ

うになった。以前から放課後児童クラブとは「自分も子ども

も自由になれる場所」だと考えており、肯定的な印象を抱い

ていた。知人から現在の放課後児童クラブを紹介してもらい、

指導員として勤務するようになった。当時はＡさんの先輩に

あたる指導員が勤務していたこともあり、ＮＰＯ法人①に就

職するきっかけの１つになった。 

 Ａさんが指導員になる契機は「結婚」｢知人からの紹介｣「放

課後児童クラブに対する肯定的な印象」「先輩の存在」という

４つの要因が相互に関連していたと考えられる。 

((22))職職業業的的魅魅力力 Ａさんは指導員という職業の魅力について、

子どもと長く向き合えることや、子どもの本音に向き合える
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ということにやりがいを感じていると答えた。 
((33))考考察察 小学校に勤務している頃から、Ａさんは放課後児童

クラブを「自分（指導員）も子どもも自由になれる場所」と

感じていた。またＡさんは小学校に関して「子どもと長くと

もせいぜい２年しか向き合えない」「(学校は)なんでもやらせ

るばかり」と語っている。このように、Ａさんにとっては小

学校の教員という職業に対する不満と、それに代わる放課後

児童クラブの指導員という意識があった可能性がある。 

【Ｂさん】 

((11))志志望望動動機機 Ｂさんが勤務するＮＰＯ法人②は設立された

ばかりで、Ｂさんは法人の設立の準備から関わっている。そ

こで、なぜこの放課後児童クラブを設置しようとしたのかを

尋ねた。この法人の所在地には比較的規模の大きな小学校が

あり、地域の児童数に対して放課後児童クラブの受け入れ数

が不足しているという実態があった。しかし放課後児童クラ

ブは採算が取れないので、なかなか設立・運営する人がいな

いなかで、地域の人や行政からもクラブの設置が求められて

いたため、施設長と一緒にＮＰＯ法人を設立したとのことで

ある。 

((22))職職業業的的魅魅力力 指導員という職業の魅力について、まず「子

どもの成長に関わっていける」「学校でも家庭でもなく、学童

だけの子どもの姿－生き生きしている姿－を見ることができ

る」という２つの魅力を語った。具体的には、他校の児童と

関わったり、他学年の児童と関わったり、家庭ではできない

ような工作をしたりすることが魅力であると述べた。 

((33))考考察察 採算が取れないという大きな不利があるにもかか

わらず、地域の人から求められているのでＮＰＯ法人②は設

立された。そしてＢさんはこの法人で勤務することになった。

したがって、単に“社会的ニーズがあるから”という理由だ

けではなく、放課後児童クラブとしての魅力や意義があるか

ら勤務することを選択したと考えられる。それは子どもたち

と長い時間にわたって関わることができ、学校とも家庭とも

違う生き生きした子どもの姿を見ることができる、という魅

力であった。 

【Ｃさん・Ｄさん】 

((11))志志望望動動機機 ２人が勤務する社会福祉法人は、幼保連携型認

定こども園・放課後児童クラブ・子育て支援センターを２カ

所ずつ有する法人である。２人は正規の保育教諭であるが、

法人内の人事異動によって今年度から同じ敷地内にあり、こ

ども園と接続した建物の放課後児童クラブの担当となった。

したがって特に放課後児童クラブを志望した動機はなかった。 

((22))職職業業のの魅魅力力 ２名はともに、「子どもの成長を継続してみ

ることができること」に魅力を感じていると回答した。特に

２人とも保育教諭として認定こども園に勤務していたため、

幼児期から子どもの性格などを把握しており、指導員との関

係性が構築されているなかで子どもたちと放課後を過ごすこ

とが楽しいと語っていた。そして、小学生だからできるよう

な活動をしていきたいと考えている。 

((33))考考察察 ２人が勤務するのは、幼保連携型認定こども園に併

設されているクラブである。両名ともに、子どもの成長を最

大で12年間（0歳～12歳）継続してみることができることを

魅力に感じていた。これは、保育所や幼保連携型認定こども

園と放課後児童クラブが併設されており、同じ法人によって

運営されているということが大きく影響している。 

 クラブに通ってくるのはよく知っている子どもたちであり、

指導員との関係性もある程度構築されているため、子どもの

成長に合わせて様々な活動を取り入れていけることにやりが

いを感じられるのだと考えられる。 

４．研究Ⅰの考察 

 志望の動機については指導員それぞれに理由があり、共通

点を見出すことはできなかった。しかし４人が語った内容か

ら、放課後児童クラブの指導員としての魅力を抽出すること

ができた。特に、長い期間にわたって子どもの成長を見守っ

ていけることが放課後児童クラブという職場の特徴であるこ

とが共通して語られている。そして、学校（及び家庭）とは

違う場で、子どもの生き生きした姿に触れたり、様々な体験

活動を企画したりできることも魅力として語られている。お

そらくこの２点が、放課後児童クラブの指導員が感じる職業

への魅力の中核にあると思われる。 

こうした結果を踏まえて、研究Ⅱで使用する質問紙の内容

を大きく次のように定めた。まず志望動機については、自ら

望んで指導員を選択した場合、知り合いから誘われるなど社

会的ニーズにこたえて引き受けた場合、法人の中での人事異

動などで指導員になった場合がある。したがって、これらの

３つの要因を尋ねる項目を作成することとする。 

職業的魅力については、（長い間）子どもの成長に関わるこ

とができるという喜び、勤務時間帯が比較的短いこと、（家庭

や学校とは違った姿を見せる）子どもとのかかわりそのもの

が楽しいこと、という３つの構成要素を含んだ項目を作成す

ることとする。 

 

Ⅲ 研究Ⅱ 本調査 

１．目的 

 放課後児童クラブの指導員が感じる職業的魅力の因子構造

を明らかにし、指導員としての職業の継続の意思とどのよう

に関連しているかを検討する。 

２．方法 

((11))対対象象者者 中部地方の放課後児童クラブ 41 カ所に勤務する
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指導員252名。 

((22))手手続続きき 郵送法による質問紙調査を実施した。調査への同

意が得られた事業所59カ所に対して、指導員の人数に応じて

調査用紙を2部～23部郵送し、後日郵送にて回収した。41カ

所から調査用紙が返送されたため、事業所としての回収率は

69.4%であった。回収された調査用紙は252部で、全ての回答

を分析の対象とした。 

((33))調調査査内内容容 本調査における調査内容は次の通りである。 

①フェイス項目 性別・年齢・勤務年数・所有する資格・就

業形態（正規・非正規）・クラブの設置者（公営・民営・NPO

法人の３択）について記入を求めた。 

②指導員への志望動機 研究Ⅰの結果と浅井(2018)の研究を

参考に、２名の著者と研究趣旨を理解する３名の学生の協議

により17項目からなる志望動機尺度を作成した。 

 この尺度は構成概念として「子どもとの関わりの希求」「他

の職業の代替として選択」「勤務時間の都合」「他者からの勧

誘」という４つの構成概念内容からなり、各項目に対して「当

てはまる（５点）」～「当てはまらない（１点）」の５件法で

回答を求めた。そのほかに自由記述欄を設けた。 

なお本研究では職業的魅力に焦点を当てているため、志望

動機尺度は分析の対象としない。 

③職業的魅力 研究 1 の結果を踏まえて、２名の著者と研究

趣旨を理解する３名の学生の協議により 13 項目からなる指

導員を対象とする職業的魅力尺度を作成した。構成概念は「子

どもの成長に関わることへの魅力」「勤務時間帯の魅力」「体

験そのもの楽しさ」という構成概念からなり、各項目に対し

て「当てはまる（５点）」～「当てはまらない（１点）」の５

件法で回答を求めた。そのほかに自由記述欄を設けた。 

④仕事の継続の意思 仕事を継続したいかどうかについては、 

１：退職しようと思う、２：転職を考えている、３：今後も

働こうと思う、の３択で回答を求めた。またそう思う理由を

自由記述で求めた。 

((44))倫倫理理的的配配慮慮 まず各事業所に連絡を取り、事業担当者から

口頭で調査協力への内諾を得た。次に各事業所に質問紙を郵

送にて配布・回収した。質問紙には富山大学研究者倫理・行

動規範に則って次の内容を明示した。①回収されたデータは

研究目的にのみ使用すること、②個人が特定されないように

統計的に処理すること、③データは第 1 著者が所定の期間保

管すること、④調査への協力は任意であること、⑤調査協力

を撤回することが可能であること、である。調査用紙への記

入・回答があったことにより、①～⑤について同意したもの

とみなすという説明文を付記して調査を行ったので、回収さ

れた調査用紙は全て研究についての同意が得られたものと考

えられる。 

 なお調査は各事業所において配布・回収したため、回答が

設置者や施設長など他者の目に触れないように、個別の封筒

に入れて封をした状態で事業所に提出するように依頼した。 

３．結果 

((11))回回答答者者のの属属性性 回答者の年齢区分は、20 歳代が 20 名

（7.9％）、30歳代が23名（9.1％）、40歳代が38名（15.1％）、

50歳代が68名（27.0％）、60歳代が98名（38.9％）、無回答

５名（2.0％）であり、50歳代と60歳代の指導員を合わせる

と65.9％に上っていた。 

回答者の性別は、女性228名(90.5%)・男性21名(8.3%)・

無記入３名(1.2%)であった。 

勤務年数は１年未満の者が 45 名(18.4%)、５年未満の者が

66名(27.1%)、10年未満の者が51名(21.0%)、20年未満の者

が 70 名(28.9%)、20 年以上の者が 11 名(4.5%)であった。こ

の結果から、およそ３分の２にあたる指導員が10年未満のキ

ャリアであることが示された。 

 回答者が有する資格・免許については、保育士資格を有す

るものが62名(24.6%)、幼稚園教諭の免許を有するものが48

名(19.0%)、小学校教諭の免許を有するものが 26 名(10.3%)、

中学校教諭の免許を有するものが23名(9.1%)、高等学校教諭

の免許を有するものが20名(7.9%)、特別支援学校教諭の免許

を有するものはおらず、放課後児童支援員の資格を有するも

のが 140 名(55.6%)、児童指導員任用資格を有するものが 15

名(6.0%)、無記入が４名(1.6%)であった。 

 就業形態は、正規職員が 72 名(28.6%)、非正規職員が 161

名(63.9%)、無記入が19名(7.5%)であった。 

((22))職職業業的的魅魅力力尺尺度度のの因因子子分分析析 本研究では、放課後児童クラ

ブ指導員という職種に対する職業的魅力尺度を３つの構成概

念を測定できるように試作した。そこで尺度が実際にどのよ

うな因子構造になっているかを検討するため、主因子法・ス

クリー基準で因子抽出を行い、Varimax 回転による回転を実

施した。固有値の減衰状況から３因子解が妥当であると判断

されたため、３因子を抽出した。なお項目６は第１因子と第

３因子に同程度の負荷量を示したため、この項目を削除して

単純構造化を図った。３因子による累積寄与率は54.6％であ

った。本研究における因子分析の結果をTable 2に示す。 

 第１因子は、子どもの成長を継続してみられる・子どもの

成長に関わることができるといった項目が負荷したため、「子

どもの成長への関与」と命名した。内的整合性は、α=.838

であった。第２因子は､自分の時間を作ることができる・余裕

を持って働くことができるといった項目が負荷したため、「勤

務時間に関する魅力」と命名した。内的整合性はα=.797 で

あった。第３因子は、子どもから元気をもらうことができる・

子どもと関わることが楽しいといった項目が負荷したため、
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「子どもと関わることの楽しさ」と命名した。内的整合性は

α=.742 であった。因子分析の結果から、当初に想定した３

つの構成概念が抽出されたので、尺度の内容は妥当であった

と判断できる。また項目数が少なかったにも関わらず、各因

子の内的整合性は概ね充分な値であったといえる。 

((33))仕仕事事のの継継続続意意思思 放課後児童クラブの指導員を退職しよ

うと思う者は18名(7.1%)、転職しようと思う者は８名(3.2%)、

今後も継続しようと思う者は205名(81.3%)、無記入が21名

(8.3%)であった。なお、164 名から自由記述欄の回答が得ら

れた。 

 自由記述欄から見る退職しようと思う理由は、高齢、親の

介護のため、体力的な問題・重労働、子どもとの接し方が難

しいといった理由があげられた。また、転職しようと思う理

由は、高齢、体力的な問題、人間関係の不和、待遇の悪さな

どの理由があげられた。 これに対して仕事を継続しようと

思う理由は、複数回答で213の内容が記載されていた。 

これを２名の著者の協議により７つのカテゴリーに分類し

た。職業的魅力の第１因子に対応する、子どもの成長に関す

る魅力と思われる記述が78件、第３因子に対応する子どもと

関わることへの喜びと思われる記述が46件あった。そのほか

に社会の役に立つ・人手不足や自分が必要とされているとい

った社会貢献に関する記述が 24 件、職場が自分に合ってい

る・人間関係が良好といった職場環境の良さに関する記述が

42件、それ以外の記述が20件見られた。 

((44))職職業業のの継継続続意意思思とと職職業業的的魅魅力力 本研究では、放課後児童

クラブ指導員がその職業を継続したいと思う程度と職業的魅

力との間にどのような関連性が見られるのかを検討する。そ

こで回答者の職業の継続の意思（転職したい・退職したい・

継続したい）を独立変数とし、職業的魅力の３つの因子得点

を従属変数とする一要因分散分析を行った。有意な主効果が

得られた場合には、Tukey の WSD 法による多重比較を実施し

た。Figure 2に各群の因子得点の平均値を示した。 

 第１因子（子どもの成長への関与）については、

F(2,210)=4.40(p<.05)で有意な主効果が得られた。多重比較

の結果、転職を希望する群の得点が仕事の継続を希望する

群・退職を希望する群よりも1%水準で有意に低いことが示さ

れた。 

 第２因子（勤務時間に関する魅力）については

F(2,210)=0.26で有意な主効果は得られなかった。 

 第３因子（子どもと関わることの楽しさ）については

F(2,210)=12.17(p<.001)で有意な主効果が得られた。多重比

較の結果、退職を希望する群の得点が継続を希望する群より

も0.1%水準で有意に高く、転職を希望する群よりも5%水準で

有意に高いことが示された。 

 これらの結果から、今回の調査対象者の傾向として、多く

の指導員が仕事を継続したいと考えていることがわかった。

そして、継続を希望する指導員は子どもと関わることそのも

のへの喜びを感じていることが明らかになった。逆に、退職

を希望している者は子どもの成長への関与と子どもと関わる

ことへの喜びが低かった。また転職を希望している者は、子

どもと関わることへの喜びが低いことが示された。 
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クリー基準で因子抽出を行い、Varimax回転を実施した。

固有値の減衰状況から３因子解が妥当であると判断されたた

め、３因子を抽出した。なお項目６は第１因子と第３因子に

同程度の負荷量を示したため、この項目を削除して単純構造

化を図った。３因子による累積寄与率は54.6％であった。

本研究における因子分析の結果をTable 2に示す。 
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放課後児童クラブの指導員が認識する職業的魅力
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指導員252名。 

((22))手手続続きき 郵送法による質問紙調査を実施した。調査への同

意が得られた事業所59カ所に対して、指導員の人数に応じて

調査用紙を2部～23部郵送し、後日郵送にて回収した。41カ

所から調査用紙が返送されたため、事業所としての回収率は

69.4%であった。回収された調査用紙は252部で、全ての回答

を分析の対象とした。 

((33))調調査査内内容容 本調査における調査内容は次の通りである。 

①フェイス項目 性別・年齢・勤務年数・所有する資格・就

業形態（正規・非正規）・クラブの設置者（公営・民営・NPO

法人の３択）について記入を求めた。 

②指導員への志望動機 研究Ⅰの結果と浅井(2018)の研究を

参考に、２名の著者と研究趣旨を理解する３名の学生の協議

により17項目からなる志望動機尺度を作成した。 

 この尺度は構成概念として「子どもとの関わりの希求」「他

の職業の代替として選択」「勤務時間の都合」「他者からの勧

誘」という４つの構成概念内容からなり、各項目に対して「当

てはまる（５点）」～「当てはまらない（１点）」の５件法で

回答を求めた。そのほかに自由記述欄を設けた。 

なお本研究では職業的魅力に焦点を当てているため、志望

動機尺度は分析の対象としない。 

③職業的魅力 研究 1 の結果を踏まえて、２名の著者と研究

趣旨を理解する３名の学生の協議により 13 項目からなる指

導員を対象とする職業的魅力尺度を作成した。構成概念は「子

どもの成長に関わることへの魅力」「勤務時間帯の魅力」「体

験そのもの楽しさ」という構成概念からなり、各項目に対し

て「当てはまる（５点）」～「当てはまらない（１点）」の５

件法で回答を求めた。そのほかに自由記述欄を設けた。 

④仕事の継続の意思 仕事を継続したいかどうかについては、 

１：退職しようと思う、２：転職を考えている、３：今後も

働こうと思う、の３択で回答を求めた。またそう思う理由を

自由記述で求めた。 
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口頭で調査協力への内諾を得た。次に各事業所に質問紙を郵
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動規範に則って次の内容を明示した。①回収されたデータは
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こで回答者の職業の継続の意思（転職したい・退職したい・

継続したい）を独立変数とし、職業的魅力の３つの因子得点

を従属変数とする一要因分散分析を行った。有意な主効果が

得られた場合には、Tukey の WSD 法による多重比較を実施し

た。Figure 2に各群の因子得点の平均値を示した。 

 第１因子（子どもの成長への関与）については、

F(2,210)=4.40(p<.05)で有意な主効果が得られた。多重比較

の結果、転職を希望する群の得点が仕事の継続を希望する

群・退職を希望する群よりも1%水準で有意に低いことが示さ

れた。 

 第２因子（勤務時間に関する魅力）については

F(2,210)=0.26で有意な主効果は得られなかった。 

 第３因子（子どもと関わることの楽しさ）については

F(2,210)=12.17(p<.001)で有意な主効果が得られた。多重比

較の結果、退職を希望する群の得点が継続を希望する群より

も0.1%水準で有意に高く、転職を希望する群よりも5%水準で

有意に高いことが示された。 

 これらの結果から、今回の調査対象者の傾向として、多く

の指導員が仕事を継続したいと考えていることがわかった。

そして、継続を希望する指導員は子どもと関わることそのも

のへの喜びを感じていることが明らかになった。逆に、退職

を希望している者は子どもの成長への関与と子どもと関わる

ことへの喜びが低かった。また転職を希望している者は、子

どもと関わることへの喜びが低いことが示された。 
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４．研究Ⅱの考察 

 本研究では、放課後児童クラブ指導員を対象とした職業的

魅力尺度を作成した。研究Ⅰを踏まえた上で著者・学生たち

との協議によって作成したこの尺度は、想定した構成概念と

同様の３因子が得られ、各因子の内的整合性もおおむね充分

であったことから、妥当かつ信頼性が保証された尺度である

と考えられる。 

 仕事の継続希望について調査した結果、252 名中 205 名が

指導員の仕事を続けようと思うと回答していた。埼玉県内で

類似の調査を行った布施・風間・安田・長田・加藤（2017）

の報告では、対象者232人中115 名から回答が得られ、転職

したい・できれば転職したいという回答が 19 人(16.5%)、転

職を考えたことはあるが今はその気はないという回答が 35

人(30.4%)であった。したがって、本研究の回答者は放課後児

童クラブの指導員という職業に対してかなり強い魅力を感じ

ていると思われる。 

 仕事の継続希望による職業的魅力の認識を検討したところ、

継続したいと考えている指導員は子どもと関わることへの喜

びを感じていることが明らかになった。自由記述からも、子

どもの成長への関与と子どもと関わることへの喜びに関する

記述が多く見られたことから、子どもに関わること、それも

長期的に関わりながら成長に関与できることが大きな魅力に

なっていると考えられる。 

 

Ⅳ 全体的考察 

本研究では、予備調査（聞き取り調査）と本調査（質問紙

調査）を通じて、放課後児童クラブ指導員が認識する職業的

魅力の構成概念を検討した。特に、放課後児童クラブ指導員

を対象とした「職業的魅力尺度」を開発し、因子分析に基づ

いて構成的妥当性や内的整合性を確認した。その結果、①長

期間にわたって子供の成長に関与できること、②勤務時間帯

が比較的短いので自由がきくこと、③子どもと関わることそ

れ自体が楽しいと感じること、の３種類の魅力が存在するこ

とが明らかになった。 

 さらに本研究では、回答者の 81%が指導員という職業を継

続したいという意思を有していた。そして、指導員を継続し

たいと考えている者は、退職や転職を希望している者に比べ

ると子どもと関わることへの楽しさを強く感じていることが

明らかになった。このような特徴は、これまでの放課後児童

クラブを対象にした調査では全く報告されていなかった内容

である。 

人事労務管理の分野では、動機づけ／衛生要因理論という

考え方が普及しており、仕事に対するやる気を高める要因と

離職を抑制する要因がそれぞれ検討されている(日野,2017)。

労務管理のこうした考え方を用いるならば、子どもと関わる

こと自体を楽しいと感じることは動機づけ要因である。 

 これまでは、布施ら(2017)や上村ら(2013)によって指導員

が感じる職業上の困難さに焦点が当てられて来たが、これら

の問題を解決することは、衛生要因を向上させることに相当

する。しかし指導員として優秀な人材を確保し、ある程度の

年月にわたって職業を継続してもらうためには、動機づけ要

因を強化することが必要である。すなわち、子どもたちと様々

な体験をすることそれ自体を楽しいと感じてくれるような人

材を育て、求人を行うことが求められる。 
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 研究Ⅰの協力者のように、小学校では得られないような長

期間にわたる子どもの発達への関与という側面は、放課後児

童クラブ指導員としての大きな魅力であると考えられる。そ

して、様々な活動を自分で企画できることが学校とは違う魅

力である。このように、子どもの成長に関与したいという人

材の中には、放課後児童クラブへの適性を有している者がい

るはずである。このような人材に対して、放課後児童クラブ

の職業的魅力を積極的に伝えていくことが望ましい。 

 今後は、より具体的な動機づけ要因を明らかにする必要が

ある。放課後児童クラブは設置者や勤務形態がそれぞれに異

なっている。そこで多くの事業所の活動の長所を調査し、様々

な体験活動を企画する際にどのような楽しさを感じているの

か、具体的な事例を収集していく必要がある。そして、こう

した体験活動を生きがいと感じられる人材を、適所に採用す

るシステムを構築していくことが大切であろう。 

 

謝辞 

 本研究を実施するにあたり、小林研究室（当時）の学生の

皆さんの協力を得ました。井加田和奏・上出和郁・宮内彩那

の皆さんに感謝します。 
 
付記 

 この論文は、第２著者(田中)が富山大学人間発達科学部に提

出した特別研究論文の調査データを元に、第１著者(小林)があ

らたに分析を行い、全面的に改稿したものである。研究にお

ける役割分担は、小林が全体の統括・調査の立案と依頼・数

量データの分析・全体的な執筆を行った。田中は、調査の実

施・データ入力・文献の収集・問題と目的の部分的な執筆を

行った。また研究Ⅰにおける語りの分析と、研究Ⅱにおける

質問紙の作成は２名の著者の合議で行った。 
 
引用文献 

浅井拓久也 2018 入学時の志望動機が保育士というキャリア

選択に及ぼす影響―志望動機の自由記述の定量分析を通じ

て― 小池学園研究紀要, 16, 57-64. 

藤田純子・小林千尋・草野篤子 2011 放課後における学童保

育指導員の専門性と課題.湘北短期大学紀要, 3322, 169-182. 

布施晴美・風間文明・安田哲也・長田瑞惠・加藤陽子 2017 放

課後児童クラブ職員の職務に対する想い―やりがいとスト

レスと学びのニーズとの関係から－ 十文字大学紀要, 4488, 

9-38. 

日野健太 2017 動機づけ /衛生要因再訪（ 1）―方法論上の

転回による実証的再検討―  駒大経営研究, 4488,87-107.  

伊藤陽一 2015 学童保育の今後のあり方－放課後児童指導員

への質問紙調査から－.東京都市大学人間科学部紀要, 66, 

45-60 

上村祐樹・坂本大輔・伊勢正明 2013 学童保育における指導

員の困難性に関する研究－学童保育指導員を対象にした質

問紙調査の結果から－.帯広大谷短期大学紀要,5500, 59-67 

全国学童保育連絡協議会 2020 報道発表資料（www2.s. 

biglobe.ne.jp/~Gakudou/pressrelease20201209.R1.pd） 

 

 

受付年月日（記入しないこと） 

受理年月日（記入しないこと） 

― 6 ―



放課後児童クラブの指導員が認識する職業的魅力

－頁－ 

 

    

４．研究Ⅱの考察 

 本研究では、放課後児童クラブ指導員を対象とした職業的

魅力尺度を作成した。研究Ⅰを踏まえた上で著者・学生たち

との協議によって作成したこの尺度は、想定した構成概念と

同様の３因子が得られ、各因子の内的整合性もおおむね充分

であったことから、妥当かつ信頼性が保証された尺度である

と考えられる。 

 仕事の継続希望について調査した結果、252 名中 205 名が

指導員の仕事を続けようと思うと回答していた。埼玉県内で

類似の調査を行った布施・風間・安田・長田・加藤（2017）

の報告では、対象者232人中115 名から回答が得られ、転職

したい・できれば転職したいという回答が 19 人(16.5%)、転

職を考えたことはあるが今はその気はないという回答が 35

人(30.4%)であった。したがって、本研究の回答者は放課後児

童クラブの指導員という職業に対してかなり強い魅力を感じ

ていると思われる。 

 仕事の継続希望による職業的魅力の認識を検討したところ、

継続したいと考えている指導員は子どもと関わることへの喜

びを感じていることが明らかになった。自由記述からも、子

どもの成長への関与と子どもと関わることへの喜びに関する

記述が多く見られたことから、子どもに関わること、それも

長期的に関わりながら成長に関与できることが大きな魅力に

なっていると考えられる。 

 

Ⅳ 全体的考察 

本研究では、予備調査（聞き取り調査）と本調査（質問紙

調査）を通じて、放課後児童クラブ指導員が認識する職業的

魅力の構成概念を検討した。特に、放課後児童クラブ指導員

を対象とした「職業的魅力尺度」を開発し、因子分析に基づ

いて構成的妥当性や内的整合性を確認した。その結果、①長

期間にわたって子供の成長に関与できること、②勤務時間帯

が比較的短いので自由がきくこと、③子どもと関わることそ

れ自体が楽しいと感じること、の３種類の魅力が存在するこ

とが明らかになった。 

 さらに本研究では、回答者の 81%が指導員という職業を継

続したいという意思を有していた。そして、指導員を継続し

たいと考えている者は、退職や転職を希望している者に比べ

ると子どもと関わることへの楽しさを強く感じていることが

明らかになった。このような特徴は、これまでの放課後児童

クラブを対象にした調査では全く報告されていなかった内容

である。 

人事労務管理の分野では、動機づけ／衛生要因理論という

考え方が普及しており、仕事に対するやる気を高める要因と

離職を抑制する要因がそれぞれ検討されている(日野,2017)。

労務管理のこうした考え方を用いるならば、子どもと関わる

こと自体を楽しいと感じることは動機づけ要因である。 

 これまでは、布施ら(2017)や上村ら(2013)によって指導員

が感じる職業上の困難さに焦点が当てられて来たが、これら

の問題を解決することは、衛生要因を向上させることに相当

する。しかし指導員として優秀な人材を確保し、ある程度の

年月にわたって職業を継続してもらうためには、動機づけ要

因を強化することが必要である。すなわち、子どもたちと様々

な体験をすることそれ自体を楽しいと感じてくれるような人

材を育て、求人を行うことが求められる。 

－頁－ 
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が感じる職業上の困難さに焦点が当てられて来たが、これら

の問題を解決することは、衛生要因を向上させることに相当

する。しかし指導員として優秀な人材を確保し、ある程度の

年月にわたって職業を継続してもらうためには、動機づけ要
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 研究Ⅰの協力者のように、小学校では得られないような長

期間にわたる子どもの発達への関与という側面は、放課後児

童クラブ指導員としての大きな魅力であると考えられる。そ

して、様々な活動を自分で企画できることが学校とは違う魅

力である。このように、子どもの成長に関与したいという人

材の中には、放課後児童クラブへの適性を有している者がい

るはずである。このような人材に対して、放課後児童クラブ

の職業的魅力を積極的に伝えていくことが望ましい。 

 今後は、より具体的な動機づけ要因を明らかにする必要が

ある。放課後児童クラブは設置者や勤務形態がそれぞれに異

なっている。そこで多くの事業所の活動の長所を調査し、様々

な体験活動を企画する際にどのような楽しさを感じているの

か、具体的な事例を収集していく必要がある。そして、こう

した体験活動を生きがいと感じられる人材を、適所に採用す

るシステムを構築していくことが大切であろう。 
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