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本来感の捉え方に関する予備研究

伊藤・小玉（2005）は，Kernis（2003）により行
動面から定義されている本来性を「人が人らしく，
本当のその人を生きているというあり方」を言葉で
表現したものであるとし，本来性と本来感に関わる
先行研究を概観する中で，「その人らしくあること 

（本来性）」と「その人がその人らしくあると感じて
いること（本来感）」が区別されていないことに言
及している。また，その人がどの程度自分らしくあ
ると思っているのかという本来感は，回答者に主観
的感覚を問う質問項目によって測定ができるとして
いる。

本来性の内的・外的な行動面を測定する尺度には，
本来性目録（Kernis & Goldman, 2006）がある。本
来性目録は，「気づき」「バイアスのない処理」「行動」

「関係」の 4 つの下位尺度からなる。 Kernis（2003）
はこの本来性の４つの要素について次のように述べ
ている。まず，「気づき」の要素とは自分の動機，
感情，欲望，自己関連認知について気づいていて，
信頼していることを意味する。それは自分の強さや
弱さ，特性特徴，情動に気づいていることであると
いう。次に本来性の要素として，自己関連情報の「バ
イアスのない処理」を挙げている。これは，私的な
知識，内的経験，外側に基礎がある評価的情報に対
して否認せず，歪めず，誇張せず，無視しないこと
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問題と目的

人がその人らしく，本当のその人を生きている
というあり方は本来性（authenticity）という言葉
で表現され，自身の本来性についての主観的で全
般的な感覚は本来感（sense of authenticity）とい
う。多くの心理学者によって，本来性や本来感は人
間が生きる上での重要な姿として捉えられてきた

（Erickson, 1995 ;Goldman & Kernis, 2002 ;Harter, 
2002）。

本来性 “Authenticity” について Kernis（2003）は，
“ 日々の計画における個人の本当の，中核の自己に
よる何者にも邪魔されない働きを反映するところの
ものに特徴づけられる ” と述べている。すなわち，
自分自身の意思や気持ちに基づき素直に生きている
ことを意味している。そして authenticity は自尊感
情のより適応的な側面や，人間のよりポジティブな
心理的性質や資源を考慮する上で重要な概念とし
て注目されている （Seligman & Csikszentmihalyi, 
2000 ;Sheldon & Kasser, 2001）。
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である。これが達成されていない例としては，特定
の活動において自分が有能ではないことを絶対に認
めない人，自分の情動に気づけない人などが挙げら
れる。簡潔に言えば，この要素は，防衛性がないよ
うな状態を指している。第 3 に，本来性の要素とし
て「行動」を挙げている。これは，本当の自己（true 
self）に従って行動しているかどうかということで
ある。 人間が本来的（authentically）に行動する
ということは，自分の価値，好み，欲求にしたがっ
て行為をしていることを意味しそれらは他者を喜ば
せたり報酬を得たり罰を避けたりするために，偽っ
て （falsify） 行為することとは正反対のものである
とされる。 最後に，本来性の第 4 の要素として，「自
然な関係性」を挙げている。これは，親密な関係性
において開放性と信頼性 （trustfulness） を重要視し
ていてなおかつそれを達成していることとされる。
端的には，親密な他者との関係性において「偽者 
fake」でなく，純粋でいることを意味する。

この本来性を行動面などに分類せずに全体の感覚
としてその感覚面からとらえたものが，伊藤・小
玉（2005）が示した本来感である。その本来感の定
義は「自分自身に感じる自分の中核的な本当らしさ
の感覚の程度」のこととされている（伊藤・小玉，
2005）。伊藤・阿部（2007）において，本来感は本
来性と中程度の相関にあり，どの本来性下位尺度と
の相関係数よりも強い相関関係であったことを示し
た。つまり，本来性の特定の要素よりも全般的な本
来性と最も強い相関が見られたことは，本来感が全
般的な感覚を表す指標であるという概念的位置づけ
に一致している。さらに，本来感と本来性はともに
抑うつと負の相関関係が見られ，精神的健康との関
わりがあることが確認されている。

本来感の重要性は，来談者中心療法（Truax & 
Carkhuff, 1967）やフォーカシング（池見，1992）
などの人間性心理学者による理論を中心として，
様々な理論的論考や臨床的観察の中で古くから指摘
されてきた。最近では，ポジティブ心理学において
人間の肯定的な特徴の１つとして認識されたこと

（Harter, 2002），また，真に適応的な自尊感情とし
て本来感が概念化されたこと（Kernis, 2003）など
を契機として，本来感は実証的に検討されるように
なっている。そうした実証的検討の多くは，人間の
適応と成長にとって本来感が重要な役割を持つとい
う，古くからの指摘を検討するものであった。こ

うした実証的検討によって，本来感と精神的健康，
ならびに well-being との強固な関連が示されてい
る（Goldman & Kernis, 2002 ; 伊藤・小玉，2005a，
2005b ; Sheldon, Ryan, Rawsthorne & Ilard, 1997）。

以上のように，本来感が人間の精神的健康にとっ
て重要な役割をもつという，本来感の重要性につい
ては実証的な検討が行われている。

ところで，人々は，「本来感」をどのように捉え
ているのだろうか。本来感の感じ方は，本来感の捉
え方によって異なると考えられる。そして，上述し
た研究で示されている本来感が及ぼす個人への影響
は，本来感の捉え方によって異なるのではないだろ
うか。人々の本来感の捉え方の視点から本来感を検
討することで，本来感についてより理解が深まると
考えられる。ところが，本来感を捉え方から検討し
た研究は今のところ見当たらない。

以上のことから，本研究の主な目的は，人々が本
来感をそもそもどのようなものとして考えられてい
るかという本来感の捉え方について検討し，本来感
の捉え方の構成概念について調べていくことであ
る。その際，本来感（伊藤，2005）や Kernis（2003）
の言う本来性の４要素は本来感の捉え方にどのよう
に関連しているかを考慮に入れ検討することとす
る。それにより今後の本来感の捉え方尺度作成のた
めの幅広い示唆が得られると考えられる。

本来感の捉え方の構成概念の検討

予備調査

本来感の捉え方の構成概念を調べ，その尺度作
成のための示唆を得ることがここでの目的である。
予備調査 1 では，人々が本来感をどのようなもの
として捉えているのか，本来感や自己理解につい
て調査する。予備調査 2 では，本来感の捉え方に
関する尺度項目作成及びその検討を行う。予備調
査 1 で得られた，本来感の捉え方のカテゴリーに
ついて，本来感にふさわしいか否かについて検討
し，より適切な本来感の捉え方の尺度作成を試み
ることとする。
予備調査１

目的
ここでの目的は本来感とはどのようなものとして

考えられているのかを調べることである。
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本来感の捉え方に関する予備研究

伊藤・小玉（2006）の研究で本来感が，主体的な
自己形成に影響を与えていることが示唆されている
ことから，本来感が，自己概念に影響を与え，そし
て，人の行動や態度の在り方を支えているといえよ
う。このことから，本来感のとらえ方は，自分自身
をどのように理解し捉えているかについても関連し
ていると考えられる。そこで，自己理解についての
質問内容も加え調査をする。

なお上記目的のための，以下予備調査・本調査の
実施において，研究の趣旨を説明したうえで，調査
用紙への回答が自由意志によること，授業の評価に
一切関係ないこと途中辞退の自由などを教示し，同
意を得られた学生を対象に，無記名による質問し調
査を行った。

方法
【調査時期】
2017 年 7 月下旬

【対象者】
大学生　173 名（男性 126 名，女性 47 名）

【調査内容】
①本来感のとらえ方についての調査内容

本来感のとらえ方について多様な回答を収集する
ために，「本来感」の定義「自分自身に感じる自分
の中核的な本当らしさの感覚の程度」（伊藤・小玉，
2005）を示し，より平易な言葉「自分らしさ」に置
き換えて，「『自分らしさ』をどのようなものである
とイメージするか」「実際どのようなときに『自分
らしさ』を感じるか」について自由記述で回答を求
めた。
②自己理解についての調査内容

自己理解についての質問として「あなたは自分を
どのように捉えているのか」に対し，自由記述で回
答してもらった。さらにこれらは本来感を感じる程
度によっても異なることが予想される。そこで本来
感を感じる程度について「あなたは，どれぐらい『自
分らしさ』を感じているか」を，「1. 感じていない
～ 5．感じている」の 5 件法で回答してもらった。

【本研究における回答内容についてのカテゴリー分
類手順】

本研究の調査によって得られた自由記述の回答内
容は，第 1 著者及び第 2 著者により以下のように分
類された。

まず，本研究においては得られた言語データ（回

答内容）のある特定の属性を客観的・体系的に同定
し，推論を行うため，内容分析による検討を行なっ
た。内容分析においての手順は，①質問に対する回
答のデータ化，②データの単純化，③本分析（カテ
ゴリー分類），④カテゴリーの信頼性の確認，であ
る。本研究では詳細な内容分析のため③，④の段階
でデータを繰り返し吟味し，探索的な検討を行なっ
た。

結果および考察
１．本来感および自己理解の回答内容について

本来感のとらえ方の内容の収集のため，本来感お
よび自己理解についての自由記述によって求められ
た回答の検討を行った。その結果について見ていく。
「『自分らしさ』をどのようなものであるとイメー

ジするか」に対しての回答内容は Table 1-1 に示し
た通りである。回答内容は「自分が自分であると思
わせるもの」（47.9％），「他者に気づかされた自分」

（21.5％），「本来感が自分にもたらすもの」（1.7％），
「本来感の特徴を表したもの」（5.0％）の大きく 4
つのカテゴリーに分けられた。その中でもカテゴ
リー「他者に気づかされた自分」の ” 他人と区別で
きるもの ”（15.7％）が最も多く，カテゴリー「自
分が自分であると思わせるもの」の “ 自分を特徴づ
けるもの ”（11.6％），“ 自分にしかない ”（10.7%）
の順に回答が多かった。

これらのカテゴリー（Table 1-1）と Kernis（2003）
の本来性４要素との関連を見ると，カテゴリー「自
分が自分であると思わせるもの」とは，本来感を自
分であるという自分自身の特性について気づかせる
ものとして捉えていることから「気づき」の要素に
対応すると考えられる。「他者に気づかされた自分」
の要素は，他者から評価された自分を受け入れてい
ることから，「バイアスのない処理」の要素にあた
ると考えられる。「本来感が自分にもたらすもの」は，
本来感が自分の行動の指針になると捉えていること
から「行動」の要素に対応すると考えられる。

本研究では，Kernis（2003）の本来性目録「自然
な関係性」に直接関連する回答は見られなかった。
ところが，本来性目録「自然な関係性」が親密な関
係で自分を偽らずにいられることを考えると，本研
究において見られた “ 偽りない本当の自分 ”（8.3％），
“ リラックスした状態の自分 ”（5.0％）という回答
には家族といるときや友人といるときなどの気を



― 146 ―

遣わなくてよい状態が含まれていると考えられ，
Kernis（2003）の示すところの自然な関係性を示す
ような要素もうかがわれた。また，カテゴリー「本
来感の特徴を示したもの」は，“ 大切なもの ” とい
うように本来感に関する主観的価値の側面から捉え
た抽象的な回答内容が多く，例えば “ 持っていると
いい ” と言っても，Kernis（2003）のいう「自然な
関係性」のように対人場面で持っているとよいのか，
または「行動」の時のように自主的に行動するとき
に持っているとよいのか，の明確な説明が述べられ
ていないことから，Kernis（2003）の要素に分ける
ことができなかった。

このように自分らしさのイメージについての回
答内容から Kernis（2003）の本来性尺度の 4 要素
が見出された。中でも，「自分らしさ」は「自分
が自分であると思わせるもの」（47.9％）という，
Kernis（2003）が示す「気づき」にあたる回答内容
が多くみられた。伊藤・阿部（2007）は，本来感と

「気づき」の関連は比較的強いことを示しており，
このことからも，予備調査で得られた結果は，伊藤
ら（2007）の結果により裏付けられたといえよう。

次に，「実際どのようなときに『自分らしさ』を
感じるか」の質問に対しては，「人と関わるとき」

（26.7％），「評価的情報を受け入れたとき」（21.6％），
「気づき」（20.7％），「何か行動に移すとき」（12.9％）
の 4 つのカテゴリーに分けられた。回答内容の頻度

から見ると，カテゴリー「気づき」の “ 自分の性格
を再確認したとき ”（20.7％），カテゴリー「評価的
情報を受け入れたとき」の “ 人と意見が違うとき ”

（12.9％），カテゴリー「人と関わるとき」の “ 他者
といるとき ”（11.2％）に感じるという順に回答が
多かった（Table. 1-2）。

本研究において得られたカテゴリー「気づき」の
回答内容は，自分自身の性格を振り返る回答内容が
多く，つまり，自分で自分の特性に改めて気づくこ
とであり，Kernis（2003）による本来性目録の「気
づき」に対応する内容であるといえる。「人と関わ
るとき」は，親しい人など居心地よく人とかかわる
ことを意味する内容であり，「自然な関係性」に対
応する内容と解釈される。「評価的情報を受け入れ
たとき」は，他者に自分について何か言われるなど
他人によって気づかされることであり，「バイアス
のない処理」に対応する内容のものといえる。「何
か行動に移すとき」は，自分の意思・感情に従って
行動していることであり，「行動」に対応すると言
えよう。

このように実際に自分らしさを感じる時について
の回答内容の分類結果，Kernis（2003）のいう４つ
要素に対応するカテゴリーが見出された。なかでも，

「人と関わるとき」（26.7％）や「評価的情報を受け
入れたとき」（21.6％）といった他者との関わりの
中で，本来感を感じやすいという回答が多くみられ
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内閣府の平成 25 年度我が国と諸外国の若者の意識に関する
調査報告書によると、自尊感情に相当する「自分への満足感
（「私は，自分自身に満足している」）」の場合、他国の平均値
が 3.00 前後であるのに対し、日本の平均値は 2.31 と際だ
って低い値を示しており、改めて日本人の自分自身への評価
の低さが示唆されたといえよう。先述したように、人々は「『自
分らしさ』をどのようなものであるとイメージするか」につ
いてカテゴリー「自分が自分であると思わせるもの」（47.9％）
や、「実際どのようなときに『自分らしさ』を感じるか」につ
いて、自分自身の性格を再認識することである「気づき」

（20.7％）といった、Kernis(2003)がいうところの「気づき」
を多く挙げている。このことから、人々は、上記に挙げた自
分自身の性格つまり Kernis(2003)のいう「気づき」と本来感
を結び付けて考えていることが示唆される。 

 
2. 本来感の程度による自分らしさおよび自己理解の内容

の違いについて 
本来感の程度によって自分らしさや自己理解についての内

容が異なることが予想されるため、自由記述により得られた
回答内容の検討を行った。また、サンプル数が少なかったこ
とから統計的検討を行わなかったが、回答の全体的傾向につ
いて見ていく。 

一つ目に「『自分らしさ』をどのようなものであるとイメー
ジするか」に対する回答内容を本来感の程度と合わせてみた
ところ、本来感を強く感じているほど、自分らしさを「自分
が思っているイメージ」「自分の個性」など自分自身の固有の
ものとして捉えた回答が多く、本来感を低く感じているほど、
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者から受容されている感覚を持つものが、有意に本来感が高
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他者からの受容はもちろんのこと、まず他者との豊かな関わ
りが必要ではないかと考えられる。 

以上のことから、実際に自分らしさを感じる時はKernis の
本来性の要素「気づき」や「バイアスのない処理」の側面が
関わることが示唆された。 
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を結び付けて考えていることが示唆される。 

 
2. 本来感の程度による自分らしさおよび自己理解の内容

の違いについて 
本来感の程度によって自分らしさや自己理解についての内

容が異なることが予想されるため、自由記述により得られた
回答内容の検討を行った。また、サンプル数が少なかったこ
とから統計的検討を行わなかったが、回答の全体的傾向につ
いて見ていく。 
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た。石原（2013）による思春期・青年期における周
囲の他者からの被受容感と本来感の関連をみた研究
では，本来感は中学生・高校生・大学生のどの学校
段階でも，全体的に高く他者から受容されている感
覚を持つものが，有意に本来感が高くなっていると
示されている。つまり，本来感を感じるには他者か
らの受容はもちろんのこと，まず他者との豊かな関
わりが必要ではないかと考えられる。

以上のことから，実際に自分らしさを感じる時は
Kernis(2003) の本来性の要素「気づき」や「自然な
関係性」の側面が主に関わることが示唆された。

最後に，自己理解を調べるための「あなたは自分
をどのように捉えているのか」の質問に対する回答
内容では，“ 真面目 ”，“ めんどくさがり ” といった

「何かの取り組みに対しての自分」を示すものや，“優
しい ”，“ 根暗 ” といった「自分の性格」を示すもの，
“ 人見知り ” や “ ノリがいい ” といった「人に対し
てのふるまい」を示すものについての回答が挙げら
れた（Table.1-3）。

Table.1-3 に示されたように，全体的な回答内容
から，自分自身についてネガティブな側面から捉え
ることが多かった。内閣府の平成 25 年度我が国と
諸外国の若者の意識に関する調査報告書によると，
自尊感情に相当する「自分への満足感（「私は，自
分自身に満足している」）」の場合，他国の平均値が 
3.00 前後であるのに対し，日本の平均値は 2.31 と
際だって低い値を示しており，本研究において改め
て日本人の自分自身への評価の低さが示唆された
といえよう。先述したように，人々は「『自分らし
さ』をどのようなものであるとイメージするか」に
ついてカテゴリー「自分が自分であると思わせるも
の」（47.9％）や，「実際どのようなときに『自分ら
しさ』を感じるか」について，自分自身の性格を再
認識することである「気づき」（20.7％）といった，
Kernis（2003）がいうところの「気づき」を多く挙
げている。このことから，人々は，上記に挙げた自
分自身の性格つまり Kernis（2003）のいう「気づ
き」と本来感を結び付けて考えていることが示唆さ
れる。

２．本来感の程度による自分らしさおよび自己理解
の内容の違いについて
本来感の程度によって自分らしさや自己理解につ

いての内容が異なることが予想されるため，自由記

述により得られた回答内容の検討を行った。また，
サンプル数が少なかったことから統計的検討を行わ
なかったが，回答の全体的傾向について見ていく。

一つ目に「『自分らしさ』をどのようなものであ
るとイメージするか」に対する回答内容を本来感の
程度と合わせてみたところ，本来感を強く感じてい
るほど，自分らしさを「自分が思っているイメージ」

「自分の個性」など自分自身の固有のものとして捉
えた回答が多く，本来感を低く感じているほど，よ
くわからないという回答や無回答・判別不可な回答
が多かった。

理想自己と現実自己の差異と本来感の関連につい
て検討した研究（坂本 ,2007）では，本来感の高い
人は本来感の低い人に比べて理想自己のイメージが
明確化されており，それに対する行動もまた明確と
なっている可能性が示唆されている。加えて，本来
感低群では理想自己の内容が他者を強く意識したも
のが多く，本来感高群では，自分というものに視点
を当てた理想を掲げ，それに向かって行動している
ことが本来感の高さに結びついている可能性が示唆
される結果となっている。本研究においても，本来
感を強く感じている場合は，本来感を「自分の個性」
など自分自身の固有のものとして捉える傾向がみら
れ，坂本（2007）の指摘を考慮に入れると，本来感
を強く感じる場合は理想自己のイメージが明確化さ
れていることが推察される。また，「実際どのよう
なときに『自分らしさ』を感じるか」に対する回答
は，「自分の性格を再確認したとき」「人と意見が違
うとき」などの回答が多く，本来感の程度によって
回答内容の目立った特徴は見られなかった。

二つ目に「あなたは自分をどのように捉えている
のか」に対する回答内容を本来感の程度の違いと合
わせてみたところ，本来感を低く感じている場合は，
自分自身のことをネガティブに捉えた回答が多かっ
た。これと関連して Kernis（2003）は，本来性の
要素が障害される要因もそれぞれ異なると考えてい
る。「バイアスのない処理」や「行動」の段階では
自尊感情の随伴性や不安定さが，「関係性」の段階
では拒絶への恐怖 （Downey et al.1998）という要因
が，その段階の本来性を損ねるものとして関係して
いることが示唆されている。これを関連づけて考え
ると，本研究に示された本来感が低い場合の ” 自信
がない ” というようなネガティブな自分自身の捉え
方や ” 人見知り ” というような他者との関係におい
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ての消極的な側面は，本来性の「バイアスのない処
理」の段階，「行動」の段階，「自然な関係性」の段
階の障害要因によるものではないかと推察される。
これについては今後さらなる検討が必要であろう。

３．本来感の捉え方のカテゴリー及びその項目作成
について
予備調査 1 においては自由記述による以上のよう

な回答内容の検討（Table. 1-1,1-2）を行い，本来感
の捉え方に関する示唆を得ることが目的であった
が，最終的に以下のように 4 つのカテゴリーに分類
し，そのカテゴリーに適合する項目の作成を行なっ
た （Table. 2）。

まず，本来感の捉え方について見出されたカテゴ
リーについて見ていく。

一つ目は，“ 自分の個性や性格 ”，“ 偽らない自分 ”，
“ リラックスしているとき ” など何からの刺激も受
けずに自分という存在を自覚し，その状態を維持し
ているという内容の「保たせるもの」であるという
捉え方である。このカテゴリーは，自分自身の性格
に自分で気づいている点，偽らない本当の自分を
知っているという点から，Kernis（2003）で言うと
ころの，「気づき」（awareness）の要素に対応する
と考えられる。

二つ目は，“ やりたいことに熱中している ”，“ 好
きなことをやる ”，などの自分が欲しているものを
理解して実行に移し，行動を伴って自分を感じると
いう内容の「行動させるもの」であるという捉え方
である。このカテゴリーは，Kernis（2003）で言う
ところの「行動」に当たると考えられる。

三つ目は，“ 友達と好きなことについて話してい
る ”“ 友達といるときの自分 ”“ 家族といるときの自

分 ” などの気を置かない相手といて楽しいという内
容が含まれる「対人疎通させるもの」である。この
カテゴリーは他者と疎通できると思わせるものとい
う捉え方である点から，Kernis（2003）で言うとこ
ろの「自然な関係性」を示す内容であると考えられ
る。

四つ目は，“ 人に言われた自分 ”“ 人から評価され
た自分 ”“ ほめられた時の自分 ” などの他人から見
た自分が本当の自分であるという内容が含まれる

「他者比較によるもの」であるという捉え方である。
このカテゴリーは，自分自身について，他者から指
摘を受け入れ，自分に対する評価が他者にある点か
ら Kernis（2003）で言うところの「バイアスのな
い処理」を示す内容であると考えられる。

このように，本来感のとらえ方は，「保たせるも
の」「行動させるもの」「対人疎通させるもの」「他
者比較によるもの」の 4 つのカテゴリーに分けら
れ，これらは Kernis（2003）が挙げた本来性の 4 
つの要素に対応するといえよう。

次に，ここで得られたカテゴリーを基に本来感の
捉え方に関する項目作成を行った。その際，伊藤・
小玉（2005）の本来感尺度の項目内容と予備調査で
得られた回答内容を照らし合わせながら Table.2 に
示した 4 つのカテゴリーにそれぞれ対応する合計
15 項目を作成した。Table. 3 のとおりである。

予備調査２
目的

伊藤・阿部（2007）は，Kernis（2003）の本来性
の 4 要素，「気づき」「バイアスのない処理」「行動」「関
係性」と本来感との間に正の相関関係があることを
示した（下位尺度の順に .51，.24，.46，.30）。本来
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予備調査２ 

目的 
伊藤・阿部(2007)は、Kernis（2003）の本来性の4 要素、

「気づき」「バイアスのない処理」「行動」「関係性」と本来感
との間に正の相関関係があることを示した（下位尺度の順
に.51、.24、.46、.30）。本来感と「気づき(.51)」の関連は比
較的強く、「バイアスのない処理(.24)」とは比較的弱い関連を
示している。この結果について、伊藤・阿部（2007）は「気
づきが感情水準での本来性であり、概念レベルとして、本来
感の感覚水準に近いからである」と考察している。これを考
えると、予備調査1 で得られた「保たせるもの」「行動させる
もの」「対人疎通させるもの」「他者比較によるもの」の 4 つ
のカテゴリーが Kernis(2003)の本来性の 4 要素に対応する

と考えられ、これらのカテゴリーも本来感の捉え方の適切さ
の認知に違いがあることが推察される。そこで、予備調査 2
では、予備調査 1 で得られたカテゴリーごとの項目全体に対
して、人々は本来感の捉え方にふさわしいか否かついての検
討を行う。それにより本来感の捉え方尺度作成において、よ
り適切な項目作成ができると考えられる。 

 
方法 

【調査時期】 
2017 年11 月下旬 
【対象者】 
大学生75 名(男性29 名、女性 46 名) 
【質問内容および指示内容】 
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感と「気づき（.51）」の関連は比較的強く，「バイ
アスのない処理（.24）」とは比較的弱い関連を示し
ている。この結果について，伊藤・阿部（2007）は

「気づきが感情水準での本来性であり，概念レベル
として，本来感の感覚水準に近いからである」と考
察している。これを考えると，予備調査 1 で得られ
た「保たせるもの」「行動させるもの」「対人疎通さ
せるもの」「他者比較によるもの」の 4 つのカテゴ
リーが Kernis（2003）の本来性の 4 要素に対応す
ると考えられ，これらのカテゴリーも本来感の捉え
方の適切さの認知に違いがあることが推察される。
そこで，予備調査 2 では，予備調査 1 で得られたカ
テゴリーごとの項目全体に対して，人々は本来感の
捉え方にふさわしいか否かついての検討を行う。そ
れにより本来感の捉え方尺度作成において，より適
切な項目作成ができると考えられる。

方法
【調査時期】
2017 年 11 月下旬

【対象者】
大学生 75 名（男性 29 名，女性 46 名）

【質問内容および指示内容】
伊藤ら（2003）による本来感の定義「自分自身に

感じる自分の中核的な本当らしさの感覚の程度」を
読んでもらい，予備調査 1 で作成した本来感のとら
え方尺度のすべての項目（Table. 3）において自分
自身が思う「本来感」の捉え方にあてはまるかどう

か回答してもらった。その上で，どの項目が本来感
にふさわしいか，及びふさわしくないかを選んでも
らった（複数選択可）。なお，「13. 他人と比べたと
きに落ち込ませるもの」は反転項目のため，被験者
には，「13. 他人と比べたときに落ち込ませないもの」
と解釈して回答してもらった。

結果および考察
１．予備調査１において作成された項目の適切性に

ついて
ここでは，予備調査１の結果を踏まえ，本来感の

捉え方の尺度作成のための項目の適切性についてよ
り詳細に検討することが目的である。そこで，まず，
予備調査１で示された各カテゴリーの項目（Table. 
3）が本来感として適切であるかについて調べられ
たが，その結果について見ていく。（Table. 4）
「保たせるもの」のカテゴリーを示す内容の項目

に対して，本来感にふさわしい項目だという回答が
多く（57.4%），その中でも「5. いつも自分らしくい
させるもの」（17.0％），という項目がふさわしいと
いう回答が最も多かった。このように人々は本来感
を「保たせるもの」として捉えていることが示唆さ
れたが，カテゴリー「保たせるもの」は Kernis（2003）
の本来性要素の「気づき」に対応するものであり，
その要素の中で「気づき」は，伊藤・小玉（2005）
の本来感（感覚的側面）尺度の本来感と最も強い相
関関係にあるものであった（伊藤・阿部，2007）。
つまり，本来感の捉え方は本来感の感覚的側面から
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予備調査２ 

目的 
伊藤・阿部(2007)は、Kernis（2003）の本来性の4 要素、

「気づき」「バイアスのない処理」「行動」「関係性」と本来感
との間に正の相関関係があることを示した（下位尺度の順
に.51、.24、.46、.30）。本来感と「気づき(.51)」の関連は比
較的強く、「バイアスのない処理(.24)」とは比較的弱い関連を
示している。この結果について、伊藤・阿部（2007）は「気
づきが感情水準での本来性であり、概念レベルとして、本来
感の感覚水準に近いからである」と考察している。これを考
えると、予備調査1 で得られた「保たせるもの」「行動させる
もの」「対人疎通させるもの」「他者比較によるもの」の 4 つ
のカテゴリーが Kernis(2003)の本来性の 4 要素に対応する

と考えられ、これらのカテゴリーも本来感の捉え方の適切さ
の認知に違いがあることが推察される。そこで、予備調査 2
では、予備調査 1 で得られたカテゴリーごとの項目全体に対
して、人々は本来感の捉え方にふさわしいか否かついての検
討を行う。それにより本来感の捉え方尺度作成において、よ
り適切な項目作成ができると考えられる。 

 
方法 

【調査時期】 
2017 年11 月下旬 
【対象者】 
大学生75 名(男性29 名、女性 46 名) 
【質問内容および指示内容】 
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伊藤ら（2003）による本来感の定義「自分自身に感じる自
分の中核的な本当らしさの感覚の程度」を読んでもらい、予
備調査 1 で作成した本来感のとらえ方尺度のすべての項目
（Table. 3）において自分自身が思う「本来感」の捉え方にあ
てはまるかどうか回答してもらった。その上で、どの項目が
本来感にふさわしいか、及びふさわしくないかを選んでもら
った（複数選択可）。 

 

結果および考察 
１． 予備調査１において作成された項目の適切性について 

ここでは、予備調査１の結果を踏まえ、本来感の捉え方の
尺度作成のための項目の適切性についてより詳細に検討する
ことが目的である。そこで、まず、予備調査１で示された各
カテゴリーの項目（Table. 3）が本来感として適切であるかに
ついて調べられたが、その結果について見ていく。（Table. 4）

 

 
「保たせるもの」のカテゴリーを示す内容の項目に対して、

本来感にふさわしい項目だという回答が多く（57.4%）、その
中でも「5. いつも自分らしくいさせるもの」（17.0％）、とい
う項目がふさわしいという回答が最も多かった。カテゴリー
「保たせるもの」は、このように人々は本来感を「保たせる
もの」として捉えていることが示唆されたが、カテゴリー「保
たせるもの」はKernis(2003)の本来性要素の「気づき」に対
応するものであり、その要素の中で「気づき」は、伊藤（2005）
の本来感（感覚的側面）尺度の本来感と最も強い相関関係に
あるものであった（伊藤・阿部,2007）。つまり、本来感の捉え
方は本来感の感覚的側面から捉えやすいことが推察される。 

一方で、「他者比較によるもの」のカテゴリーについては、
本来感の捉え方にふさわしくない項目だという回答が多く
（54.2%）、その中でも「13. 他人と比べたとき落ち込ませる
もの」という項目に対してふさわしくないという回答が最も
多かった(29.2%)。ここでカテゴリー「他者比較によるもの」
はKernis(2003)の「バイアスのない処理」の要素に対応する
ものであると言える。伊藤・阿部（2007）は、本来感と「バ
イアスのない処理」とは比較的弱い関連を示しており、本研
究での「他者比較によるもの」のカテゴリーの場合、本来感
にふさわしくないという回答が多かったが、これは伊藤ら
（2007）の研究結果を裏付けるものといえよう。 
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捉えやすいことが推察される。
一方で，「他者比較によるもの」のカテゴリーに

ついては，本来感の捉え方にふさわしくない項目
だという回答が多く（54.2%），その中でも「13. 他
人と比べたとき落ち込ませるもの」という項目に
対してふさわしくないという回答が最も多かった

（29.2%）。ここでカテゴリー「他者比較によるもの」
は Kernis（2003）の本来性要素「バイアスのない
処理」に対応するものであると言える。伊藤・阿部

（2007）は，本来感と「バイアスのない処理」とは
比較的弱い関連を示しており，本研究での「他者比
較によるもの」のカテゴリーの場合，本来感にふさ
わしくないという回答が多かったが，これは伊藤ら

（2007）の研究結果を裏付けるものといえよう。
また，「行動させるもの」「対人疎通させるもの」

のカテゴリーの項目については，ふさわしくないに
あげられる頻度がどちらも 1 ～ 3 割弱であった。

上述したように，伊藤・阿部（2007）は，本来性
の 4 要素，「気づき」「行動」「関係性」「バイアスの
ない処理」と本来感との間に正の相関関係があるこ
とを示しており，（下位尺度の順に .51，.46，.30，.24）
この本来性要素に対応する本研究の本来感の捉え方
についても，「保たせるもの」「行動させるもの」「対

人疎通させるもの」「他者比較によるもの」カテゴ
リー順にふさわしいという回答が多かった。このよ
うな本来性要素に対応する本来感の捉え方の回答パ
ターンは，伊藤・阿部（2007）において示された本
来感と本来感の要素との相関関係と同様の関係であ
るといえよう。このことから本研究で作成されたカ
テゴリーおよびその項目は本来感の捉え方の測定内
容として適切であると考えられ，これを基に本来感
の捉え方の尺度作成を行う。

以下，予備調査の結果を踏まえて，本来感の捉え
方の項目について再検討する。

２．本来感の捉え方尺度（構成概念）の項目作成に
ついて
予備調査１で収集されたカテゴリーに沿ってその

項目の検討を行い，第 1 著者及び第 2 著者が再度項
目の修正・作成を行った。選定した具体的なカテゴ
リーごとの項目は Table. 5 に示したとおりである。

本調査

目的
予備調査 1，2 の検討により収集した４つのカテ
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伊藤ら（2003）による本来感の定義「自分自身に感じる自
分の中核的な本当らしさの感覚の程度」を読んでもらい、予
備調査 1 で作成した本来感のとらえ方尺度のすべての項目
（Table. 3）において自分自身が思う「本来感」の捉え方にあ
てはまるかどうか回答してもらった。その上で、どの項目が
本来感にふさわしいか、及びふさわしくないかを選んでもら
った（複数選択可）。 

 

結果および考察 
１． 予備調査１において作成された項目の適切性について 

ここでは、予備調査１の結果を踏まえ、本来感の捉え方の
尺度作成のための項目の適切性についてより詳細に検討する
ことが目的である。そこで、まず、予備調査１で示された各
カテゴリーの項目（Table. 3）が本来感として適切であるかに
ついて調べられたが、その結果について見ていく。（Table. 4）

 

 
「保たせるもの」のカテゴリーを示す内容の項目に対して、

本来感にふさわしい項目だという回答が多く（57.4%）、その
中でも「5. いつも自分らしくいさせるもの」（17.0％）、とい
う項目がふさわしいという回答が最も多かった。カテゴリー
「保たせるもの」は、このように人々は本来感を「保たせる
もの」として捉えていることが示唆されたが、カテゴリー「保
たせるもの」はKernis(2003)の本来性要素の「気づき」に対
応するものであり、その要素の中で「気づき」は、伊藤（2005）
の本来感（感覚的側面）尺度の本来感と最も強い相関関係に
あるものであった（伊藤・阿部,2007）。つまり、本来感の捉え
方は本来感の感覚的側面から捉えやすいことが推察される。 

一方で、「他者比較によるもの」のカテゴリーについては、
本来感の捉え方にふさわしくない項目だという回答が多く
（54.2%）、その中でも「13. 他人と比べたとき落ち込ませる
もの」という項目に対してふさわしくないという回答が最も
多かった(29.2%)。ここでカテゴリー「他者比較によるもの」
はKernis(2003)の「バイアスのない処理」の要素に対応する
ものであると言える。伊藤・阿部（2007）は、本来感と「バ
イアスのない処理」とは比較的弱い関連を示しており、本研
究での「他者比較によるもの」のカテゴリーの場合、本来感
にふさわしくないという回答が多かったが、これは伊藤ら
（2007）の研究結果を裏付けるものといえよう。 
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伊藤ら（2003）による本来感の定義「自分自身に感じる自
分の中核的な本当らしさの感覚の程度」を読んでもらい、予
備調査 1 で作成した本来感のとらえ方尺度のすべての項目
（Table. 3）において自分自身が思う「本来感」の捉え方にあ
てはまるかどうか回答してもらった。その上で、どの項目が
本来感にふさわしいか、及びふさわしくないかを選んでもら
った（複数選択可）。 

 

結果および考察 
１． 予備調査１において作成された項目の適切性について 

ここでは、予備調査１の結果を踏まえ、本来感の捉え方の
尺度作成のための項目の適切性についてより詳細に検討する
ことが目的である。そこで、まず、予備調査１で示された各
カテゴリーの項目（Table. 3）が本来感として適切であるかに
ついて調べられたが、その結果について見ていく。（Table. 4）

 

 
「保たせるもの」のカテゴリーを示す内容の項目に対して、

本来感にふさわしい項目だという回答が多く（57.4%）、その
中でも「5. いつも自分らしくいさせるもの」（17.0％）、とい
う項目がふさわしいという回答が最も多かった。カテゴリー
「保たせるもの」は、このように人々は本来感を「保たせる
もの」として捉えていることが示唆されたが、カテゴリー「保
たせるもの」はKernis(2003)の本来性要素の「気づき」に対
応するものであり、その要素の中で「気づき」は、伊藤（2005）
の本来感（感覚的側面）尺度の本来感と最も強い相関関係に
あるものであった（伊藤・阿部,2007）。つまり、本来感の捉え
方は本来感の感覚的側面から捉えやすいことが推察される。 

一方で、「他者比較によるもの」のカテゴリーについては、
本来感の捉え方にふさわしくない項目だという回答が多く
（54.2%）、その中でも「13. 他人と比べたとき落ち込ませる
もの」という項目に対してふさわしくないという回答が最も
多かった(29.2%)。ここでカテゴリー「他者比較によるもの」
はKernis(2003)の「バイアスのない処理」の要素に対応する
ものであると言える。伊藤・阿部（2007）は、本来感と「バ
イアスのない処理」とは比較的弱い関連を示しており、本研
究での「他者比較によるもの」のカテゴリーの場合、本来感
にふさわしくないという回答が多かったが、これは伊藤ら
（2007）の研究結果を裏付けるものといえよう。 
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ゴリーの合計 15 項目をもとに，本来感のとらえ方
の構成概念を測定する尺度の作成を試みることを目
的とする。

方法
【対象者】T 大学の大学生 1,005 名（男子 581 名，
女子 382 名，不明 42 名）

【調査時期】2018 年 12 月中旬～下旬
【調査内容】

本来感のとらえ方に関する項目について，それぞ
れ「あてはまらない」「あまりあてはまらない」「ど
ちらともいえない」「まあまああてはまる」「あては
まる」の５件法で回答を求めた。教示文は以下のと
おりである。

教示内容：「『本来感』は自分自身に感じる自分の
中核的な本当らしさの感覚の程度と定義づけられて
います。言いかえると，「他者の存在とは関係なしに，
自分自身が納得している自分を感じることで生じる
安心や自信のこと」です。以下の項目は「本来感」
に関する考え方です。あなたが思う「本来感」にど
の程度当てはまるか，数字に○をつけてください。」

【分析手続き】
予備調査をもとに作成した本来感のとらえ方の項

目内容について，「あてはまる」5 点「まあまああ

てはまる」4 点，「どちらともいえない」3 点，「あ
まりあてはまらない」2 点，「あてはまらない」1 点
とし，欠損値を除いた 866 名（男子 514 名，女子
352 名）の回答を用いて，本来感のとらえ方に関し
てプロマックス回転による因子分析を行った。

結果および考察
まず，予備調査の結果を基に作成された本来感の

とらえ方の項目に対して各項目の平均値・標準偏差
を算出した。フロア効果・天井効果は見られなかっ
た。次に，捉え方の構成概念について検討するため
主因子法・プロマックス回転による因子分析を行っ
た。回転後の最終的な因子パターンと因子間相関を
Table. 6 に示した。負荷量の低い項目を除き繰り返
し分析を行った結果，2 因子を抽出した。

第 1 因子を「捉え方自己恒常感」と命名し，第 2
因子を「捉え方自己運用感」と命名した。結果を
Table. 6 に示した。以下各因子について詳しくみて
いくこととする。

第１因子は，“ いつでも揺るがない「自分」を持
たせるもの ”，“ いつも自分らしくいられるように
するもの ”，“ いつも自分を見失わないでいさせる
もの ”，“ 自分の感情に偽りなくいさせるもの ” の
４項目であった。これらの項目には，自分の特性特
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また、「行動させるもの」「対人疎通させるもの」のカテゴ
リーの項目については、ふさわしくないにあげられる頻度が
どちらも 1～3 割弱であった。 

上述したように、伊藤・阿部（2007）は、本来性の4 要素、
「気づき」「行動」「関係性」「バイアスのない処理」と本来感
との間に正の相関関係があることを示しており、（下位尺度の
順に.51、.46、.30、.24）この本来性要素に対応する本研究の
本来感の捉え方についても、「保たせるもの」「行動させるも
の」「対人疎通させるもの」「他者比較によるもの」カテゴリ
ー順にふさわしいという回答が多かった。このような本来性
要素に対応する本来感の捉え方の回答パターンは、伊藤・阿
部(2007)において示された本来感と本来感の要素との相関関

係と同様の関係であるといえよう。このことから本研究で作
成されたカテゴリーおよびその項目は本来感の捉え方の測定
内容として適切であると考えられ、これを基に本来感の捉え
方の尺度作成を行う。 

以下、予備調査の結果を踏まえて、本来感の捉え方の項目
について再検討する。 
２． 本来感の捉え方尺度（構成概念）の項目作成について 

予備調査１で収集されたカテゴリーに沿ってその項目の検
討を行い、第 1 著者及び第 2 著者が再度項目の修正・作成を
行った。選定した具体的なカテゴリーごとの項目は Table. 5
に示したとおりである。 

 

 
本調査 

 
目的 

予備調査1、2 の検討により収集した４つのカテゴリーの合
計 15 項目をもとに、本来感のとらえ方の構成概念を測定する
尺度の作成を試みることを目的とする。 

 
方法 

【対象者】T 大学の大学生 1,005 名(男子 581 名、女子 382 名、
不明42 名) 

【調査時期】2018 年12 月中旬～下旬 
【調査内容】 

本来感のとらえ方に関する項目について、それぞれ「あては
まらない」「あまりあてはまらない」「どちらともいえない」「ま 
あまああてはまる」「あてはまる」の５件法で回答を求めた。
教示文は以下のとおりである。 
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徴や感情に気づいていて揺らがずに保させるものと
いう内容が含まれている。このことから，第１因子
は「捉え方自己恒常感」と名付けられた。また，第
1 因子「捉え方自己恒常感」は，自己関連認知につ
いて気づいていて信頼していることである本来性の
要素「気づき」（Kernis, 2003）に対応するものであ
ることが考えられる。また，「気づき」の要素は，
本来感の感覚水準に近いと概念であると考察されて
いることから（伊藤・阿部，2007），「捉え方自己恒
常感」は，本来感を感覚的な側面から捉えたもので
あると推察される。

第 2 因子は，” 行動後の自分を想像し，行動に移
すことができるようにさせるもの ”，” やることに意
味を見出し，行動できるようにさせるもの ”，” やろ
うとしていることが自分の力で可能か予測し，行動
できるようにさせるもの ” の３項目であった。これ
らの項目には，やることが，自分自身に対してどの
ような意味を持つか理解させ，そして自分の意思に
従って実行に移させるものという内容が含まれてい
る。このことから第２因子は「捉え方自己運用感」
と名付けられた。第 2 因子「捉え方自己運用感」に
ついては，自身の意志に率直に行動することである

本来性の要素「行動」（Kernis, 2003）に対応するも
のであることが考えられる。これより，本研究にお
いて本来感のとらえ方は，本来性の中の「気づき」
と「行動」の 2 つの側面から成り立っていることが
明らかになった。このことから，本来感は感覚的な
側面と行動的な側面から捉えられることが示唆され
た。

また，因子仮定後に Cronback のα係数を算出し
たところ，第１因子 .798，第２因子 .654，であった。
ある程度の内的整合性が示されたといえよう。

全体的考察
本研究では本来感の捉え方の構成概念を明らかに

し，その測定尺度作成を試みることが主な目的であ
る。そのため２回の予備調査を行ない，その結果を
基に，本調査を行ったがそれらの結果についての考
察を述べる。

1. 本来感の捉え方に関する予備調査について
（1） 本来感の捉え方のカテゴリー及びその項目作成

について（予備調査 1）
予備調査 1 では，本来感の捉え方の構成概念につ
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いて示唆を得るため，「自分らしさ」をどのような
ものであるとイメージするか」，「実際どのようなと
きに『自分らしさ』を感じるか」と言う質問項目を
設け自由記述による回答が求められた。さらに自己
理解の側面も本来感と関連することが考えられ，「あ
なたは自分をどのように捉えているのか」というこ
とについても調べられた。またこれらはその人自身
が本来感をどの程度強く感じるかによってもその違
いが考えられ，本来感の程度による自分らしさにつ
いてのイメージ，実際自分らしさを感じるとき，自
己理解の違いについて検討を行った。さらに得られ
た回答から，本来感の捉え方尺度の項目作成を行っ
た。これらの主な結果について見ていく。

①　本来感の捉え方カテゴリーについて
まず，自分らしさのイメージ及び実際自分らし

さを感じる時などについての回答内容から Kernis
（2003）の本来性４つの要素に対応すると考えられ
るカテゴリーが見出された。自分らしさのイメー
ジの場合，自ら自分について考え気づくことであ
る Kernis(2003) のいう「気づき」に対応すると
考えられる「自分が自分であると思わせるもの」

（47.9％）が最も多かったがこれについて，伊藤・
阿部（2007）は，本来感と「気づき」の関連は比
較的強く，「バイアスのない処理」とは比較的弱い
関連を示している。このことから，本結果は，伊
藤ら（2007）の先行研究の結果を裏付けるもので
あると解釈される。一方，実際自分らしさを感じ
る時に対しては自分自身の性格を認識する時とい
う「気づき」（20.7％），親しい人など居心地よく人
と過ごす時を示す「人と関わるとき」（26.7％），他
者に自分について何か言われるなど他人によって
気づかされる時を示す「評価的情報を受け入れた
とき」（21.6％），自分が考えていることを行動に実
行する時の「何か行動に移すとき」（12.9％）の順
に多かった（Table. 1-2）。このように Kernis（2003）
による本来性要素の「気づき」にあたる回答が多く，
人と関わるときといった他者に由来する回答（「他
者といるとき」「人に指摘されたとき」）も多かった。

「人と関わるとき」のカテゴリーは Kernis（2007）
が示すところの「自然な関係性」にあたるものと
して考えられる。これらの結果から自分らしさを
実際感じるのは自分自身のことについて改めて気
づくようになる時や，他者との関わりのなかで感

じやすいことが示された。このことから , 本来感は
自分自身についての気づきを含め，他者との関わ
りによって育成されていくものと推される。また，
自分自身の性格について，特にネガティブな内容
をあげることが多かったが（Table. 1-3）上述した
ように，本来感のイメージや実際に本来感を感じ
る時についても自分の性格と関連付けて回答する
ことが多かったことからネガティブな側面から捉
えた自分自身を本来感に関連付けて考える可能性
が高いことも示唆された。

次に，本来感の程度による自分らしさのイメージ
や実際自分らしさを感じる時，自分自身の捉え方の
違いについて統計的検討はできなかったが，回答内
容から次のような特徴が読み取れた。本来感の程度
が高いほど，自分らしさのイメージとはみずから自
分について認知するものとして，本来感の程度の低
いほど，自分らしさのイメージについてよくわから
ないものとして捉えていることが多く，本来感の高
低によって本来感のとらえ方についての回答内容の
違いが示唆された。実際自分らしさを感じる時につ
いては本来感の程度によって回答内容には違いがあ
まり見られず，本来感の程度にかかわらず他者との
関わりの中で感じるという回答内容が多かった。ま
た自分自身の捉え方については本来感を低く感じて
いる場合，自分自身のことをネガティブに捉えた回
答が多かった。以上のことから，本来感のイメージ
や実際本来感を感じる時，また自己理解などにお
いての回答から本来感の捉え方には Kernis（2003）
の本来性の 4 要素が関連しており，特に自分自身に
ついての自らの「気づき」または他者との関わりの
中での「気づき」というように，本来感の捉え方に
は「気づき」の要素が強く関わっているのではない
かという示唆が得られた。

②　本来感の捉え方の尺度作成のための項目作成
まず，自由記述によって得られた回答についての

分析・検討から本来感の捉え方については，Kernis
（2003）の本来性の要素「気づき」，「行動」，「自然
な関係性」，「バイアスのない処理」にそれぞれ対応
すると思われる「保たせるもの」「行動させるもの」

「対人疎通させるもの」「他者比較によるもの」の 4
つのカテゴリーに分けられ，そのカテゴリーに適合
する項目作成を行った。

次に，これらのカテゴリーの定義により分類され
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た回答内容について，第１著者，第２著者により繰
り返し検討が行われ，最終的に 15 項目が作成され
た（Table. 5）。

（２）予備調査１において作成された項目の適切性
についての検討（予備調査２）
伊藤・阿部（2007）は，本来感と本来性の要素「気

づき」の関連は比較的強く，「バイアスのない処理」
とは比較的弱い関連を示している。また，本研究の
予備調査 1 では，本来感が強いほど，本来感は自分
自身が認知したものであるという回答「気づき」が
比較的多く，本来感の程度によって本来感の回答内
容が異なることが示唆されている。このことを考え
ると，本研究での本来感の捉え方のカテゴリーが
Kernis（2003）の本来性の要素に対応していること
から，本研究のカテゴリーも本来感の捉え方と適不
適に相違があることが考えられるため，予備調査 2
では，作成された項目が本来感の捉え方にふさわし
いか否かについて検討を行った。

その結果，カテゴリー「保たせるもの」を示す内
容の項目に対して，本来感にふさわしいという回答
が多く（57.4%），カテゴリー「他者比較によるもの」
を示す内容の項目に対して，本来感にふさわしくな
い項目だという回答が多かった（54.2%）。また，「保
たせるもの」は Kernis（2003）の本来性要素「気づき」
に対応し，「他者比較によるもの」は「バイアスの
ない処理」に対応することから，伊藤・阿部（2007）
の研究における，本来感と「気づき」の関連は比較
的強く，「バイアスのない処理」とは比較的弱い関
連を示す結果が，改めて本研究でも示されたといえ
よう。伊藤ら（2007）は，本来性の 4 要素，「気づき」「行
動」「関係性」「バイアスのない処理」と本来感との
間に正の相関関係があることを示しており，（下位
尺度の順に .51，.46，.30，.24），本研究においても
Kernis（2003）に対応するカテゴリー「保たせるも
の」「行動させるもの」「対人疎通させるもの」「他
者比較によるもの」の順に本来感の捉え方にふさわ
しいという回答が多い結果となった。

また，本来感の捉え方のカテゴリー及び項目の適
切さについての回答パターンは，Kernis（2003）の
本来性と本来感との間に見られた関連パターンと一
致したことから，作成されたカテゴリーや項目は本
来感の捉え方として採用することにした。

2. 本来感の捉え方の構成概念について（本調査）
本研究の全体的目的は，人々が本来感をどのよう

なものとして考えられているかという本来感の捉え
方について調べ，本来感の捉え方の構成概念につい
て検討することである。予備調査によって収集され
た 15 項目についての因子分析の結果，「捉え方自己
恒常感」と「捉え方自己運用感」の 2 因子 7 項目が
抽出された。本尺度の Cronback のα係数を算出し
たところ，第１因子 .798，第２因子 .654，であり，
ある程度の内的整合性が示された。

まず，第 1 因子「捉え方自己恒常感」は “ いつで
も揺るがない「自分」を持たせるもの ” ，“ いつも
自分らしくいられるようにするもの ” などの４項目
からなり，自分の特性特徴や感情に気づいていて，
自分自身を揺らがずに保たさせるものという内容で
あった。これは，Kernis の「気づき」に当たるも
のといえる。

次に第 2 因子「捉え方自己運用感」は “ 行動後の
自分を想像し，行動に移すことができるようにさせ
るもの ” ，” やることに意味を見出し，行動できる
ようにさせるもの ” などの 3 項目からなり，やるこ
とが自分にとってどのような意味があるのかを理解
させ，自分の意思に従って実行に移させるものとい
う内容であった。これは，Kernis（2003）の「行動」
に当たる内容であると考えられる。

ここで伊藤ら（2007）は「気づき」の要素は，本
来感の感覚水準に近い概念であると考察されている
ことから第 1 因子「捉え方自己恒常感」は感覚側面
から捉えたものであると考えられ，本来感は感覚的
な側面と行動的な側面で捉えられていることが示さ
れた。

以上のことから本来感の捉え方は，Kernis（2003）
の本来性の要素「気づき」と「行動」の２つの側面
から構成され，2 因子構造であることが示された。

今後の課題
本来感の捉え方についての構成概念を明らかにし

その尺度作成を試みたところ，本来感の捉え方は２
因子構造であることが示され，ある程度の信頼性は
得られたが，妥当性の検討は行われなかった。

また，本研究の本来感のとらえ方に関する尺度は
2 因子構造であったが，予備調査の自由記述回答内
容において人々は，他者とのかかわりの中で本来感
を感じるということが示唆されている。今後，他者
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とのかかわりの中での自分らしさをどのように位置
づけるか検討し，本来感の捉え方の側面について，
さらなる検討が求められる。

先行研究（Harter et al.,1997;Sheldon et al., 1997）
において本来感と自尊感情との関連が報告されてお
り Kernis（2003）は自尊感情の最も適応的な側面
として本来感を位置づけている。これらのことから，
伊藤・小玉（2005）は本来感尺度と自尊感情の関連
を調べ妥当性の検討を行っている。そこで今後は本
研究で作成された本来感の捉え方尺度と本来感尺度
や，自尊感情尺度との関連について調べ，妥当性の
検討を行う必要があるだろう。

文献
Downey, G., Freitas, A. L., Michaelis, B., & Khouri, 

H. （1998）：The self-fulfilling prophecy in close 
relationships: Rejection sensitivity and rejection 
by romantic partners. Journal of Personality and 
Social Psychology, 75, 545–560.

Er ickson ,R .J .  （1995）：The importance o f 
authenticity for self and society. Symbolic 
Interaction,18,121-144.

Goldman,B.M.,& Kernis,K.H. （2002）：The role of 
authenticity in healthy psychological functioning 
and subjective wel l -being Annals of the 
American Psychotherapy Asso-ciation,5,18-20 

Harter,S. （2002）：Authenticity. In C.R.Snyder, 
& L.J.Shane（Eds.）,Handbook of positive 
psychology. London;Oxford University Press.
pp.366-381.

Harter S. （1997）： The personal self in social 
context :Barriers to authenticity. In R.D. 
Ashmore & L.Jussin  （Eds.）， Self and ldentity: 
fundamenta l  i ssues .  New York :  Oxford 
University Press. 81-105 

池見陽（1992）：フォーカシング（焦点づけ）　氏原
寛・小川捷之・東山紘久・村瀬孝雄・山中康裕（編） 
心理臨床大辞典 培風館 pp.307-310.

石原由美 （2013）：思春期・青年期における周囲の
他者からの被受容感と自己の「本来感」の関連　
九州大学心理学研究　2013-03-01　14 巻 117-124 

今枝美幸（2017）：青年期における本来感の研究の
動向 : 自尊感情・自我同一性・居場所感の観点か
ら　金城学院大学大学院人間生活学研究科論集 

（17）, 21-28
伊藤正哉・小玉正博 （2005a）：自分らしくある感覚
（本来感）と自尊感情が well-being に及ぼす影響
の検討　教育心理学研究，53, 74-85.

伊藤正哉・小玉正博 （2005b）：自分らしくある感覚
（本来感）とストレス反応，およびその対処行動
との関係　健康心理学研究，18, 24-34

伊藤正哉・小玉正博（2006）：自分らしくある感
覚（本来感）に関わる日常生活習慣・活動と対人
関係性の検討　The Japanese Journal of Health 
Psychology 2006, Vol.19, No.2, 36-43

伊藤正哉・小玉正博（2006）：大学生の主体的な自
己形成を支える自己感情の検討－本来感，自尊感
情ならびにその随伴性に注目して―　教育心理学
研究　54 巻 2 号 p. 222-232

伊藤正哉・阿部美帆（2007）：本来性（Authenticity）
の行動的側面と感覚的側面の関係－自尊感情の再
概念化に関する比較文化的検討のための予備研究
1 － 日本心理学会第 71 回大会

伊藤正哉（2007）：自分らしくある感覚（本来感）
についての心理学的研究　筑波大学博士 （心理
学） 学位論文・平成 19 年 3 月 23 日授与 （甲第
4369 号）付 : 資料 A-L

Kernis, M. H. , &Goldman, B. M. （2006）：A 
multicomponent conceptualization of authenticity: 
Research and theory. In M. P. Zanna（Ed.）, 
Advances in experimental social-psychology.
SanDiego,CA:Academic Press.

Kernis, M. H. （2003）：Toward a conceptualization 
of optimal self-esteem. Psychological Inquiry, 14, 
1-26.

加藤弘通（2014）：内閣府の平成 25 年度我が国と諸
外国の若者の意識に関する調査報告書第３部 有
識者の分析　自尊感情とその関連要因の比較：日
本の青年は自尊感情が低いのか？

坂本知美（2007）：理想自己と現実自己間の差異が
自分らしくある感覚（本来感）と自尊感情に与え
る影響 学校法人 東京淑徳学園 臨床心理学科 博
士論文

Seligman, M. E. P., & Csikszentmihalyi, M. （2000）：
Positive psychology: An introduction. American 
Psychologist, 55, 5-14.

Sheldon, K. M., & Kasser, T. （2001）：Goals, 
congruence, and positive well-being: New 



― 157 ―

本来感の捉え方に関する予備研究

empirical support for humanistic theories. 
Journal of Humanistic Psychology, 41, 30-50.

Sheldom,K,M.,Ryan,R.M.,Rawsthorne,L.J.,&Ilardi,B.
（1997）：Trait self and true self:Cross-role 
variation in the Big-Five personality taraita and 
its relation with psychological authenticity and 
subjective well-being. Journal of personality and 
Social Psycholory, 73, 1380-1393

Truax, C.B., & Carkhuff,R.R.（1967）： Toward 
effection couns-eling and Psychotherapy: 
Training and practice. Chicago : Aldine.

謝辞
本調査を実施するにあたり，質問紙調査にお時間

を割いていただきました先生方，厚く御礼申し上げ
ます。質問紙調査に協力していただきました学生の
皆様，心より感謝申し上げます。

（2021年10月20日受付）




