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ＳＤＧｓ（持続可能な開発目標）の単元開発

１　研究の目的

本研究の目的は中学校社会科公民的分野のＳＤＧｓ

（持続可能な開発目標）の単元に関する授業モデルを開

発することである。授業モデルとは，授業構成の理論と

再現可能な形で明示された授業案によって構成される。

2015 年に国連サミットで採択されたＳＤＧｓ（持続

可能な開発目標）は日本においても産学官が協調して取

り組みに参画することを表明しており，学習指導要領に

おいても地理的分野や公民的分野でＳＤＧｓに示された

課題を取り上げるよう述べられている。

このＳＤＧｓに向けた取り組み事例として富山市はコ

ンパクトシティ政策を打ち出している。今回の実験授業

では，「富山市が抱える問題を解決するために，コンパ

クトシティ政策を今後も続けていくとよいだろうか」に

ついて討論活動を行った。また，討論後の活動として「富

山市が抱える問題を解決するためには，どのような街づ

くりを行っていけばよいだろうか」について，コンパク

トシティ政策の先行事例であるポートランドの取り組み

を活用したり，富山市長の「市長出前トーク」を招聘して，

市長と生徒によるディスカッションを行ったりし，意見

をまとめた。これらの活動を通して，社会事象への関心

を高めたり，市民として自ら行動したりすることについ

て生徒が考えることができると考え，実験授業の具体例

を再現可能な授業案として提起したい。

２　研究の方法

本研究は以下の手順で実施される。

①ＳＤＧｓへの取り組みの一つである「富山市コンパク

トシティ政策」の開発単元について，内容編成や意義

を明らかにする。

②開発単元「富山市コンパクトシティ政策」における「知

識・概念の構造」と「問いの構造」を明らかにする。

③実験授業の過程を追試可能な形で具体的に示す。

④評価問題の結果を分析し，開発した単元の成果と課題

を明らかにする。

３　ＳＤＧｓと富山市コンパクトシティ政策
の関係

（１）ＳＤＧｓについて
持続可能な開発目標（ＳＤＧｓ）とは，2001 年に策

定されたミレニアム開発目標（ＭＤＧｓ）の後継として，

2015 年 9 月の国連サミットで採択された「持続可能な

開発のための 2030 アジェンダ」にて記載された 2016 年

から 2030 年までの国際目標である。持続可能な世界を

実現するための 17 のゴール・169 のターゲットから構

成され，地球上の誰一人として取り残さない "leave no 

one behind" ことを誓ったもので，ＳＤＧｓは発展途上

国のみならず，先進国自身が取り組むユニバーサル（普
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遍的）なものであり，日本としても積極的に取り組んで

いくことを政府としても表明している（外務省 ,2018）。

また，（一般社団法人）日本経済団体連合会では

2018 年 11 月に『Society5.0―ともに創造する未来―』

（「Society5.0」とは，人類社会において，狩猟社会，農

耕社会，工業社会，情報社会に続く第５段階の新たな社

会「サイバー空間（仮想空間）とフィジカル空間（現実

空間）を高度に融合させたシステムにより，経済発展と

社会的課題の解決を両立する，人間中心の社会（Society）」

のこと）を発表し，国連が掲げるＳＤＧｓ（持続可能な

開発目標）の達成にも貢献することができるとし，提言

の中で目指すべき具体的な社会像を『Society 5.0 for Ｓ

ＤＧｓ』の社会と位置付けた。「今後，経団連はこの提言

をさらに磨き上げ，実現の旗振り役を担い，日本の経済

社会の変革を主導していく」（日本経済団体連合会 ,2018）

とし，2019 年からは，「『Society 5.0 for ＳＤＧｓ』を中

心とする成長戦略の強化に加え，社会保障制度の持続可

能性確保や財政健全化など構造改革の推進，自由で開か

れた国際経済秩序の維持・強化に向けた経済外交の展開

を活動の３本柱に据えて，この不確実な時代を乗り越え，

新しい時代を果敢に切り拓いていく」（日本経済団体連合

会 ,2018）としており，現在の日本では産学官が協調して

ＳＤＧｓの取組に参画しているという現状がある。

2018 年 7 月に国連本部で開かれたＳＤＧｓに関する

政治フォーラム（持続可能な開発に関するハイレベル政

治フォーラム）では，ＳＤＧｓの採択から３年経った現

時点における各国の取組の現状が共有された。日本は同

フォーラムで，2030 年に向けて民間企業および市民団

体へのＳＤＧｓの取組を普及・拡大を促進しながら，オー

ル・ジャパンでＳＤＧｓに取り組むことを表明した。

政府は地方創生と中長期的な持続可能なまちづくりを

推進すべく積極的にＳＤＧｓに取り組んでいる 29 の自

治体を「ＳＤＧｓ未来都市」として 2018 年 6 月 15 日に

選定した。併せて「富山市～コンパクトシティ戦略によ

る持続可能な付加価値創造都市の実現～」がＳＤＧｓ未

来都市の中でも先導的な取組であって，多様なステーク

ホルダーとの連携を通じて地域における自律的好循環が

見込めるものとして「自治体ＳＤＧｓモデル事業」10

事業の１つに選定された（内閣府・首相官邸 ,2018）。

「コンパクトシティ」という用語は『コンパクトシティ』

（Ｇ ･ Ｂ ･ ダンツィク，Ｔ ･ Ｌ ･ サアティ共著，1974 米国）

が初出である。モータリゼーションの進行により深刻に

なった環境問題や中心市街地の空洞化問題への対応とし

て，1990 年代初頭から欧米諸国の都市政策においてコ

ンパクトシティの概念が注目されるようになったとされ

る。このコンパクトシティ施策の目的は，欧米において

はモータリゼーションの進行によりスプロール化し中心

部が空洞化した都市を政策的に再集積させることによっ

て中心市街地の居住者を増やしたり，商業活動を活性化

し，公共サービスを効率化したりすることで財政支出を

縮減しようというものである。そして，高齢化社会を見

据え，自家用車に頼る必要のない，歩いて暮らせる街で，

鉄道やバスなどの公共交通を移動軸に拠点となる駅やバ

ス停から 400 ｍ程度の徒歩圏に住宅や商店，公共施設な

どの都市機能を集約する街の姿が将来的に目指される。

また，コンパクトシティには中心部が一つの（単心

型）の小都市でなくても，公共交通を軸として徒歩圏規

模の集約拠点を複数連結した「多心型都市構造」のコン

パクトシティを目指す都市も散見される。欧米では自転

車利用を優先した都市開発を行っているアムステルダ

ムをはじめとするオランダ各都市，ＬＲＴ (Light Rail 

Transit) の整備などの公共交通指向型開発（ＴＯＤ：

Transit Oriented Development）を行っているフラン

スのストラスブール，ドイツのフライブルク，アメリカ

合衆国のポートランドなどがある。日本でコンパクトシ

ティに対する関心が高まったのには，中心市街地の空洞

化問題があり，欧米と同じようにモータリゼーションの

進行と住宅地の郊外開発，大型店舗をはじめ公共公益施

設の郊外移転が背景にある。また，日本の場合は，欧米

と比較して，地方自治体の財政難，人口減少と少子高齢

化への問題意識が見られる（栗原誉志夫 ,2012）。

富山市は，人口増加とモータリゼーションの進展によ

り市街地が外延化し，中心市街地の人口減少と商業機能

の低下，公共サービスコストの増大という問題が生じた

【図１参照】（森雅志 ,2019）。

図１　富山市が抱える諸問題

これに対して，市では鉄道やバスなどの公共交通を軸

として生活拠点をつなぐことによって歩いて暮らせる

コンパクトなまちづくりを目指した。その中で 2006 年

には全国初の本格的ＬＲＴの「富山ライトレール」が

開業し，2009 年には市内電車環状線「セントラム」が

開業した。富山市では２万人あまりの人口がある 436ha

の範囲の中心市街地と鉄道で結ばれた各駅周辺に集約

する生活拠点を含めてコンパクトシティと捉え「団子

と串の都市構造」（「団子」とは駅周辺の生活拠点をさし，

「串」とは公共交通網をさしている）と表現している【図
２参照】。 
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ＳＤＧｓ（持続可能な開発目標）の単元開発

図２　中心市街地（コンパクトシティ）と郊外新興住宅
地の概念図（筆者作成）

 

（２）学習指導要領における位置づけ
学習指導要領（平成 29 年告示）解説の公民的分野の

大項目「Ｄ 私たちと国際社会の諸課題」の中項目「(2)

よりよい社会を目指して」では「持続可能な社会を形成

することに向けて社会的な見方・考え方を働かせ，課題

を探究する活動を通して」「解決すべき課題を多面的・

多角的に考察，構想し，自分の考えを説明，論述するこ

と」とある。また，「持続可能な社会を形成する」とは「将

来の世代のニーズを満たすようにしながら，現在の世代

のニーズを満たすような社会の形成を意味している。す

なわち，持続可能な社会を形成するためには，世代間の

公平，地域間の公平，男女間の平等，社会的寛容，貧困

削減，環境の保全，経済の開発，社会の発展を調和の下

に進めていくことが必要である」と述べられている。

社会的な見方・考え方を働かせることについて，現代

社会の見方・考え方に関しては，持続可能な社会の実現

として，大項目Ｄ「ア 知識を身に付けること」で「『誰

一人取り残さない』との理念の下，自然環境や資源の有

限性，貧困，イノベーションなどにかかわる 17 のゴー

ル（目標）・169 のターゲットからなる持続可能な開発

目標（ＳＤＧｓ）を設定し，持続可能な開発のための取

組を各国の国家主権を前提に進めている国際連合をはじ

めとする国際機構の役割が大切になってきている現状を

理解できるようにするとともに，国際社会において，国

家や国際機構以外の組織が活動していることを理解でき

るようにすること」さらに，「持続可能な開発目標（Ｓ

ＤＧｓ）に触れながら，対立と合意，持続可能性などに

着目して具体的な課題を捉え，我が国でもその解決を目

指し，持続可能で強靱，そして誰一人取り残さない，経

済，社会，環境の統合的向上が実現された未来への先駆

者を目指すことをビジョンとして掲げて取組を進めてい

ることと関連付けて，我が国が抱える課題と国際社会全

体に関わる課題の解決に向けて多面的・多角的に考察し，

構想し，表現できるようにすること」とある。

よりよい社会を築いていくために解決すべき課題の設

定については，「身近な地域や我が国の取組との関連性

に着目させるなどの工夫を行い」とあり，本実践事例に

おいては，持続可能な社会の実現とそれに関わるＳＤＧ

ｓを取り上げ，身近な地域として富山市において推進さ

れている「コンパクトシティ政策」を通して，富山市が

解決するべき課題とその解決方法について考えさせる。

（３）単元の目標・構成
①単元の目標

単元の目標を次のように設定した。なお，各目標の観

点は学習指導要領（平成 29 年告示）に合わせてある。

〇　ＳＤＧｓへの取組として富山市は「コンパクトシ

ティ」を目指しており，コンパクトなまちづくりを行

うことは，上下水道や除雪などの財政コストの削減，

公共交通を利用しやすくなることや維持が可能となる

こと，市街地の賑わいを取り戻すことにつながること，

自家用車の利用が減ることで二酸化炭素削減につなが

ること，新幹線で来た観光客を二次交通で市街地に集

めることができること，子育て世代の集住で少子化を

食い止めること，転入を増やすために魅力的なまちを

目指すこと，高齢者が徒歩で生活することで健康寿命

が延び社会保障費削減など高齢化社会への対策になる

ことなど，理解することができる。 【知識・技能】

〇　コンパクトシティ構想の背景として，一つの変化が

全体として社会の活性化につながっていくという「シ

ステム思考」に基づいて推進されていることについて，

理解することができる。 【知識・技能】

○　持続可能な開発目標（ＳＤＧｓ）に触れながら，対

立と合意，持続可能性などに着目して，諸資料を適切

に調べたり，まとめたりする技能を身に付けることが

できる。 【知識・技能】

○　持続可能な社会を形成することに向けて課題を設

定，探究し，その解決に向けて多面的・多角的に考察・

判断して，その過程や結果を適切に説明，論述するな

ど，表現することができる。 【思考・判断・表現】

○　社会に参画する市民 ( 日本国民・地球市民 ) として，

我が国が抱える課題と国際社会全体にかかわる課題の

解決に向けて，持続可能で強靱，そして誰一人取り残

さない，経済，社会，環境の統合的向上が実現された

未来への先駆者を目指す態度を身に付けることができ

る。 【主体的に学習に取り組む態度】

②単元の構成
実践事例の単元は次のように構成した。

〇第１次：持続可能な開発目標（ＳＤＧｓ）とは何だろうか。

≪ What 型の問い≫・・・・・・１時間

【獲得される知識・概念】

・持続可能な社会とは将来世代のニーズを満たしながら

現在世代のニーズを満たす社会である。

・持続可能な社会は環境・経済・社会の統合的向上を目

指す社会である。

・ＳＤＧｓとは，2030 年までに「持続可能で誰一人取

り残さない社会」を目指すものである。
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〇第２次：なぜ，富山市はコンパクトシティ政策を推進

しているのだろうか。

≪ Why 型の問い≫・・・・・・・２時間

【獲得される知識・概念】

・富山市は，将来的に人口減少や超高齢社会から財政悪

化が予想されている。

・富山市は，過度な自家用車依存により二酸化炭素排出

が減少せず，公共交通の維持が困難になり，環境や社

会の発展に影響が出ることが予想されている。

・コンパクトシティ政策では，公共交通を軸に徒歩圏内で

商業や公共サービスを提供することができる。このよう

なスパイラルは「システム思考」によって支えられている。

・コンパクトシティ政策を進めれば，住民の「シビック

プライド」が高まり，住民の手による，よりよいまち

づくりにつながる。

・コンパクトシティは環境保全，財政コスト削減（イン

フラ整備，健康寿命の伸長），防災対策，高齢化対策

ができるなど，持続可能な社会の実現を目指すことが

できるまちづくりである。

〇第３次：富山市が抱える問題はコンパクトシティ政策

で解決できるのだろうか。

「富山市が抱える問題を解決するために，コンパクト

シティ政策を今後（10 年 20 年先）も続けていくとよ

いだろうか。」

≪ Which 型の問い≫・・・２時間（本時 2/2）

【獲得される知識・概念】（ここは「価値的知識」）

・持続可能な社会を形成するためには，世代間の公平，

地域間の公平，（男女間の平等，社会的寛容，貧困削減），

環境の保全，経済の開発，社会の発展を調和の下に進

めていくことが必要である。

〇第４次：よりよいまちづくりをすすめるためには，ど

うすればよいだろうか。

≪ How 型の問い≫・・・・・・・２時間

【獲得される知識・概念】（市民としての行動へ）

・日本と同じような問題を抱える世界の都市の類似例を

参考にすると，コンパクトシティ政策は問題の解決に

結びつく可能性がある。

・コンパクトシティ政策はシビックプライドの醸成を促

す政策である。地域に住んでいることへの住民の愛着

や誇りが高まれば，住民自身によって主体的にまちづ

くりに参画していこうとする態度が育成され，よりよ

いまちづくりが達成される。

５　ＳＤＧｓの開発単元「富山市コンパクト
シティ政策」における「知識・概念の構造」
と「問いの構造」について

（１）開発単元における生徒に付けさせたい力と教師の
手立ての関係
授業者は，コンパクトシティ政策に関する学習を通し

て身に付くことが期待される生徒の力，つまり生徒にど

のような力を付けさせていくのかについて明らかにせね

ばならない。また，授業者としてどのような手立てを用

いるのかを明確にしなければ，単元の開発としては不十

分なものになってしまう。そのため，この開発単元にお

ける知識や概念，さらに価値は何か。また，授業者の手

立てとして，どのような問いを意図的に投げかけるのか

について，構造的に示したい。

（２)「知識・概念の構造」と「問いの構造」の関係
社会科は，生徒の「科学的社会認識を通して市民的資

質を育成する」教科である。「科学的」に，つまり生徒

が理論（仮説）を事実に基づき吟味・修正（反証）して

いく中で，発見や習得をしていくことが「社会がわかる」

ということであり，「社会認識」が形成された状態であ

るととらえる。そして，その「社会認識」を基盤として

思考し，合理的判断をすることで，市民としてふさわし

い行動をする能力「市民的資質」が養われる。確かな社

会認識を科学的に形成し，市民的資質を育成することこ

そ，社会科の授業づくりであると言える。

そのために，教師の指導はいかにあるべきで，学習成

果の伝達はどこまで必要かを軸に，生徒が主体的に取り

組むことのできる「問い」をいかにつくるかに視点を置く。

「問い」は「身に付けるべき力」と単元・題材の学習内容

や学習方法を結び付けるものである。「内容的目標＝内容

知」と「方法的目標＝方法知」，それらと「問い」との関

係をもとに，教材の精選やその構成の吟味，問いかけの

方法や価値判断場面の効果的なタイミングなどを工夫し

て授業を仕組んでいくことが必要である。すなわち，コ

ンテンツ（内容）中心型とコンピテンシー（能力）中心

型を二項対立的に捉えることなく，「問い」と「答え」を

きちんと発見しながら授業が展開されることが望ましい。

そこで，単元・次もしくは本時における「社会的見方・

考え方の成長過程図」（一般に「知識の構造図」と呼ば

れている図）を作成し，その図をもとに「発問の構造図」

を作成して「問い」を構成する。生徒の成長を知識・概

念・価値と重層的にとらえ，見方や考え方を深めたり拡

げたりするために具体的な問いが構成できるこの方法論

（岡﨑誠司，2013）は有効であると考える【図３参照】。

図３　知識と問いの相関

なお，紙幅の都合で開発単元「富山市コンパクトシティ

政策」における「知識の構造図」と「発問の構造図」に

ついては，頁をあらためて【図４参照】に示すことにした。
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ＳＤＧｓ（持続可能な開発目標）の単元開発

図４　「知識・概念の構造」と「問いの構造」 ～富山市コンパクトシティ政策～ の場合（筆者作成）
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※註）「コンパクトシティ政策」を図中ではＣＣもしくはＣＣ政策と略す。

右図の「問い」を発する。 左図の「見方・考え方」を深めたり拡げたりする。

 ・持続可能性に着目して､世界や日本､地域などの社会の問
題を解決していく意欲や態度が育成されている。
 ・「よりよい社会」の実現に向けて、社会生活の中で市民
として判断し行動していく意欲や態度が育成されている。

 ・世界や日本､地域などの社会の問題を解決していくために
はどのような視点が必要ですか？
 ・「よりよい社会」の実現に向けて、あなたはどのような
立場で判断したり行動したりしますか？
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６　実験授業の過程

実験授業については，筆者の勤務校において，中学校

第３学年４クラスにて 2019（令和元）年６月に行った

実践を具体例とし，再現可能な形で，

（１）指導過程

（２）本時の指導案

（３）指導過程における授業の実際

（４）本時の学習後の取り組み

として以下に示していく。

（１）指導過程

過程
（時数）

教師による発問・指示
（学習課題・単元を貫く問い）

期待される生徒の反応や活動
（獲得させたい知識・概念）

〇第１次
持 続 可 能
な 社 会 と
は 何 か。
Ｓ Ｄ Ｇ ｓ
とは何か。

（１ｈ）

01　１年生の地理の時間に南アメリカ州を取り上げました
が，どんなテーマでしたか。

・アマゾンの開発を続けるべきかどうかを話合いました。
・持続可能な社会という言葉を聞きました。

02　何が問題になりましたか。 ・経済を優先するか，環境を優先するかが問題となりました。

03　他に問題になった点はありませんでしたか。 ・世代間の公平性や地域間の格差などが問題になりました。

04　その解決方法は何ですか。 ・解決方法は難しくて，分かりません。

05　どんな解決方法になりますか。 ・排出権取引で先進国は途上国に技術支援する代わりに排
出量を購入するという方法です。

06　この方法は何がよいのですか。 ・途上国の経済発展を妨げることなく，地球全体で排出量
を減らすことができます。

07　このように環境と経済のバランスをとりつつ，先進国
と途上国との格差を減らす方法は持続可能なものである
と言えます。

・「持続可能な社会」とは「将来世代のニーズを満たしつつ，
現代の世代のニーズを満たし，環境・経済・（世代間や地
域間の格差がない）社会が維持され発展する社会である。

08　ＳＤＧｓということばを聞いたことがありますか。 ・あります。ないです。（両方反応あり）
・富山市がＰＲしていました。

09　ＳＤＧｓとは何ですか。 ・持続可能な…。（反応多数）

10　持続可能な開発目標と言います。 　（説明を聞く）

11　キーワードは何ですか。 ・「誰一人取り残さない」です。

〇第２次
富 山 市コ
ンパクトシ
ティ政策と
は何か。

（１ｈ）

12　富山市はＳＤＧｓで何を達成しようとしているか，
知っていますか。

・コンパクトシティによるまちづくりです。
・公共交通を軸にしたまちづくりです。

13　富山市はなぜコンパクトシティ政策を推進しているの
ですか。

・郊外化によって膨らむ上下水道整備や除雪をはじめとす
る財政コストを削減するため。

14　資料を根拠に理由を発表していきましょう。 ・公共交通を利用してもらい，維持するため。
・車利用が減り二酸化炭素削減につながるため。
・新幹線で来た観光客を市街地に集めるため
・ドーナツ化による少子化をくい止めるため。
・転入を増やすために魅力的な町を目指すため。
・高齢者が徒歩で生活することで健康になり，医療費の削

減などで高齢化対策になるため。

15　富山市のコンパクトシティをつくる突破口は何ですか。・公共交通を利用してもらうこと。
・公共交通の近くに住んでもらうこと。

16　公共交通を利用してもらうことで，どうなるのですか。・中心部が活性化する。
・お年寄りが徒歩で生活できる。

17　このように一つのきっかけで社会が順々に変化してい
くことが分かります。

・持続可能なまちづくりを進められる。

18　人々が中心部にコンパクトに住むと何がいいのですか。・少子高齢化社会を見据え，環境・経済・社会をバランス
よく維持することが可能となる。

・財政コストや行政サービスの効率がよくなる。

19　コンパクトシティは誰がつくるのですか。 ・市役所，市長，住民，将来住もうと思っている人。

20　まちをつくっているのは , 行政だけですか。（行政任せ
でできているのですか。）

・（「シビル・ミニマム」の決定は市民・自治体の共働で行
うことについて，整理する。）

〇第３次
富 山 市 の
問題解決。

（２ｈ）

21　富山市が抱える問題を解決するために，コンパクトシ
ティ政策を今後 (10 年，20 年先 ) も続けていくとよいだ
ろうか。【本時】

〔※詳細は次項（２）本時の指導案を参照〕

〇第４次
よりよいま
ちづくり。

（２ｈ）

22　富山市が抱える問題を解決するためには，どのような
まちづくりを行えばよいだろうか。

・持続可能なまちづくりとは，環境・経済・社会の統合的
向上をめざしたまちづくりである。

23　世界の都市の類似例からよりよいまちづくりについて
考える。

・富山市の抱える問題は，コンパクトシティ政策によって
解決することができる。
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ＳＤＧｓ（持続可能な開発目標）の単元開発

（２）本時の指導案と配布資料

（３）指導過程における授業の実際（本時の学習）

学習活動と予想される生徒の反応 指導上の留意点

１　本時の学習課題と前時までの学習を確認する。

富山市が抱える問題を解決するために，コンパクトシティ政策は
今後（10 年 20 年先）も続けていくとよいだろうか。

２　課題に対して意見交換する（立論→反論→反論へ反論）。

【Ａ案】よい。
（うまくいくと思うので）　

【Ｂ案】よくない。
（うまくいくと思わないので）

・判断する際の『判断の基準』は，
　環境・経済・社会の調和がとれた「持続可能な

社会」「効率と公正」であることを想起させ，
判断の妥当性の検証を行うための話合いである
ことを助言し，論点がずれないように意見を整
理する。

・反論（説得）する際は「理由付け」に対して「根
拠」を明らかにしながら反論するよう助言する。

・Ａ案は赤色，Ｂ案は青色，どちらとも言えなく
なった際は緑色のカードを示し，立場が変更し
た場合もカードで示させて，論点を整理する。

・意見の追加・質問・反論についてはハンドシグ
ナルを用い，常に自分の立場を明確にして発言
できるようにする。

・どの立場で発言しているのかを明確にさせ，構
造的に板書する。

 理由付け↑  理由付け↑

・高齢者が多く住む地域に公共交通
網が整備されているので，高齢化
に対応できる。

・中心部の賑わいが生まれ，流入人
口や児童数が増加している。

・中心部への集住が進むと，新たに
都市環境の問題が発生するのでは
ないか。

・中心部だけ財政が投入されること
は納税者にとって公正ではない。

 反論↑  反論↑

・子育て世代は郊外の広い家に住む
人が多い。そこまで，中心部に住
もうという人は増えていない。

・今のうちから段階的に取り組んで
おかないと，将来の人口減少と超
高齢社会に対応できない。

 反論への反論↑  反論への反論↑

・他の郊外の事例によれば，郊外も
高齢化が進み，公共交通がないと
高齢者の移動の利便性が下がって
いる。

・中心部での生活を始めるにはお金
がかかる。お金に余裕のある人は
できるが，それでは公正とは言え
ない。

３　次時の学習を確認する。
・富山市が抱える問題を解決するためには，どのようなまちづくりを行ってい

けばよいだろうか。

・環境・経済・社会の統合的向上をめざした持続
可能なまちづくりについて具体的な対策を考え
ることを予告する。

＜授業で使用する資料＞
資料① ＳＤＧｓとは（外務省）
資料② コンパクトシティ戦略による富山型都市経営の構築（富山市）
資料③ 富山市中心部の人口推移、④富山市郊外の人口推移、⑤富山市地区別人口増減率（③～⑤富山市）
資料⑤ 富山県のサラリーマンの住宅購入平均価格 3500 万と購入できる家の間取りの一例（国土交通省など）
資料⑥ 中心部の公共交通の時刻表目安（富山地方鉄道）
資料⑦ ファボーレ 2019 年秋に増床リニューアル（ファボーレＨＰ）
資料⑧ 人口の減少、少子高齢化の進展など人口構造の変化に対応した国土交通行政の展開（国土交通省）
資料⑨ 郊外の住宅地の将来について（News ポストセブン）
資料⑩ 富山市環境未来都市計画「コンパクトシティ戦略による富山型都市経営の構築」（富山市）
資料⑪ グリーン成長スタディ コンパクトシティ政策 2012（ＯＥＣＤ）
資料⑫ コンパクトシティ政策の今後の課題（ＯＥＣＤ）
資料⑬ 中心部に大型商業施設をつくったケース（『住民と自治』）
資料⑭ ＳＤＧｓ未来都市シンポジウムｉｎ富山市（森雅志富山市長の基調講演）
資料⑮ 富山市 環境政策課 環境未来都市推進係（富山市）
資料⑯ 全米一住みたい都市～歩きやすいコンパクトな街づくりポートランド～（日経ＢＰ）

教師の発問・指示 生徒の反応（Ａ :「よい」　Ｂ :「よくない」の立場）

Ｔ：Ａ案「続けていくとよい」の理由を発
表してください。

Ａ：富山市の人口減少率が富山県全体と比較して鈍化している。このことからコンパ
クトシティ政策の効果が表れている。

Ａ：人口減少が鈍化すれば，税収の確保ができる。だから，コンパクトシティ政策を
続けるとよい。

Ａ：身近な公共交通機関の利用増加率がプラスである。公共交通網の衰退に歯止めが
かけられている。

Ｔ：利用減に歯止めがかかると何かいいこ
とがあるのですか。

Ａ：高齢者の方が公共交通機関を利用しやすくなれば，徒歩で出かけたり遠出ができ
たりできるようになり，健康寿命が延びる。

Ａ：二酸化炭素排出量を抑えることができ，環境面でもよい。

Ｔ：移動の利便性と環境の保全が叶うとい
うことですね。

Ａ：そういうことです。経済や社会の発展と環境の保全のバランスがとれるので，よ
りよい社会につながると思う。

Ｔ：Ｂ案「続けていくのはよくない」の理
由を発表してください。

Ｂ：少子高齢化と税収減少が見込まれる中，新たな取り組みはコストがかかってし
まう。

Ｂ：中心市街地には恩恵があるが，富山市でも過疎が進む地域の人は中心地に移住し
ない限り恩恵を受けることがない。これは「公正」の立場からはいいとは言えない。

Ｂ：中心市街地機能や公共交通の維持費は必要ではないか。
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（４） 本時の学習後の取り組み（第４次）
①　先行事例との比較

富山市と都市形態が類似し，コンパクトシティ政策の

先行事例でもあるアメリカの都市ポートランドの取り組

みを活用して，「富山市が抱える問題を解決するために

は，どのようなまちづくりを行っていけばよいだろうか」

について，意見をまとめさせた。

ポートランドは富山市と地理的な条件が似ており，コ

ンパクトシティ政策の先行事例として注目されている都

市である。また，世界の先行５都市に富山市と共に入っ

ているが，1960 年代までのポートランドはアメリカに

よくある車社会であった。しかし，70 年代終わりごろ

を転機に，都市部と農地・森林などの土地利用を区分す

る「都市成長境界線」を導入し，脱車社会を実現し，今

では「全米一住みたい町」と呼ばれるまでになってい

る。コンパクトシティ政策としての取り組みの一例とし

ては，公共交通と自転車などを結びつけるための「自転

車スタンド付きバス」の運行，１階部分は商業施設で２

階以上は住宅や事業所を入居させる「ミックスドユー

ス」を取り入れ，まちの賑わいを創出している（日経Ｂ

Ｐ ,2015）。

②　コンパクトシティ政策の現場の声を聞く
富山市森雅志市長が行っている「市長出前トーク」事

業で富山市長を招聘し，プレゼンテーションを視聴した

後，３年生生徒と市長によるディスカッションを行った。

【▽ 写真は 2019（令和元）年６月 27 日のもの】

ディスカッション後，生徒は分かったことや考えたこ

とをワークシートに記入し，コンパクトシティ政策が必

要である理由を次のようにまとめていた。

Ｔ：作戦タイムを取ります。 （３分間，同じ立場の生徒同士で相手の立場への反論を考える）

Ｔ：反論ある人は発表してください。 Ａ：維持は大変だが，今から取り組んでいかないと将来の高齢社会へ対応できなく
なってしまう。

Ａ：コンパクトシティ政策を進めることで，高齢者の健康が促進されるとする。そう
すれば，市の社会保障に対する支出が減って，余ったお金で他のことへお金を回
せる。

Ａ：中心地での消費が増えれば，法人税などで税収もまかなえる。
Ａ：中心市街地だけ公共交通が発展するのではなく，団子と串とあるように，周辺部

と中心地をつなぐ。環境が良く，地価が安い郊外に住みたいという人にとっても
いい。

Ａ：中心市街地ほど高齢化が進んでいる。高齢者にとっても住みやすいまちになれば，
将来にわたって高齢化対策になる。

Ａ：郊外の住宅地は人口が増えている所もあるが，年代が偏っている。将来的に一気
に高齢化が進んでしまうという先行事例がある。

Ａ：富山市の抱える問題を解決するためには，中心市街地を活性化させることで，い
ろいろとつながって解決に向かっていく。

Ｔ：反論に対して反論がある人はいますか。Ｂ：人口減少が鈍化したとは言え，高齢社会へ対応や環境保全への取り組みとして，
根本的解決につながらないのではないか。

Ｂ：富山県民の自動車依存も根強いと感じる。電車があっても，雨や雪の日が多く，
買い物の荷物もあるから，つい車に乗る生活になってしまう。

Ｂ：全く続けるべきではないとは言えないが，条件付き賛成かな。

Ｔ：意見がある人は発表してください。 Ａ：今，何もしなかったら問題は先送りになるだけ。特に日本全体として，高齢化や
社会保障費の増大が問題になっている。コンパクトシティ政策は問題解決への糸
口になると思う。

Ｂ：中心市街地に住んでいる人にとってはいい政策かもしれないけれど，やはり郊外
の人のニーズには届いていない。郊外に住みたいと思う人の増加が止まらないの
も，郊外には大型のショッピングセンターがあるなど魅力が多い。

Ｂ：誰一人取り残さないがコンセプトのＳＤＧｓなのに，中心市街地だけに重点が置
かれていると感じる。

Ｔ：Ｂ案の人たちの気になっているところ
は，郊外で取り残される人がいる政策
ではないかという点ですよね。公正さ
が維持されていないのではないかとい
う点です。

Ａ：コンパクトシティ政策は中心市街地を起点に産業を発展させたり，公共交通を整
備したりすることでネットワーク化させる。中心地で出た利益が税収として財政
にまわり，郊外への対策にも用いることができると想定している。

Ａ：コンパクトシティ政策は中心だけではなく，中心と郊外をつなぐものである。郊
外に都市が拡散しているので，中心地としての機能を維持させることで行政コス
トを下げ，環境も保全できる。

Ｔ：Ｂ案の人は全て反対というのではなく，
詰めていく点があるということですよ
ね。次回はその辺りの課題をどうして
いけばよいか，見ていきましょう。

（次時の予告をきく）
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ＳＤＧｓ（持続可能な開発目標）の単元開発

・今後，人口減少は避けられない現実がある。
・地方都市としてやれることは，人口減少を食い止めること

ではなく，少しでも緩やかにすることである。
・理想だけでは人は定着しない。雇用を生むことが大切。働

く場所無くして，人口減少に歯止めはかからない。
・現在，富山市の流入人口は微増を続けている（社会増）。
・女性の人口回帰が見られるのが特徴である。
・公共交通を軸としたまちづくりを，市長は説明責任ならぬ
「説得」責任をもって取り組んでいる。

・歩いて生活することで高齢化対策になる。90％近くの人は
500 ｍ歩けば，公共交通がある町になっている。

・低密度化した市街地に対する財政コストの削減は，今から
取り組まないと間に合わない。

・選んでもらえる町になるためには，シビックプライドを高
めることが大切である。

・最終的に住む場所を決めるのは自由であり，住むところを
強制する政策ではない。

７　授業実践の成果と課題

（１）分析のための評価問題の実施
①評価の実施

授業前に行うプリテストと授業後のポストテストの比

較を行った。評価問題は以下のとおりである。

Ｑ，郊外に市街地が拡大すると，どのようなメリットとデメ
リットが出ますか？（複数回答可）

今回はコンパクトシティ政策の利点・欠点を浮き彫り

にするための授業でもあったので，デメリットの回答の

変化に着目した。

プリテストにおける回答（複数，多い順）は，

ⅰ）中心部を衰退させてしまう。

ⅱ）郊外の自然がなくなってしまう。

ⅲ）騒音など近所トラブルがおこるようになる。

ⅳ）交通事故や渋滞が発生してしまう。

ⅴ）二酸化炭素や排ガスが増えてしまう。

ⅵ）中心部から郊外へ移動のための車が必要。

ⅶ）ドーナツ化現象が起きる。

となった。

ポストテストにおける回答（複数，多い順）は，

ⅰ）自動車依存が高まってしまう。

ⅱ）二酸化炭素排出量が増えてしまう。

ⅲ）郊外でも高齢化が起きてしまう。

ⅳ）公共交通が全体的に衰退してしまう。

ⅴ）行政コストが増えて非効率となる。

ⅵ）中心部と郊外がアンバランスになる。

ⅶ）いずれは大型施設も撤退することになる。

となった。

特に，ポストテストではプリテストではほとんど表れ

ていない回答（下線部）が特徴として読み取れる。これ

は既存の知識では到達できなかった見方・考え方である。

そして，大きく変容したのは，回答の仕方である。次の

ものは抽出生徒Ａ・Ｂの回答である【図５参照】。

図５　生徒の回答方法の変化の例

プリテストでは主に箇条書きでデメリットを回答して

いたのに対し，授業者が指示を出したわけではないが，

ポストテストでは「→（矢印）」を用いて事象相互を関

連付けて説明していることが分かる。

他にも，回答例として増加したものとして，以下の例

を挙げる【図６参照】。

 図６　システム思考を用いた回答例

事象を結び付けて説明する力はすなわちシステムがい

かに影響を及ぼし働き合っているかを理解する能力，機

能している異なった要素が相互に作用していることにつ

いて概念的に理由づける能力は開発単元で目標としてい

た力であり，これが身に付いたということが言える。

②シビックプライドの醸成に関する評価の実施
コンパクトシティ政策は「シビックプライド」の醸成

を促す政策である（伊藤香織，2019）。そこで，本時の

討論活動の後，ポートランドの先行事例の紹介，および

「市長出前トーク」による市長とのディスカッションを

指導過程に組み入れて，以下のワークシートへの自由記

述を行った。

Ｑ，よりよいまちづくりを進めるためには，どうすればよい
だろうか？（自由記述方式）

ａ）世界の先行事例を参考に，具体例を考える。
ｂ）富山市のコンパクトシティ政策から考える。

ａ）に関するものは，コンパクトシティ政策の先行事例

で成功例とも言われているポートランドの事例と，富山市

の抱える諸問題とを組み合わせた回答が多く見られた。
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ａ）の回答例

・市内に入る電車やバスに自転車を載せられるようにして，
中心市街地での人の動きや滞在を作り出せるようにすると
よい。

・「富山ならでは」という魅力あるお店はすでにある。どこに
何があるのかが伝わっていないので，賑わいづくりをＰＲ
していきたい。

・ポートランドのローカルファーストの方針を採り入れて地
産地消を推進すれば，地域全体の利益につながる。

・地域住民がまちづくりに参加できる場が必要。行政任せに
しないで，様々な年代・立場の人が気軽に意見を出せる仕
組みがあるとよい。

ｂ）に関するものは，ａ）に比較するとやや観念的な

回答が見られたが，シビックプライドの醸成が促された

ことは読み取ることができる。

ｂ）の回答例

・市長さんの話を聞くまで，富山には魅力はそこまでないと
思っていた。しかし，90％近くの人は 500 ｍ歩けば公共交
通があるなど，対策が進められていることを知った。富山
駅南北接続など，地域の魅力を発信したり，利用したりし
ていきたい。

・現在，富山市の流入人口が増加している。幅広い年代の人
に住んでもらえる町になってきている。選んでもらえる町
になるためには，シビックプライドを高めることが大切で
あり，市長さんの話を聞いて，自分のシビックプライドも
高まった。

・雇用や財政のしくみについて説明がされた。とてもよく考
えられていると思った。そして，政治や経済のしくみにつ
いて，さらに詳しく勉強していく必要があると感じた。

上記回答例の下線部などから，シビックプライドを高

めることの意義に関する回答，生徒自らのシビックプラ

イドの高まりが見られる回答が散見されている。コンパ

クトシティ政策について論じたことにより，身近な地域

への関心が高まり，先行事例や政策の現場の声などから，

自らが市民としてどう行動していくかについて考えるこ

とができたと言える。

８　結語：授業実践の成果と課題

（１）成果
本研究の成果は，獲得される「知識・概念」や授業に

おける「問い」を構造的に捉え，授業後の評価問題を作

成して分析するなど，具体的な授業モデル（＝授業構成

の理論と再現可能な形で明示された授業案によって構成

される）を開発できたことである。

（２）課題
残された課題は，シビックプライドと「社会的見方・

考え方」との関係が整理しきれなかったことである。特

に，今回取り扱った単元は中学校社会科の最後の単元に

あたり，これまで身に付けてきた「地理的見方・考え

方」，「歴史的見方・考え方」と「現代社会の見方・考え

方」をどのように働かせるかが明確にできなかった。今

後は，単元のみならず，社会科全体の指導過程を位置付

けて検証していく必要がある。
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