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「Society 5.0」時代「SDGs」に向けた防災リテラシー拡張の必要性
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　日本でいちばん採択率が高い中学校教科書（東京書籍版）に1981年から六甲・生駒の地質断面図が掲載さ

れ，地震と地殻変動の典型例として紹介されていた。1970年代には神戸市は大阪市大の研究者らのグループ

に活断層調査を依頼，その成果は「神戸に直下地震の恐れあり」として地元紙の1面をかざった。1990年代に

は，地域防災計画策定にあたり，震度6か震度5かいずれを想定するかの議論を経て，耐震防火水槽不要の震度

5の強が選ばれた。阪神・淡路大震災は，蓋然性の高い知識があってもいかされずに震災を招いてしまう典型

例である。 

　貞観，慶長の巨大歴史津波の経験がありながら，それを対策にとりいれられなかったために石巻平野，仙台

平野から福島県沿岸部を無防備に放置した結果，東日本大震災の津波被災が拡大した。内閣府（防災担当）ほ

かによる「津波・高潮ハザードマップ作成マニュアル」（2004）では，ハードによる津波襲来防止ができず

とも，避難によって命を守るソフト防災のために幅広い浸水域を示す原則ができていたのだが，福島原発を浸

水域にするような浸水被害は可能性の明示すらされなかった。その背景には電力会社側からの政治的圧力が

あったと考えられる（地震調査研究推進本部地震調査委員会委員, 同長期評価部会部会長と原子力規制委員会

委員長代理を経験した島崎邦彦：『科学』連載｢葬られた津波対策をたどって｣に経緯がまとめられている）。 

　「誰一人取り残さない」とのSDGs目標がかかげられ，その実現を図る「Society 5.0」においては，イノ

ベーションは産業技術発展にとどまらず，市民社会の連携によって公共の課題の解決へと概念を広げていると

いえる。阪神・淡路大震災，東日本大震災のような，「想定外（し）」をもたらさない社会のしくみづくりも

また，防災教育のためのリテラシーの柱の一つとして確立していきたい。そのために必要な公教育や民主主義

のあり方を検討する。 

 

　これまでに報告した以下ほかの資料に新たな情報を加えた考察となる。 

 

　林 衛（2019）：なぜ宮城県は二度の巨大歴史津波（869貞観，1611慶長）を対策から外してしまったのか

—情報開示された2010年夏「第4次地震被害想定調査」打合せ記録簿から浮かび上がる被害拡大要因 

　http://hdl.handle.net/10110/00019753 

　日本災害復興学会2019年度鳥取大会, 日程：2019年11月9日(土)～10日(日), 会場：鳥取大学鳥取キャンパ

ス

 
阪神・淡路大震災、東日本大震災、ソフト防災、ハザードマップ、福島原発、蓋然性

Great Hanshin-Awaji Earthquake Disaster, Great East Japan Earthquake Disaster, soft disaster

prevention, hazard map, Fukushima nuclear power plant, probability
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念のため確認・共有したいこと
• 批判とは，まちがえないための協働作業であり，
ここでも攻撃・足の引っ張り合いのためでも冷や
水を浴びせるためのものではない

• 「理性は情念の奴隷である」（ヒューム）→メタ認
知の重要性を示すもので理性の否定ではない

• 「天災は忘れた時分にくる」（寺田寅彦が語った
と今村明恒が伝える）→問題を一般化せず特殊
化する知識人たちの未曾有主義，前代未聞主
義への警鐘

• 知識生産とともに知識を生かせない原因への取
り組みも重要ではないか
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18歳若者の回答は大人の鏡像？

日本財団（2019）「18歳意識調査」第20回
テーマ：「国や社会に対する意識」（9カ国調査）
https://www.nippon-foundation.or.jp/who/news/pr/2019/20191130-38555.html

大人たちが教育に過剰な期待を寄せる背景？

日本財団（2019）「18歳意識調査」第20回
テーマ：「国や社会に対する意識」（9カ国調査）
https://www.nippon-foundation.or.jp/who/news/pr/2019/20191130-38555.html
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★!"##年宮城県第E次地震被害想定調査
中間報告による津波過小評価の悪影響と
責任追及は不要か
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論点例その3：バッファゾーン明示義務の記録，検証は不要か。
ひとつの計算結果はひとつの結果にすぎず，ひとつの結果だけをもとに安全，危
険を判断してはならないという認識は，防災研究者，政府の防災関係者らに2004
年の段階で共有されていたといってよい。2004年の時点で，誤差や津波の多様性
があるのを補うためにハザードマップにはバッファゾーン明示が求められていた。
ところが，バッファゾーンが明示されないハザードマップが自治体によって繰り返
し使われていた（右に続く）。
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今回の調査の結果，平成18年8月現在で34.9%（335市町村）
の津波ハザードマップの公開が確認できた（図1）．平成16年の
調査と比較すると約3倍である．都道府県別による集計結果を図
2に示す． 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
3-1. 公開率上昇自治体 
平成 16年 5月調査時点では公開率 100%を達成していたのは
岩手県のみであったが，今回の調査で公開率が上昇した地域は
21都道府県あり，そのうち公開率が100％に達した自治体は宮城
県・千葉県・東京都・神奈川県・新潟県・石川県・静岡県・和歌
山県・鳥取県・岡山県・広島県・香川県・高知県・大分県の計
14 都道府県である．これらの自治体では各市町村でハザードマ
ップを公開するとともに，都道府県での地域全体のハザードマッ
プを公開している． 
日本全体における公開状況をみると，岩手県から宮城県，静岡
県から大分県周辺地域等の太平洋沿岸地域の公開率は比較的高
く，一方で日本海沿岸地域の公開率は比較的低い傾向にある．こ
れは，今後高い確率での発生が予想される宮城県沖地震や東海・
東南海・南海地震の影響であろうと思われる．また過去の津波災
害の経験の有無とも関連するであろう．全体としては，日本全体
の公開率は2年間で 9.6%から34.9%と約 3倍まで進行した．と
くに平成21年末までに配備完了を目標としている東海地震，東
南海・南海地震，日本海溝・千島海溝周辺型地震による津波被害
が想定される重要沿岸拠点およびその周辺市町村での公開率は
12.9%から52%と約5倍まで進行している．一方で日本海沿岸地
域での公開率は 4.9%から11.5%と約 2倍にはなったものの，太
平洋沿岸域を比較すると整備が遅れている．また重要沿岸拠点周
辺にあっても福島県・茨城県・愛媛県など，整備が遅れている地

域もある（図2）． 
3-3. マップ種別 
今回収集したハザードマップは，その形態，発行主体等から大
別して，３種類に分類される．今回調査したマップ種別の分類を
図3に示す． 
a)津波浸水予測図（51%） 
 国・都道府県が作成主体となり，県全域の津波浸水予測区域を
掲載しているもの．避難場所は掲載されていないものが多い． 
b)防災マップ（34%） 
津波災害（津波浸水予測区域または避難場所の掲載）とともに
他の災害情報（洪水・土砂・地震等）についても掲載されている
もの．津波災害単体の情報は簡略化される傾向にある． 
c)津波ハザードマップ（15%） 
 津波災害対策のみを掲載しているもの，津波浸水予測区域や避
難場所，津波到達時間・津波浸入方向・津波発生時の避難心得等，
津波災害に対して詳細に掲載されており，情報量は多くなる傾向
にある． 
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マップ種別 津波浸水予測図 津波ハザードアップ（単体） 防災マップ

都道府県
岩手県・宮城県・和歌山県・岡山
県・広島県・鳥取県・香川県・徳島
県・高知県（計161市町村9県）

兵庫県（計12市町村1県） 千葉県・静岡県・大分県
（計93市町村3県）

市町村 静岡県・愛知県・大分県・沖縄県
（計9市町村4県）

北海道・宮城県・千葉県・東京都・
三重県・石川県・和歌山県・大阪
府・岡山県・香川県・徳島県・高知
県・大分県（計33市町村13都道府
県）

北海道・宮城県・新潟県・岡山
県・兵庫県・香川県・愛媛県・沖
縄県（計15市町村11道県）

総計 170市町村13県 45市町村14都道府県 108市町村11道県  
 
現状では都道府県が作成する津波浸水予測図が半数を占めて
いるが，津波浸水予測図は津波発生時のシミュレーション結果を
示す速報的な位置づけにあり，避難場所を確任するには適してい
ない場合が多い．実際の避難には避難場所を把握することが重要
であり，こうした都道府県の津波浸水予測図をもとに，市町村で
避難場所等を追加した津波ハザードマップ・防災マップを作成す
ることが望ましい．また，市町村で独自に作成を行う場合，津波
ハザードマップ（単体）での作成が多い． 
 
4. コンテンツの整理 
津波・高潮ハザードマップ研究会において，住民の避難に用い
るハザードマップにおいて必要とされる記載情報は，「避難活用
情報」と「災害学習情報」であるとされた 1)． 
避難活用情報とは，津波浸水予測区域・津波到達時間等の浸水
情報，避難場所・避難経路等の避難情報といった避難に不可欠な
情報である． 
災害学習情報とは，津波災害の学術情報・地域の既往津波情報
といった地域住民の防災意識の向上のための情報である（図4）． 
これを基に今回収集したハザードマップの記載内容の集計を
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図3 マップ種別分類 

図1 公開状況変化 
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図2 都道府県別津波ハザードマップ公開状況変化 
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2011年3月10日
朝日新聞朝刊

結果的に「前震」
だったが見落とした

2016年の熊本地震の特徴
1. 近代以降の地震災害の経験
2. 地元の民間研究組織（NPO法人熊本自然災害研究
会，第1回研究会は1992年11月27日開催）や地震カ
タログ，研究書籍，文献類による知識の発掘と共有

3. 中央政府によるハザードマップ作成などの被害予
想・警鐘

4. 熊本県や熊本市，益城町といった地方自治体によ
る耐震化施策の進行

5. 想定される事態が蓄積にもとづく想定に沿って生じ
たにもかかわらず，「まさか，熊本では」「前代未聞
の「前震」」「余震経験則通用せず」…

2016年春の地球惑星科学連合大会での発表スライド
2016熊本地震から浮かび上がる新たな「想定外」生成のしくみ
http://hdl.handle.net/10110/00015318
地球惑星科学における批判的思考力の「抑制」
http://hdl.handle.net/10110/00015303



１８８９明治熊本地震でも二つの
「余震経験則」が重なる

大森房吉が余震経験
則を発表した1894年
の直前であり，当時の
地震学者はまのあたり
にしていた。

『日本被害地震総覧』（２０１３）に
よって，データベース化されていた

1975年熊本と大分の地震が見開きに並ぶ



#/IB'içÃÀ∞I§ö@
AC#Ã!!h#AÆE"ólNB5B
A+~/ÁumC#Ã!Ah!A
Æ#/ólN%5#m W,-§•@
IL>l’ö.iö¢mÎA‘
ÃãIEÃ!#hNAóç
./0¢‹@N%5EI1>§
öâ>…Î

’»23zÇT-C∑hiõ∆
§ö!3 B//9!"#!ºlÀ4
"t–Rl!"#Amm@AC⁄
( Ná‚¬Ç5SI§öI
ö6ó/+â)*Î

fÛXC1uÁî789ú 
:;I(<¡ö6%2â=Ád
ÁY1Pl˜mÎ
 :>…öÆHl#/IBm

Sâä™´@�¨≠Æ]"¨≠Ø
#//EÀ##Ã

!""%À##Ã

!""%À##Ã



e∞±≤≥¥Z8,µ∂∑\+

!"#$%&'()*+,-./0123456)789:;<=>?@

ABC?@DEFGH
/I8JK?@LMNO
ABCPQF/R8S

$&T>U/V8?@W

!"#XY-./0123420689:;<AZ[\

0]^

?@ABC6Blt3D»ABEm@ÆF´xCêGgdÁY1PgH<-
‡~IJ§ö@1K0LM´â…NfOiPQ@îR7

OPQ]pHS‘d
122(-3$$444A561F58
>5?($6@4-$-(@H7=D$-
=7R=7$-@D@H29
6@4-$!"!""A"!S"
!512CD



!"#$%&'()*+,-'
./0123

! H›fifl$‡·‚„fû+ª$‰Â*Ê.
ü†34G(%äÁîóÆ%xfäÁîËó
.eÈ3$É+,6#(*+{34GOPÍÎ
ÏÌflU

! H›fiÓÔ$%+ª4G6#(ÒŸÿÚC
ûg7.34cÛÙıóÆ3å5ˆ˜©cG
$w™(%¯˘˙IóÆ%˚¸˝˛ˇóÆ%
äÁîóÆ3å5ˆ˜©c,6#$*+OP!
"#$%flU
9÷◊ÿŸ⁄&€[‹∞∂Éö›µõ¥fifl‡·‚≠„ª©‰Â1l#7=A´Ê=ÁËêÅéÈ¢Í
gO4Î—=Ï¿∏ÌÓ=ÔáWÒÚX=GG<™=@´@HìÛÙıˆ˜±É¯j≤ª˘˙l#<´Ê
W@A==X=˚Ë

#/B"ÀÚTU@zÅÊ$V£W
T WiXYXLIxYZ[@A01‘
T \]n^s@_(>ê<`
T äIfgNXabõ∆êØcldeWfgÛÍm
T (XF4Phõè2â≥c=YîC_(>Ifg
IXabõ∆icAjk

T 1»¶ül¶7»¶mno¶\¶p]Lq‘r@6ê
stêu7vIõ∆XLâWòd01lwßÔC^
ãI%Àÿ=Yî(˛1x2yzâkBm

T _{|}~�◊NTU@zq‘_ÄKvWhi
AÅ≥eu

¸0˝¢˛›W@A=CX()



£ˇØ
W@A@=X

!"#$
W@A@AX

89:#;<=>?/#28@:<2AB

öÇeÉÑ6
À#Ö+Üás
ÇàÙ‘

9¯àâ;À
"5"BÖ+Uás
Näßòy

æøA(ãxW

1=YO1qÇ
åßdÁòe
‡2W‡|ê◊
çXY1f



!"!#ÀBÃ!Ah
Çé3èê∏
ãë3ΩíΩæQ
(7»ØäI[IèêflÎ2
xìëÙ62B
122(3$$-172@71=7F75@6U5R85?($
:;F;-17C=C7>=7$-868-=F7$
<7=D8R;@$>@(8>2S!#"B!A$
‘d

T æø’NA(ãxW1=YO1
qÇ‡|2ÛWXY_(>

T æøâTàPW+îlïBXmê
y-‘ß*ÆN#""Ö+Uñ0
01WgHA01Có£#Ko
@0ÍÁÔ�t@ 01I@C
@»uê⁄ÍèÁ01IAg–

≥∆ÛWò@"$wòâô
-ty

T ˘"#Nîö¯#Nî�õy
‰ ST@A



2021/05/16 4!54人権外交は国内から 遅れている人権尊重の体制 | | 中川正春 | 毎日新聞「政治プレミア」

1 / 4 ページhttps://mainichi.jp/premier/politics/articles/20210503/pol/00m/010/006000c

人権外交は国内から 遅れている人権尊重の体制
中川正春・元文部科学相
2021年5月5日

中川正春氏＝岡本同世撮影

日本は人権尊重の国か

　ミャンマーや新疆ウイグル自治区など権力による人権侵害が多発する中、日本
は人権尊重を価値観とする外交を展開すべきだ。前稿＜大国の思惑に影響されな
い人権外交＞でも触れたように、人権の尊重は日本国憲法の基本理念でもあり、
平和国家を標ぼうする日本こそ前面に出していかなければならない。

　しかし、まずは日本が本当に人権を尊重する国なのか、国内を見直す必要があ
るだろう。難民の受け入れ態勢はどうなっているのか、国際人権規約をはじめ人
権諸条約の保留条項の批准や国内体制の整備などに遅れはないか――。日本国内
が人権を守る体制になっていなければ、人権の重要性をいくら訴えても説得力が
ないし、信用もされない。そして現状の日本は国際的に人権尊重を外交の軸にす
る十分な体制が整っているとは言いがたい。
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名古屋出入国在留管理局で収容中に死亡したスリラ
ンカ人女性、ウィシュマ・サンダマリさんのひつぎ
を運ぶ遺族ら＝５月１６日、名古屋市【時事通信社】

世界に類を見ない厳しい難民政策

　難民認定手続き中の外国人でも、申請回
数が３回以上になったら強制送還できるよ
うにする入管難民法改正案が与野党の激し
い攻防の末、今国会での採決が見送られる
ことになった。入管施設に収容されていた
スリランカ人女性が死亡したことをきっか
けに改正案への批判が高まっていた。今回
の入管法の問題点と日本人の外国人へ
の“視線”について、「『低度』外国人材　
移民焼き畑国家、日本」（角川書店）など
の著書で在留外国人問題を追い続けてきた
ルポライターの安田峰俊さんに寄稿しても
らった。

◇　◇　◇

　在留資格のない外国人（不法滞在者）の帰国を徹底させる内容の、出入国管理及び難民
認定法（入管法）の改正案が国会で審議されていたが、政府が法案を取り下げることにな
った。もともと政府は改正案を提出した理由に関して「オーバーステイなどで国外退去処
分を受けた外国人の送還拒否が相次ぎ、入管施設での収容長期化につながっている」と指
摘、今回の改正案はその解消を目指したもの位置付けられていた。

　もっとも、ひとくちに「不法滞在者」と言っても、彼らが入管法違反以外の犯罪行為や
テロリズムなどと必ずしも親和性が高い人たちであるとは限らない。送還を拒む外国人の
なかには、母国において政治や宗教を理由とした迫害を受けて日本にたどり着いた事実上
の難民や、すでに日本で長年暮らしていて家族や生活基盤を日本国内で築いてしまってい
る「いまさら戻れない」人も少なからず含まれている。

　日本の入管の収容措置は、入管施設内で非人道的な対応が常態化しているとされること
や、収容の長期化によって入管施設内で死亡する外国人が相次いでいることがしばしば問
題視されてきた。特に2021年3月、名古屋出入国在留管理局に収容されていた当時33歳
のスリランカ人女性、ウィシュマ・サンダマリさんが死亡した事件は、ちょうど入管法改
正案問題が注目されているなかでの事件だったこともあり注目を集めた。報道によればウ
ィシュマさんは、収容中に体調悪化を訴えて入院や点滴を求めており、また医師からもそ
うした指示があったものの入管側が許可せず、やがて死亡に至ったとされている。

　入管法改正案についても、人権上の問題が多いとして一部で強い批判の声が上がってい
る。主要な議論の対象として指摘されるのは、（１）難民申請中は送還を受けない現在の
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筆者の安田峰俊さん【時事通信社】

わない（むしろ制度を撤廃したほうが、物価や人件費の上昇や中小企業の経営難など、国
民生活に直接的な影響を及ぼす）。それゆえに、メディアによる建前的な「お叱り」がど
れほど繰り返されようとも、技能実習生制度の現状変更を強く求める世論は盛り上がらな
い。

　今回の入管法改正案に問題が多かったことは明らかだ。ただし、昨今の日本社会で広く
共有されている不寛容や人権意識の低さといった「現代日本人的価値観」が、入管庁や日
本政府の意思決定や制度運用を下支えしてきた部分も、おそらく相当に大きい。問題の真
の根は、むしろこちらのほうにあるのではないか。

◇　◇　◇

安田　峰俊（やすだ・みねとし）1982年滋賀県生
まれ。中国ルポライター。立命館大学人文科学研究
所客員協力研究員。「八九六四　『天安門事件』は
再び起きるか」が第50回大宅壮一ノンフィクション
賞、第5回城山三郎賞を受賞。近著に「現代中国の
秘密結社　マフィア、政党、カルトの興亡史」、
「『低度』外国人材　移民焼き畑国家、日本」、
「八九六四 完全版 『天安門事件』から香港デモ
へ」「中国vs-世界　呑まれる国、抗う国」など。

【前ページ】世界に類を見ない厳しい難民政策
世界に類を見ない厳しい難民政策【戻る】

前へ 1 2 戻る フォトギャラリー

時事時評　バックナンバー

入管法改正案騒動で浮き彫りになる
日本人の人権意識　スリランカ女性
の死が問い掛けるもの

東芝、ＣＶＣ買収騒動いったん幕引
き　「パンドラの箱」開き、提案激
化も

問われるＢＰＯの存在意義　フジテ
レビ「テラスハウス」に「人権侵害
なし」決定

特集

! "

! 読まれています

人気記事アーカイブ 特集トップ

時事通信のSNS

社会

米軍ヘリ、民家近くに不時着　けが人な
し、「エンジン故障」―沖縄

国際

野党、「輪番」連立で合意　ネタニヤフ陣
営は抵抗―イスラエル

政治

尾身氏「五輪」発言、野党は賛同　与党、
首相の説明要求も

社会

先行接種検討、１５大学に　コロナワクチ
ン、学生ら対象

政治

二階氏「きれいになった」に異論　自民・
石破、岸田氏

ペーパー離婚へ
結婚12年、別姓向け

「入日本」が
聞いてあきれる
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会談に臨む自民党の森山裕国対委員長（左）と立憲
民主党の安住淳国対委員長＝５月１７日、国会内
【時事通信社】

社会的弱者への冷淡な視線

　もっとも、今国会での成立は断念された
ものの、この「人道的問題」について、野
党支持層をこえた範囲で国民的な反対意見
の盛り上がりはみられなかった（仮に法案
が通過していれば、それほど抵抗なく受け
入れられたのではないだろうか）。事実、
5月16日に日比谷公園付近でおこなわれた
入管法改正案に反対するデモも、コロナ禍
による緊急事態宣言中の実施だったとはい
え、参加者はわずか180人程度にとどまっ
た。

　そもそも、自身の近代史のなかで人権概念を確立し、それを擁護する意識を内面化して
きた西欧圏の諸国とは異なり、日本においては人権を理由とした政治的問題への関心は低
調となりがちである─。より直接的な表現で書けば、わが国の世論において、個人の利害
と関係がない人権や民主主義にかかわる問題は、単なる建前の範囲をこえては深刻にとら
えられづらい傾向がある。

　加えて近年20年ほどは、社会における寛容性の低下がしばしば指摘されている。生活
保護受給者へのバッシングや自己責任論の流行からもわかるように、たとえ同胞である日
本人が対象である場合ですら、社会的弱者に対して冷淡な視線が向けられるケースは多
い。

　現代の日本国民の平均的な価値観に照らして考えた場合、在留資格を持たずに国内に滞
在する外国人は、たとえ個別の事例において深刻な事情があったとしても、違法な状態で
日本の社会に加わったという経緯ゆえに「悪い」存在であると認識されがちである。

　こうした「悪い」外国人が、たとえ国家権力から深刻な人権侵害を受けていたとして
も、その原因が当事者の違法行為（入管法違反）にある以上は、「自己責任」であるから
甘受すべしとみなす冷たい思想は、おそらく日本国民の間に薄く広く根付いている。本
来、基本的人権はあらゆる人間に認められ、たとえ「悪い」人や日本国民ではない人でも
人権が侵害されてはいけないはずだが、昨今の市井における価値観は必ずしもそうした理
念を受け入れていない。

　かねてから多くの問題点が指摘されているにもかかわらず、外国人技能実習生制度が抜
本的に改革されない理由についても、事情はやはり似たものがあるだろう。

　外国人に対する搾取や人権侵害は、「国際的な信頼が損なわれる」「人道的に問題があ
る」といった漠然としたデメリットの他には、日本の庶民の生活上の利益をほとんど損な
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市民社会における三つの「責任」
• 法的責任
例：民事罰，刑事罰，行政罰

• 道義的責任
• 政治的責任：有権者（公）教育での主体性
主権者が担う。法的責任，道義的責任を免れ
た場合でも，政府のまちがいにたいし主権者
は政治的責任から免れない。

• 公共論の混乱：「公に従う私」（君子が天命に
従う儒教道徳）でも，家の重なりによる「オオ
ヤケ」でもなく，「私」領域と独立した公論で決
める「公共（パブリック）」領域。

高橋哲哉（2012）

苅部直（2016）

市民社会（民主主義社会）に
おける科学・科学者の役割

• 権威主義ではない，民主主義社会（市民社会）の主権者＝
有権者（市民）の一員として

• 有権者は政治的責任の主体
• 有権者には，政府の失敗を正す政治的責任（あるいは役割）
がある→自らの政府の批判は「お上批判」ではなく，自己批
判

• 政府批判は「偏向」ではない
• 市民代表として，真理探究，発見した問題を公論にふす
• 高等教育も一般教育としての市民性教育のための役割を
もっと自覚すべき（奨学金という名の教育ローン問題解決に
もつながる。競争に勝ち抜き，個人の年収を増やすという新
自由主義的枠組みのなかでは，役割ははたしきれない）
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松岡亮二（2019）

松岡亮二（2019）



松岡亮二（2019）

松岡亮二（2019）
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