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OS1と2進行と趣旨の説明

• 「黒い雨」の問題がいまだに解決できていな
いのはなぜか，原因と関連を明らかにし共有
するのが大目的です。そのためのご発言，討
論をお願いします。

• OS1と2連続の長丁場ですので，ややゆったり
開始します（本編は8時50分から12時すぎ）

• OS1の登壇者が3名，OS2の登壇者が6名と後
半が混雑していますので，OS1では後半の議
論に向けた論点整理のための協力をOS2登
壇者と参加者にお願いします



OS「黒い雨訴訟」判決・控訴は何を意味するか1（オーガナイザ林衛）
8時45分から資料共有（お手元に予稿がない方はZoomチャットからダウンロード願います）

・問題提起：「黒い雨訴訟」判決・控訴は何を意味するか（林 衛）8時50分から10分以内予定
・地裁判決が認めた「内部被曝」（大瀧 慈★）30分
・広島・長崎・ビキニ・グローバルヒバクシャにとっての判決の意義（高橋博子★）30分
・討論と後半に向けた論点整理

（休憩）

OS「黒い雨訴訟」判決・控訴は何を意味するか2（オーガナイザ藤岡毅）10時半開始

・戦後75年放置され続けている被ばく被害を取材して（小山美砂★）15分
・福島原発事故避難者からみた地裁判決の重要性（森松明希子★）15分
・放射線の健康影響をめぐる科学論争と政治（藤岡 毅）15分
・核と原子力における加害と被害—2020年12月ICRP国際会議での議論をふまえて（瀬川嘉
之★）15分
・ディスカッサント発言：八巻俊憲／山田耕作★
・討論 ＊発表時間は目安です ★非会員ゲスト登壇者

（お昼休みへの延長可：12時すぎまで）

記録のためにZoomミーティングを録画します。開催後に改めて登壇者と相談の上，録画は
公開する場合もあります。



村山内閣による裁判和解策でも問題
は解決しない。人間と自然の実態･
事実を科学的に探究する重要性を
強調した原田正純1995年巻頭言。

他方，「日本の科学技術社会論の発
展と高度化に対する長年の貢献」に
よって2020年度科学技術社会論・柿
内賢信記念賞特別賞（70万円）を受
賞した小林傳司記念講演によれば，
批判的な討論よりも若手のアカデミッ
クポスト確保という目的を重視し，マ
ージナルな「環境と公害」の研究グル
ープとは異なる科学技術社会論学会
を2001年に設立したという。

マージナルとは？ それでよい？





次ページ資料の説明

OS2発表後の総合討論続きのなかで，政府側の求
める「科学的・合理的」の具体的内容を問う質問が
ありました。

その例として討論中に紹介した，裁判例検索サイ
ト（h%ps://www.courts.go.jp/app/hanrei_jp/search1）にあ
る｢原爆症認定申請却下処分取消請求事件｣判決
（h%ps://www.courts.go.jp/app/hanrei_jp/detail5?id=85771

H27年10月29日）から該当部分を抜き出し，考察を
加えたメモを用意しました。

https://www.courts.go.jp/app/hanrei_jp/search1
https://www.courts.go.jp/app/hanrei_jp/detail5?id=8577
https://www.courts.go.jp/app/hanrei_jp/detail5?id=85771


(2)被告の主張の要旨（同判決28～29ページ，分析のため改行や「・」を追加）

　放射線起因性の要件該当性については，通常の民事訴訟と同様の立証の程度が要
求されるべきである。
　すなわち，
・放射線起因性の要件該当性が認められるためには，「特定の被爆者の原爆放射線
被曝」という特定の事実が，「特定の被爆者の申請疾病の発症」という特定の結果
発生を招来した関係を是認し得る程度の高度の蓋然性を証明することが必要であ
り，
・その判定は，通常人が疑いを差し挟まない程度に真実性の確信を持ち得るもので
あることが必要である。
　そして，その主張立証責任はいうまでもなく個別の原告らに帰せられるべきもの
である。

　この立場に依拠しつつ，本件申請者らの申請疾病のように原爆放射線被曝によら
ずに一般的に発症し得る疾病について放射線起因性の要件該当性を判断する場合の
論理的構造を考察すると，以下の3点を順次検討することが不可欠ということにな
る。

　すなわち，
　①放射線と疾病の発症との関係に係る疫学的な知見の的確な分析及び適用（因果
関係判断の基礎となるべき疫学的知見の有無及びその内容），
　②上記①の疫学的知見に特定の被爆者を当てはめ，特定の被爆者について原爆放
射線被曝による発症のリスクを導き出すための科学的な知見に基づく的確な線量評
価，
　③原爆放射線に基づく罹患リスクとそれ以外のリスク（原爆放射線被曝にかかわ
らずに発症することが医学的に一般的に認められている場合の罹患リスク等）を対
比した上で，なお，高度の蓋然性をもって当該被爆者の原爆放射線被曝により当該
被爆者の申請疾病を発症したと評価し得るかというリスクの的確な評価
　
　という3段階を経なければ，特定の被爆者が，当該被爆者が受けた原爆放射線に起
因して当該被爆者の申請疾病を発症したということを，高度の蓋然性をもって証明
したといえるか否かを判断することはできない。

ポイント①：「科学的・合理的」の最終的なよりどころは，要するに「通常人が疑い
を差し挟まない程度に真実性の確信を持ち得る」にすぎない

ポイント②：特別な病気であるとの立証責任を被害者に負わせ，通常人「一般国
民」と対立させている理屈になっている（同種裁判の準備書面では多くの国民が
戦争被害を受忍しているのに被爆者だけが大金をもらうのは国民が納得しようも
ない旨の政府側主張がでているのを，裁判資料閲覧で確認済み）

ポイント③：疫学的検討によって11障害に限った上で，さらに，線量評価のハード
ルに加え，多因子病に対し因子特定を求めるという無理難題を課そうとしている。

ポイント④：「3段階を経なければ…証明したといえるか否かを判断することはでき
ない」として，判断させないようにしている。はたして，この②③④は，通常人にとっ
て，「疑いを差し挟まない程度に真実性の確信を持ち得る」方法といえるのか。
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