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中学生における発達障害のある生徒に対する周囲の生徒の態度

Ⅰ　問題と目的

1.1　発達障害における二次障害とその実態
こだわりが強く，人とかかわるのが苦手。落ち着きが

なく，いつもそわそわしてしまう。読み書きはできる

が，計算は全くできない。これらの特徴は，それぞれ自

閉症スペクトラム障害（ASD），注意欠如・多動性障害

（ADHD），限局性学習症（SLD）で出てくる症例の一

部である。

近年，このような特徴を示す発達障害の人々が注目

されている。これは，教育現場においても例外ではな

い。文部科学省による「通常の学級に在籍する発達障害

の可能性のある特別な教育的支援を必要とする児童生徒

に関する調査」によると，通常学級に在籍する子どもた

ちの中で行動面・学習面に何らかの困難を抱えている子

どもたちは 6.5% に及ぶと推定されている（文部科学省 , 

2012）。発達障害が注目されていく中，先に挙げた発達

障害本来の特徴や症状とは別に，非行に走る，極端に反

抗する，母親から離れられない，ひきこもってしまうな

どの症状にも目が向けられるようになった。これらの問

題は，発達障害の二次障害としてとらえられている。

斎藤（2009）は，発達障害の二次障害としての精神障

害について，外在化障害と内在化障害という言葉を使っ

て分類している。外在化障害とは，内的な怒りや葛藤が

行動上の問題として現れるものをさし，極端な反抗，暴

力，反社会的犯罪行為などの形で現れるとしている。ま

た，内在化障害は，怒りや葛藤が情緒的問題として現れ

るものを指し，気分の落ち込み，対人恐怖，ひきこもり

などの形で現れるとしている（p.22）。

また斎藤（2009）は，二次障害がおこるメカニズムに

ついても説明している。まず，発達障害特有の社会的対

処法の問題（乱暴さ，固執など）が，周囲からの否定的

反応を引き起こしてしまう。その結果，発達障害児は自

信を失い，気分の落ち込み，空虚感，怒りなどを抱かせ

ることになる。これらの感情が反抗，暴力，ひきこもり

などの否定的社会行動を増加させ，その行動が周囲の怒

りや無力感，回避を増加させてしまう。このようにして

高まった周囲との緊迫した関係性は，発達障害児が本来

持つ，社会的対処法の問題を増幅させ，悪循環に陥って

しまい，最終的に二次障害としてあらわれてくるとして

いる（p.27-28）。

このことは，発達障害の二次障害について考える際，

発達障害児本人の支援だけでなく，周囲に対しての支援

を考えていく必要性があることを示唆している。いくら
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本人の障害特性に対応した配慮を行っても，周囲の否定

的対処があまりにもひどければ，二次障害を防ぐことは

できなくなってしまう。反対に，周囲が障害特性に対し

て寛容で，否定的対処が起こらなければ，発達障害児が

二次障害になる可能性は低くなるだろうと考えられる。

1.2　発達障害児への周囲の認識についての先行研究と
その問題点
発達障害児の周囲にいる人たちへの支援を考える際，

周囲がどのような態度・認識をしているかを知ることは

役に立つだろう。発達障害児に対する周囲の認識につい

ての先行研究はいくつかある。水口・里見・前田（2010）

は，発達障害児の問題行動場面における周囲の認識につ

いて検討している。この研究では，小学生を対象に，発

達障害児に対する接触頻度の高低に注目して，架空の物

語場面から発達障害児に対する交流態度を調べた。その

結果，発達障害児が示す言動の印象については，接触頻

度の高低にかかわらず否定的に捉えていたが，一緒に行

動することについては接触頻度が高い群が一番好意的態

度を示したと報告している。また，山本・赤木（2016）は，

発達障害児に対する異なる 3 つの支援場面について，子

ども達のとらえ方に差があるか検討している。この研究

では，小学生を対象に，教師と友人からの受容感の高低，

および異なる 3 つの個別支援場面によって，発達障害の

ない周囲の児童の個別支援に対するとらえ方に変化があ

るのかについて検討している。その結果，教師からの受

容感が高い子どもは支援に対して肯定的であること，友

人からの受容感が高い子どもは，発達障害児を排除しよ

うとする傾向が少ないことが示された。これらの研究で

は，発達障害児への接触頻度，他者からの受容感といっ

た，周囲の子どもの状態が発達障害児への認識に影響す

ることが示されている。

上記の研究では，いずれも小学生を対象に行われてい

る。しかし，中学生以降において，発達障害児への認識

や心理状態が変わる可能性も考えられる。このように考

える理由として，①小学生と比べて内面の心情や表れて

くる行動が変化すること，②集団への欲求が変化するこ

とによる意識の変化の二つが挙げられる。①小学生と比

べて内面の心情や表れてくる行動が変化することについ

て，西館・徳田・水野（2015a,b）は，周りにいる障害

のない子どもたちが，発達障害児についてどのような報

告・質問・指摘を教員にしたか，小学生と中学生でそれ

ぞれ検討している。その結果，中学生は小学生に比べ発

達障害児についての指摘や報告が少ない傾向にあり，そ

れらの指摘・報告に対する教師の回答に不満を述べるも

のはいなかったとした。しかし，その理由は小学生の頃

から関わっているために発達障害児の特徴を知っていた

ことにあり，発達障害児への不満を感じる中学生が少な

いことにはつながらないのではないかと考察している。

他にも，戸田・渡辺（2012）の研究では，小学 5 年生，

中学 1 年生，中学 3 年生，高校 2 年生を対象に，敵意が

あるかどうかあいまいな状況で被害を受けた時にどのよ

うに認識や対処を行うのか検討している。その結果，被

害を受けた時に相手の敵意を想定したり，攻撃的な対応

をとったりする者は年齢とともに減少することが明らか

になった。しかし，口に出さない内面の反応では，中学

1 年生が最も否定的な反応を示し，敵意がないとわかっ

ていても内面では怒りを感じ，行動に移す可能性が高い

ことが示唆された。これらのことから，中学生において

は，内面では不満を感じていても，行動には表れないと

いった，行動と内面のずれがあると考えられる。そこ

で，実際に中学生が発達障害児についてどう思っている

のか，またどのような行動をするのか調べることには意

義があると考える。

以上のことから，本研究の第一目的として，発達障害

児，特に自閉症スペクトラム障害児に対して，中学生が

どのような認識・態度を示すのか明らかにすることとす

る。その際，水口ら（2010）の研究でみられるように，

実際の行動と内面における印象や感情は必ずしも一致し

ないことが考えられるため，印象と行動という 2 つの視

点から検討していく。ここでいう印象とは，中学生が発

達障害児のことをどのように思うか，ということである。

今回は，発達障害児への否定的対処につながる可能性の

ある印象について検討するため，発達障害児の言動を気

にするかどうか（気にしない），嫌だと思うか（いやだ），

自分もすると思うか（自分もする）の 3 つの印象を設定

する。また，ここでいう行動とは，中学生が発達障害児

に対してどのような行動をとるか，ということである。

今回は，発達障害の二次障害に関わるであろう行動につ

いて検討するため，発達障害児が困っているときに助け

たいと思うか（助けたい），言動をばかにしてしまうか（ば

かにする），放っておくか（放っておく），仲間に入れた

いか（仲間に入れる）の 4 つの行動を設定する。

ただし，先行研究も指摘している通り，発達障害児に

ついて，現実にいる子どもを想定させて認識・態度を尋

ねるのは調査に参加する生徒への心理負担が大きく，倫

理上の問題もある（水口ら , 2010・山本・赤木 , 2016）。

このことから，架空の発達障害児が関わる物語場面を提

示し，その子どもについての認識・態度について調査す

ることとする。この方法のメリットとして，発達障害児

への認識・態度について定量的に検討できることがあげ

られる（山本・赤木 , 2016）。

②集団への欲求が変化することによる意識の変化につ

いて，山田・小泉・中山・宮原（2013）は，規範意識の

低下と規範行動の減少を指摘している。この研究では，

小中学生を対象に，規範行動の発達的変化について検討

している。その結果，男子は小学校中学年から，女子は

小学校高学年から規範意識が低下し，学年が上がるにつ

れて規範行動も減少することが示された。これは，ギャ

ンググループやチャムグループといった仲間集団への所
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属に伴い，そのグループ内での集団規範が最優先される

ことがあるからである。これらの集団規範はときに道徳

規範や校則よりも優先されるため，集団規範を破るよう

な言動については，より重く受け止められやすくなって

しまうと考えられる。また，長谷川（2014）の研究では，

小学校高学年から中学生にかけて顕著になる閉鎖的な友

人関係への志向性が，どのように集団排除の判断に関係

するのかについての検討を行っている。その結果，「閉

鎖的あるいは固定的集団志向性と友人への同調欲求が高

い子ども，友人への親和欲求や相互尊重欲求が低い子ど

もは，集団排除を認める傾向が見られた」（p.21）と報

告している。これらのことから，中学生は集団への欲求

が小学生の頃から変化するために，自分たちと「違う」

ことに非寛容になる可能性が考えられる。そこで，発達

障害児に対する認識と，集団への欲求がどのようにかか

わるのかについても検討することは意義があると考えら

れる。今回は，その中でも同調欲求に注目する。同調欲

求とは，「友人との同じ行動や同じ趣味を望む」欲求で

ある（榎本 , 2003, p.74）と定義されている。この同調

欲求が強いことにより，発達障害のある子どもが示す言

動の「違い」に注目してしまい，否定的対処につながる

可能性が考えられる。そこで，本研究の第二目的として，

発達障害児に対して，中学生が示す認識・態度と友人へ

の同調欲求との関連について検討することとする。

1.3　本研究の目的
以上のことから，本研究の第一目的として，発達障害

児，特に自閉症スペクトラム障害児に対して，中学生が

どのような認識・態度を示すのか明らかにすることとす

る。なお，本研究では，次にあげる 3 点について検討する。

1 点目は，学年である。あいまいな状況で被害を受け

た際，学年が上がるにつれて敵意を想定したり，攻撃的

な対応をしたりする者が減ること（戸田・渡辺 , 2012），

規範行動が減少すること（山田ら , 2013）が指摘されて

いる。このことから，否定的対処について学年による発

達的変化がみられる可能性がある。

2 点目は，性別である。岡安・高山（2000）は，中学

生のいじめの内容は，被害者・加害者ともに性差がみら

れることを指摘している。悪口・仲間外れといった関係

性攻撃は女子が加害者や被害者に，身体的攻撃，いたず

らなどのいじめは男子が加害者や被害者になるとしてい

る。このことから，発達障害児への認識・態度について

性別が影響する可能性が考えられる。

3 点目は，4 コマ漫画で提示した登場人物の性別であ

る。松尾・吉田（2015）は，行為者の性別が行動への印

象に及ぼす影響について，性ラベルと性ステレオタイプ

行動という観点から検討を行っている。その結果，ネガ

ティブな性ステレオタイプ行動に対し，行動と一致する

性ラベルが与えられた場合はネガティブな評価が緩和さ

れるが，一致しない場合はよりネガティブに評価される

ことが示された。このことから，同じ行動でも，発達障

害児の性別によって認識や態度が変化する可能性が考え

られる。

また，本研究の第二目的として，発達障害児に対して，

中学生が示す認識・態度と友人への同調欲求との関連に

ついて検討することとする。

Ⅱ　方法

調査対象者
　X 県の公立中学校 1 校に通う生徒のうち，特別支援学

級を除く合計 273 名（男子 130 名，女子 143 名）を調査

対象者とした。このうち，調査に参加し，かつ記入ミス

がなかった 247 名（男子 115 名，女子 132 名）のデータ

を分析に用いた。内訳は，中学校 1 年生 75 名（男子 31 名，

女子 44 名），中学 2 年生 79 名（男子 38 名，女子 41 名），

中学 3 年生 93 名（男子 46 名，女子 47 名）であった。

質問内容
１．フェイスシート

学年と性別，年齢について尋ねた。

２．架空の発達障害児がかかわる物語場面
発達障害児への印象・行動について尋ねるため，架空

の発達障害児と同性の健常児がかかわる学校場面を 4 コ

マ漫画で提示した。架空の発達障害児は，軽度の自閉症

スペクトラム障害を想定し，登場人物の性別によって印

象・行動が変化するか検討するため，男子版・女子版を

作成した。漫画の例は，Figure1，2 に示した。

設定した場面は，対人面での困難さを示す「対人困難

場面」，強いこだわりを示す「こだわり場面」の二つで

ある。これらの場面は，発達障害児の問題行動とその支

援方法について書かれた書籍を参考に作成した（内山 , 

2006）。なお，事前に調査協力校の教員 3 名に，内容に

問題のないこと，実際でも起こりやすい場面であること

を確認した。以下に内容を示す。

対人困難場面：ある日の放課後，Ａさんに漫画の話をし

ます。A さんに漫画について尋ねますが，A さんは「そ

の髪型変じゃない？」と関係ないことを言います。

こだわり場面：ある日，社会見学のため『青通り』から

商店街に行こうとします。しかし，B さんが困った顔を

したため，どうしたのか聞いたところ，『赤通り』から

商店街に行きたいと言います。『青通り』の方が『赤通り』

よりも近いことを伝えても，B さんはいつも行く『赤通

り』で行きたいと言います。

　なお，2 つの場面はランダムに提示した。そのため，

必ずしも発達障害児の名前（A さん・B さん）はこの通

りではなく，提示した順番で名前がついている。
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３．印象・行動の評定
　提示した 2 つの場面について，それぞれ発達障害児へ

の印象と行動について，4 件法で回答を求めた（1．全

くそう思わない～ 4．とてもそう思う）。印象は，「A さ

んの行動・発言は，気にしない（気にしない）」，「A さ

んの行動・発言をされたら，いやだ（いやだ）」，「Ａさ

んのような行動・発言を自分もする（自分もする）」の

3 項目だった。行動は「A さんが困っているときに助け

たい（助けたい）」，「Ａさんの行動・発言をばかにして

しまう（ばかにする）」，「Ａさんの行動・発言を放って

おく（放っておく）」，「Ａさんを自分の仲間に入れたい（仲

間に入れる）」の 4 項目であった。

４．同調欲求
「友人欲求尺度」（榎本 , 2003）の「同調欲求（“友達

の行動や友達の言うことには従いたい”など 4 項目）」

を使用した。4 件法で回答を求めた。（1．全くそう思わ

ない～ 4．とてもそう思う）。

調査時期と手続き
調査は，2018 年 7 月中旬に行われた。調査対象校で

の授業中に担任の先生を通じて質問紙を配布，回収し

た。質問紙の表紙には，調査目的の説明，回答は任意で

あること，回答によって個人が特定されないことが明記

されており，口頭でも同様の説明が行われた。所要時間

は 10 分から 15 分程度だった。

Ⅲ　結果

3.1　発達障害児への印象
Table1 ～ 3 に，学年，性別，登場人物の性別ごとの「気

にしない」「いやだ」「自分もする」「助けたい」「ばかに

する」「放っておく」「仲間に入れる」得点の平均とSD

を示した。

発達障害児への印象について検討するため，対人困難

場面，こだわり場面の各印象項目の得点に対して，学年

3（1 年生・2 年生・3 年生）×性別 2（男子・女子）×

登場人物の性別 2（男子・女子）の分散分析を行った。

気にしない項目の得点に対しては，対人困難場面，こ

だわり場面ともに有意な効果は見られなかった。

いやだ項目の得点に対しては，対人困難場面で性別

の主効果が有意であった（F  (1, 235) = 13.28, 偏η2= 

.05, p  < .001）。女子（M  = 3.36, SD  = 0.82）のほうが，

男子（M  = 2.95，SD  = 1.01）よりも，いやだ得点は高

かった。加えて，学年×登場人物の性別の交互作用も

有意であった（F  （2, 235） = 5.76, 偏η2= .05, p  < .01；

Figure 3 参照）。単純主効果の検定の結果，登場人物が

男子のときにおいて，1 年生（M  = 3.41, SD  =0.73）の

ほうが 3 年生（M  = 2.79, SD  = 1.01）よりもいやだ得

点が高く（p  < .01），3 年生において，登場人物が女子

のとき（M  = 3.47, SD  =0.66）のほうが，登場人物が男

子のとき（M  = 2.79, SD  = 1.01）よりもいやだ得点が

高かった（p  < .01）。

Figure 1  4 コマ漫画の例①（対人困難場面，男子版）

Figure 2  4 コマ漫画の例②（こだわり場面，女子版）
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Figure 3  対人困難場面における「いやだ」得点での学

年×登場人物の性別の交互作用（バーは標準誤差）
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Table 1 1 年生における各得点の平均（SD）

Table 2 2 年生における各得点の平均（SD）

Table 3 三年生における各得点の平均（SD）
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また，こだわり場面では，学年×性別の交互作用が

有意であった（F (2, 235) = 7.639, 偏η2= .06, p  < .01；

Figure 4 参照）。単純主効果の検定の結果，男子におい

て，1 年生（M = 2.35, SD =1.11）のほうが 3 年生（M = 

1.80, SD = 0.93）よりも（p < .05），女子において，3 年

生（M = 2.49, SD = 0.95）のほうが 1 年生（M = 1.89, SD 

=0.90）よりもいやだ得点が高かった（p < .01）。加えて，

1 年生において，男子（M = 2.345 SD =1.11）のほうが女

子（M = 1.89, SD = 0.90）よりも（p < .05），3 年生にお

いて，女子（M = 2.49, SD = 0.97）のほうが男子（M = 1.80, 

SD =0.93）よりいやだ得点が高かった（p < .001）。
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Figure 4  こだわり場面における「いやだ」得点での学

年×性別の交互作用（バーは標準誤差）

自分もする項目の得点に対しては，対人困難場面で性

別の主効果が有意であった（F (1, 235) = 6.14, 偏η2 ＝ 

.03, p  < .05）。男子（M = 1.74, SD  = 0.88）のほうが，

女子（M = 1.49，SD = 0.66）よりも，自分もする得点

は高かった。一方，こだわり場面の自分もする項目の得

点に対しては，有意な効果を示す要因は見られなかった。

3.2　発達障害児への行動
発達障害児への行動について検討するため，対人困難

場面，こだわり場面の各行動項目の得点に対して，学年

3（1 年生・2 年生・3 年生）×性別 2（男子・女子）×

登場人物の性別 2（男子・女子）の分散分析を行った。

助けたい項目の得点に対しては，対人困難場面におい

て，性別の主効果が有意であった（F (1, 235) = 4.46, 偏

η2 = .02, p  < .05）。女子（M = 2.27, SD  = 0.88）のほう

が，男子（M = 2.03，SD = 0.84）よりも，助けたい得

点は高かった。また，こだわり場面において，性別の主

効果が有意であった（F （1, 235） = 6.47, 偏η2 = .03, p  < 

.05）。女子（M = 2.83, SD  = 0.90）のほうが，男子（M 

= 2.51，SD = 0.96）よりも，助けたい得点は高かった。

ばかにする項目の得点に対しては，対人困難場面にお

いて性別の主効果が有意であった（F (1, 235) = 16.68, 偏

η2 = .07, p  < .001）。男子（M = 2.23, SD = 0.90）のほうが，

女子（M = 1.79，SD = 0.73）よりも，ばかにする得点は

高かった。また，こだわり場面において性別の主効果が

有意であった（F (1, 235) = 10.00, 偏η2 = .04, p  < .01）。

男子（M = 1.77, SD = 0.973）のほうが，女子（M = 1.47，

SD = 0.91）よりも，ばかにする得点は高かった。

放っておく項目の得点に対しては，対人困難場面にお

いて，学年の主効果が有意であった（F (2, 235) = 4.183, 

偏η2 = .03, p  < .05）。2 年生（M = 2.51, SD = 0.95）の

ほうが，1 年生（M = 2.09, SD = 0.89）よりも，放って

おく得点は高かった。また，こだわり場面において，学

年×性別の交互作用が有意であった（F （2, 235） = 4.58, 

偏η2 = .04, p  < .05；Figure 5 参照）。単純主効果の検定

の結果，女子において，3 年生（M = 2.40, SD = 1.01）

のほうが 1 年生（M = 1.91, SD = 0.92）よりも放ってお

く得点が高かった（p < .01）。加えて，3 年生において，

女子（M = 2.40, SD = 1.01）のほうが男子（M = 1.85, 

SD = 0.87）よりも放っておく得点が高かった（p < .01）。
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Figure 5  こだわり場面における「放っておく」得点で

の学年×性別の交互作用（バーは標準誤差）

仲間に入れる項目の得点に対しては，対人困難場面

において，登場人物の性別の主効果が有意であった（F 

(1, 235) = 5.63, 偏η2 = .02, p  < .05）。登場人物が男子の

とき（M = 2.01, SD  = 0.94）のほうが，登場人物が女子

のとき（M = 1.74，SD = 0.74）よりも，仲間に入れる

得点は高かった。また，こだわり場面では，学年×性別

の交互作用が有意であった（F (2, 235) = 3.212, 偏η2 = 

.03, p  < .05；Figure 6 参照）。単純主効果の検定の結果，

女子において，1 年生（M = 2.50, SD  = 0.95）のほうが

3 年生（M = 1.91, SD  =0.86）よりも（p < .01），2 年生

（M = 2.41, SD  = 0.87）のほうが 3 年生（M = 1.91, SD  

=0.86）よりも（p < .05），仲間に入れる得点が高かった。
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Figure 6  こだわり場面における「仲間に入れる」得点

での学年×性別の交互作用（バーは標準誤差）
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3.3　印象・行動と同調欲求の高低との関連性
発達障害児への印象・行動と同調欲求の高低との関連

性について検討するため，同調欲求尺度の各回答者の平

均を同調欲求得点とした。同調欲求の高低と対人困難場

面，こだわり場面の各項目得点に対してピアソンの積率

相関係数を算出した（Table 4 ～ 7）。その結果，印象項

目では，こだわり場面における自分もする項目において，

有意な正の相関関係が認められた（r = .14, p  < .05）。

気にしない項目，いやだ項目には相関関係がみられな

かった。

また，行動においては，対人困難場面におけるばかに

する項目において有意な正の相関関係が認められた（r 

= .14, p  = .05）。助けたい項目，放っておく項目，仲間

に入れる項目には相関関係がみられなかった。

Table 4  対人困難場面での同調欲求と印象項目の相関

* p  < .05

Table 5  こだわり場面での同調欲求と印象項目の相関

Table 6  対人困難場面での同調欲求と行動項目の相関

Table 7  こだわり場面での同調欲求と行動項目の相関

* p  < .05

Ⅳ　考察

4.1　発達障害児への認識・態度について
本研究の第一目的は，発達障害児，特に自閉症スペク

トラム障害児に対して，中学生がどのような認識・態度

を示すのか明らかにすることだった。検討のため，発達

障害児の示す言動について，対人困難場面とこだわり場

面の 2 場面を設定し，印象と行動，2 つの視点からの質

問を行った。その後，対人困難場面，こだわり場面の各

項目得点に対して，学年 3（1 年生・2 年生・3 年生）×

性別 2（男子・女子）×登場人物の性別 2（男子・女子）

の分散分析を行った。ここからは，学年，性別，登場人

物の性別の各主効果が見られたものについて，順に検討

を行う。なお，気にしない項目では有意な主効果がみら

れなかった。

まず，学年の主効果が有意であったのは放っておく項

目のみであった。対人困難場面において，1 年生よりも

2 年生のほうが発達障害傾向のある言動を示す登場人物

を放っておくと思うことが示された。これは，学年が上

がるにつれて，自分にとって嫌な言動に対しても寛容に

なることができたからではないかと考えられる。戸田・

渡辺（2012）は，あいまいな状況で被害を受けたときに

敵意を感じたり，攻撃的な対応をとったりする者は学年

が上がるにつれて減少することを指摘している。よって，

本研究の結果は，放っておく項目において，先行研究と

整合することが示された。

次に，性別の主効果が有意であったのは，いやだ項目，

自分もする項目，助けたい項目，ばかにする項目の 4 つ

だった。いやだ項目では，対人困難場面において，女子

のほうが男子よりも嫌だと思うことが示された。これは，

対人困難場面で「髪型が変だ」と指摘する場面が提示さ

れており，より身だしなみやおしゃれを気にする女子の

ほうが嫌だと感じやすかったからではないかと考えられ

る。また，自分もする項目では，対人困難場面において，

男子のほうが女子よりも自分もすると感じていることが

示された。これは，自閉症の超男性脳理論（Baron-Cohen, 

2002）より，自閉症は極端に男性的な脳を持つとされて

いるため，より同じ脳の傾向を持つ男子のほうが女子よ

りも類似した部分を思い浮かべやすかったからではない

かと考えられる。加えて，どちらの場面においても，助

けたい項目で女子のほうが助けたいと思うこと，ばかに

する項目で男子のほうがばかにすると思うことが示され

た。この 2 項目については，状況に関係なく，性別によっ

て差がみられる行動であることが考えられる。小・中学

生の向社会的行動について，村上・西村・櫻井（2016）は，

男子よりも女子のほうが家族や友人に対する向社会的行

動を示すことを指摘している。また，岡安・高山（2000）

の研究より，男子のほうがいやがらせやいたずらといっ

た加害経験が多いことがわかっている。これら 2 項目に

ついて，本研究の結果は先行研究と同じような知見が得

られた。

最後に，登場人物の性別の主効果が有意であったのは，

仲間に入れる項目のみであった。対人困難場面において

登場人物が男子のほうが，登場人物が女子のときよりも

仲間に入れたいと思うことが示された。これは，同じ「髪

型が変だ」という発言でも，女子の登場人物のほうがよ

りネガティブにとらえられ，仲間に入れたいと思わなく

なったからではないかと考えられる。松尾・吉田（2015）

は，性ラベルに一致しない，性ステレオタイプ的な行動

をする人物はよりネガティブな評価をされることを指摘

している。よって，本研究では，仲間に入れる項目にお

いて先行研究と同様の知見が得られた。

本研究では，上記に示した主効果だけでなく，いくつ

かの項目において複雑な交互作用がみられた。
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まず，学年×登場人物の性別の交互作用が，いやだ項

目においてみられた。対人困難場面において，登場人物

が男子のとき，1 年生のほうが 3 年生よりも嫌だと感じ

ること，3 年生においては登場人物が女子のときのほう

がより嫌だと感じることが示された。このような結果が

出た理由として，性ステレオタイプと性ラベルが一致し

た言動は学年が上がるにつれて寛容になる一方，不一致

な言動は学年が上になった方がむしろ嫌だと感じやすく

なったからではないかと考えられる。

また，学年×性別の交互作用は，いやだ項目，放って

おく項目，仲間に入れる項目においてみられた。なお，

これらはすべてこだわり場面においてのみみられた。い

やだ項目では，男子において 1 年生のほうが 3 年生より

も嫌だと思う一方，女子においては 3 年生のほうが 1 年

生よりも嫌だと思うことが示された。放っておく項目で

は，女子において 3 年生のほうが 1 年生よりも登場人物

を放っておくと思うこと，3 年生においては女子のほう

が男子よりも登場人物のことを放っておくと思うことが

示された。仲間に入れる項目では，女子において 1 年生

や 2 年生のほうが 3 年生よりも仲間に入れたいと思って

いることが示された。これらの結果が出た理由として，

女子は学年が上がるにつれてより協調性を求めるように

なってくるからではないかと考える。こだわり場面では，

「社会見学という集団行動が求められている場で，本来

の道順とは違う道を通りたいと主張する」様子が提示さ

れている。これが，中学生には「自己中心的な子，協調

性のない子」と解釈されたのではないだろうか。これら

の項目において，男子においては特に認識や態度が変化

しない，あるいは学年が上がるにつれて寛容になってい

る一方，女子においては学年が上がるにつれて非寛容な

認識・態度を示している。高田（1999）は，相互協調性

について，男子中学生よりも女子中学生のほうが有意に

高いことを示している。このことからも，女子のほうが

協調性を重視していることがわかる。そのため，協調性

のない行動を示す発達障害児に対し，より厳しい印象を

抱く可能性が考えられる。一方，男子においてはそこま

で協調性が求められず，発達障害児が示すこだわりも一

つの意見として尊重しようとする気持ちが，学年が上が

るにつれて形成されていく可能性がある。

以上のことから，発達障害児への認識・態度に学年や

性別，登場人物の性別が影響していることがわかった。

また，助けたい項目，ばかにする項目を除き，場面ごと

に違う主効果や交互作用がみられたことから，行動が示

された状況によっても認識・態度が変化することが示唆

された。

4.2　発達障害児に対する認識・態度と同調欲求との関
連性について
本研究の第二目的は，発達障害児に対して，中学生が

示す認識・態度と友人への同調欲求との関連について検

討することだった。検討のため，同調欲求の高低と対人

困難場面，こだわり場面の各項目得点に対してピアソン

の積率相関係数を算出した。

分析の結果，こだわり場面における自分もする項目と，

対人困難場面におけるばかにする項目においてのみ有意

な正の相関関係が認められた。このことから，こだわり

場面においては，同調欲求が高い者ほど同じような言動

を自分もすると思うことが示された。同調欲求は「友人

との同じ行動や同じ趣味を望む」欲求（榎本 , 2003, p.74）

と定義されている。しかし本研究では，同調欲求の高い

者が人と違うこだわりを押し通そうとする言動を自分も

すると答える矛盾した結果がみられた。この理由として

推測できるのは，あくまでも同調欲求は友人間でのみみ

られるものということである。本研究で提示したような，

グループ活動においては同じ行動をすることをあまり重

視していない可能性がある。

また，対人困難場面においては同調欲求が高い者ほ

ど，提示されている言動をばかにすると思うことが示さ

れた。このことは，同調欲求の高い者は集団排除を認め

ること（長谷川 ,2014）に加え，ばかにする，という行

為も同調欲求の高い者は認める傾向にあることを示唆し

ている。

ただし，同調欲求と上記の項目の相関はけっして強い

ものとはいえず，この数値から発達障害児に対する認識・

態度と同調欲求に関連性があると結論づけることは困難

である。上記の解釈が信頼性あるものかどうかについて，

再度調査を行うことが必要だと言える。

4.3　本研究のまとめ
本研究では，二つの目的について検討を行った。第一

目的は，発達障害児，特に自閉症スペクトラム障害児に

対して，中学生がどのような認識・態度を示すのか明ら

かにすることだった。調査の結果，発達障害児への認識・

態度に学年や性別，登場人物の性別が影響していること

が分かった。また，同じ項目でも場面ごとに違う主効果

や交互作用がみられたことから，行動が示された状況に

よっても認識・態度が変化することが示唆された。

第二目的は，発達障害児への認識・態度が友人への同

調欲求と関連するか検討することだった。調査の結果，

発達障害児への認識・態度と友人への同調欲求との関連

は，自分もする項目，ばかにする項目においてのみ正の

相関がみられた。自分もする項目では，同調欲求が高い

にも関わらず他の人と違う行動を示す登場人物に対し，

自分も同じ行動をするとの矛盾した結果がみられた。ば

かにする項目については，先行研究でみられる知見と同

様に，同調欲求が高い者がより登場人物をばかにすると

思っていることが示された。

本研究では，特に，女子が示す認識・態度が厳しく，

また男子と女子で発達障害児に対する認識・態度が厳し

くなる時期が違うことが示された。加えて，一部項目の
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みではあるが，同調欲求との正の相関がみられ，同調欲

求の高低が発達障害児への認識に影響する可能性が示唆

された（ただし，相関は強いものではないので，関連性

についてはさらに検討する必要がある）。

本研究から，発達障害児の周囲にいる生徒に対する支

援への示唆として次の 3 点が挙げられる。1 点目は，全

体的に女子のほうが発達障害児に対して不満を感じやす

いということである。特に，女子は協調性を重視する傾

向があるため，集団行動でのこだわりなど，わがままと

とられやすい障害特性に対してより理解してもらえるよ

うにしていく必要があるだろう。2 点目は，男子と女子

では発達障害児に対して不満を感じやすい学年が違うと

いうことである。男子は，学年が上がるにつれて発達障

害児への印象や行動が寛容になる傾向がみられるが，女

子においては学年が上がると厳しくなる傾向がみられ

る。そのため，同じ学年でも性別によって発達障害児に

対する不満の感じ方が違う可能性があると考えられる。

3 点目は，発達障害児の性別が女子である場合のほうが，

周囲はより厳しい認識・態度を示すことである。これは，

自閉症が男性的な脳の傾向を示すこともあり，性別と実

際の認識がずれることにより，より悪い印象を抱かれて

しまうことが考えられる。本人の性格が原因ではなく，

障害特性であることを生徒に納得してもらえるように説

明する必要があるだろう。

本研究の問題点は，次の二つが挙げられる。第一に，

今回の結果が，発達障害児への認識・態度として一般化

することが難しいことである。調査にあたり，自閉症ス

ペクトラム障害傾向のある言動について漫画で提示を

行ったが，対人関係困難な部分を示す例，こだわりのあ

る部分を示す例それぞれ具体的な一例のみであった。そ

のため，発達障害児の言動に対する認識・態度というよ

り，各場面に出てくる登場人物に対しての認識・態度に

とどまっている可能性がある。今後，発達障害児への認

識・態度について検討する際は，各障害特性に対し，複

数例を出して調べる必要があると考える。

第二に，発達障害児に対する否定的な認識・態度につ

いて，どのようなものがあるのか精査する必要があるこ

とである。今回の調査では，いくつかの性質が異なる項

目について質問を行っている。印象・行動という視点だ

けでなく，いじめ研究で使われている身体的攻撃・関係

性攻撃の点から検討したり，二次障害を示す発達障害児

と，二次障害でみられるような行動を示す定型発達児の

間で周囲の否定的対処に違いがあるのか検討する必要が

あるだろう。
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