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摘要

本研究は、日本の英語学習開始段階である小学校5年生と6年生の外国語活動で使用される副読本と、フィンランド

の英語学習開始段階である基礎学校3年次と4年次で使用される教科書の比較と検討を行った。その結果、日本の英語

学習開始段階で使用される副読本では、学習者が様々な国の文化に触れながら、簡単な英語をペアやグループでの活

動を通して学習することが重視されていると明らかになった。また、フィンランドの英語学習開始段階で使用される

教科書では、多くの英文と文法が記載されており、学習者に最も近い英語圏であるイギリスの文化に中心に触れなが

ら、自然な英語での応答や会話をペアやグループでの活動を通して学習することが重視されていると明らかになった。
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I. はじめに

現在日本では、小学校 5年生から英語学習の一環とし

て外国語活動の科目が設けられている。 2020年には小

学校 3年生から外国語学習が開始され、 5年生からは教

科として本格的に英語学習が開始する。フィンランドで

は、 7歳から始まる初等教育の 3年目にあたる基礎学校

3年次から、教科としての英語学習が行われている。

本研究は、日本の英語学習開始段階である小学校 5年

生と 6年生の外国語活動で使用される副読本と、フィン

ランドの英語学習開始段階である基礎学校 3年次と 4年

次で使用される教科書の比較と検討を行うことを目的と

している。言語の特性として、フィンランド語は日本語

と同様に、英語が属するインド・ヨーロッパ語族に属さ

ない言語であるため、比較対象にフィンランドを選ん

だ i0 

先行研究においては、フィンランド国民の高い学力に

注目した、フィンランドの教育に関する研究や書籍は極

めて多く＼フィンランド国民の英語力の高さに注目し

た、フィンランドの英語教育に関する研究や書籍も多

ぃiii。また、フィンランドの英語教育で使用される教科

書と日本の英語教科書の比較研究も存在する悶しかし、

比較研究の論文や書籍は見当たらない。したがって、日

本の外国語活動副読本とフィンランドの英語教科書の比

較と検討を行い、その特徴を明らかにする。

以下、まず、フィンランドの教育について概観し (II)、

日本とフィンランドの英語教科書比較の先行研究を整理

する (ill)。次に、先行研究より比較分析の観点と方法

を導出し (IV)、分析結果を示す (V)。最後に、分析結

果を基に日本の小学校外国語活動副読本とフィンランド

の基礎学校英語教科書の特徴について考察を行い (VI)、

今後の日本の英語学習開始段階で用いる副読本や教科書

について示唆されることを述べることとする (VIl)。

]I. フィンランドの教育について

ここでは、フィンランドの教育について、学力や学校

制度、教員養成、言語教育、英語教育、英語教科書を中

心に概観する。

1. フィンランドの学力と学校制度

フィンランドの教育水準や学力の高さは、 21世紀に

入り今まで以上に注目されるようになった。

文部科学省 (2016)より、フィンランド国民の学力

日本とフィンランドの英語学習開始段階における教科書 の高さについてみていく。 PISA国際学力調査における
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フィンランドの結果として、 57か国が参加した 2006年

において、フィンランドは読解力 2位、科学的リテラ

シー 1位、数学的リテラシー 2位で,65か国が参加し

た2009年において、読解力 3位、科学的リテラシー 2

位、数学的リテラシー 6位であった。また、 65か国が

参加した 2012年において、読解力 6位、科学的リテラ

シー 5位、数学的リテラシー 12位で、 75か国が参加し

た2015年において、読解力 4位、科学的リテラシー 5

数学的リテラシー 13位であった。このように、フィン

ランド国民の学力の高さはこれらの結果からわかる。

渡部 (2009) は、フィンランド国民の英語力の高さ

について TOEFLの結果に着目する。フィンランドは

2004年度から 2005年度の TOEFLにおいて、世界で 4

位という高い順位を収めている。この結果から、フィン

ランド国民の英語能力の高さもうかがえる。

田中 (2005)は、このようなフィンランド国民の学力

の高さにおける基本的な要因として、 4点の特徴を挙げ

"'「平等に教育を受ける権利を保障しようとしてきた

「修土課程での教師教育、特別なニーズをもっ

た子どもを援助する教師の養成などによる、質の高い教

師の存在」、「母語による教育の重視など、教育の厨要性

に関する民衆の確信」、「無償の医療⑩ 福祉，，教肯を棉供

して来た福祉社会的諸施策」である。

マキパー (2007)は、フィンランドでは教育費用いほ

とんどが公的負担であり、居住地や経済状況を問わす、

国民すべてに平等に教育が保障されていると述べる。こ

こで、フィンランドの「平等に教育を受ける権利を保障

しようとしてきた学校制度」の一要因が示される。

2. フィンラン

フィンランドの教員養成について、渡遣 (2007)は教

育実習に着目している。例えば、ヘルシンキ大学では、

と共に大学教員も教育実習に関わり、授業実践を学

生自身が振り返るだけではなく大学教員もその学生の実

践を共に振り返ることで、振り返る際の教育学的観点を

ことのできる取り組みが実施されている。ま

た、伏木 (2011)は、フィンランドの教員養成カリキュ

ラムにおいて、教育実習が長期間実施されていることに

目している。例えば、トゥルク大学の姉妹校であるラ

ウマ校では、教育実習が学士 3年間と修士 2年間で合計

24週間以上行われる。

堀口 (2009)は、フィンランドの教員養成では修士レ

ベルの教員養成で教育実習を長期間行い、実践を基にし

たデータ収集による論文などが批評されることで、教育

者と研究者の両側面から成長し続け、質の高い教師が生

まれると論じる。

1外国語の学習は基礎学校 3年次から始まる。第 2外国

語は 5年次から選択科目として、 7年次＼＇からは必修科

目として学習する。高校段階では選択科目として第 3外

国語と第 4外国語の学習が可能である。また、フィンラ

ンドの学校教育で学習可能な言語は主に、英語、ドイツ

語、フランス語、スウェーデン語、ラテン語、イタリア

語である。

吉田 (2007)は、フィンランドの基礎学校から高等学

校における外国語学習者数を割合で示した。 2000年か

ら2001年の時点で外国語学習を開始している割合は、

基礎学校 1年次で 6%、2年次で 10%である。 7年次から

9年次では 66%が2言語、 31%が 3言語を学習し、高等

学校では 36%が 2言語、 64%が 3言語を学習していた

という。さらに、 EUにおける生徒一人当たりが学習す

る言語数の平均は、中学校段階で 1.3、高校段階で 1.6

であるのに対し、フィンランドでは、中学校段階で 2.2、

高校段階で 2.8である。学習する言語数において、フィ

ンランドはヨーロッパの中で平均以上に位置している。

4. フィンランドの英語教育

伊東 (2014)はさらに、フィンランドの初等教育段階

における英語教育について述べる。フィンランドの学校

は多くが基礎学校 3年次から英語教育を開始する。英語

教育の目標は、日本の学習指導要領にあたる National

Core Curriculumに記載されている。目栖は主に言語

能力について詳しく説明されており、 CEFRを基準に

フィンランドの事清に合わせて設定されている。授業は

星本的に週 2時間で、クラスは 10人前後で編成される。

授業者は学級担任や教科担任である。フィンランドの公

用語はフィンランド語とスウェーデン語であり英語を母

語としないが、英語の授業を担当する教員のほとんどが、

ネイティブに近い英語力を持って指導している。

5. フィンランドの英語敦科誉

フィンランドの基礎学校で使用される英語教科書の特

徴については、伊東 (2014)の著書が詳しい。フィンラ

ンドの基礎学校では、教科書はすべて無償貸与・配布さ

れ、英語教科書も同様に無償貸与・配布される。フィン

ランドの基礎学校で使附される英語教科書は、読本と

ワークブックの 2冊体制が採用されており、主な出版

はSanomaPro社と Otava社が行う。この 2社か出版

する英語教科書の種類は 5種類あり、フィンランドには

日本の教科書検定制度に相当するものがないため、学校

で使用する教科書の選択は担当教師の判断に任されてい

る。また、特別な支援が必要な子どものために、文字や

教科書自体を大きくしたワークブックも適宜選択して使

用できる。

3. フィンランドの言語教育 さらに、伊東は SanomaPro社から出版されている

伊東 (2014)は、フィンランドの言語教育の制度につ Wow! シリーズの読本とワークブックから、フィンラン

いて述べる。フィンランドの言語教育は原則として、第 ドの初等教育段階で使用される英語教科書の特徴を 5つ
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日本の小学校外国語活動副読本とフィンランドの基礎学校英語教科書の比較と検討

挙げる。 1つ目は、日本の中学生が卒業までに学習する

語彙と英文の数よりも、フィンランドの小学生が学習す

る語彙と英文の数の方が多いということである。 2つ目

は、英語学習開始段階から語彙や文法、発音の指導が組

織的に展開されているということである。 3つ目は、読

本で導入された語彙や構文をワークブックでリアリティ

を含んだ問題として繰り返し練習できるようになってい

るということである。 4つ目は、教科書に記載されてい

る言語材料や題材が絵本のような仕様であったり、文化

や時事に触れていたり、学年に応じて難易度を変化させ

ているということである。

皿．日本とフィンランドの英語教科書比較研究

ここでは、日本とフィンランドの英語教育で使用され

る教科書比較を行った先行研究を整理する。整理する先

行研究は、米崎・伊東 (2010)、峯島・茅野 (2013)、渡

部 (2009)の論文である。

1. 米崎・伊東 (2010)の研究について

米崎•伊東 (2010) は、自律学習の育成に着目し、フィ

ンランドの初等教育段階で使用される英語教科書の分析

を行い、日本の中学校段階で使用される英語教科書との

比較を行った。

米崎らは、フィンランドの初等教育段階で使用される

英語教科書に記載されている内容は充実しており、自律

学習を促す要素も多いと述べる。このことがフィンラン

ドの英語学習者の高い英語力につながる要因の一部であ

るとし、フィンランドの初等教育段階の英語で使用され

る教科書の分析を行った。また、一般的な教科書分析は

語彙や文法の視点で行われることが多いということか

ら、分析の視点を自律学習に置いた。

米崎らが分析に用いたフィンランドの初等教育段階で

使用される英語教科書は、フィンランドで最も使用され

ている、 Wow!シリーズの基礎学校3年次から 6年次用

の読本とワークブックの計8冊である。日本の英語教科

書は、中学校 1年生から 3年生用の NewCrownを比較

対象として用いた。また、日本の中学校で使用される英

語教科書がフィンランドの初等教育段階で使用される英

語教科書の比較対象とされる理由は、「日本の中学校段

階の英語学習に相当するものがフィンランドの小学校段

階における英語学習で実施されていると考えられる」た

めと述べる。

分析と比較の結果、米崎らは、フィンランドの初等教

育段階で使用される英語教科書に記載されている自律学

習を促進する要素に関して、 4つの特徴を挙げた。 1つ

目は、「大量の言語材料・言語活動」である。フィンラ

ンドの初等教育段階で使用される英語教科書には、大量

の語彙と英文が記載されており、多くのエクササイズが

できるようになっている。これは、学習者に言語知識や

言語能力を身につけさせ、将来的に新しい英文に遭遇し

たとき、既習の言語知識や言語能力を応用することに

よって自分で英文を読めることができることが目指され

ているためである。 2つ目は、「組織的・螺旋的な文法

指導の展開」である。フィンランドでは、英語学習開始

段階から日本の中学校段階で学ぶ文法項目と同等の内容

が教えられる。これは、英文を読むためには文法を理解

していることが不可欠であり、自律性の育成においては

語彙や文法の基礎知識をある程度習得していることが必

須であると捉えられているためである。 3つ目は、「自

律学習の要素」である。フィンランドの読本には CDが

付属している。これは、学習者が CDを使用することに

より、家庭学習で音声に触れながら学習することができ

るようにするためである。また、ワークブックの各課の

最初には、発音記号が記載されている。これは、発音記

号が英語学習開始段階から教えられることで、初めて見

た単語も発音記号があれば学習者自身で音読ができる

ようにするためである。 4つ目は、「学習者の学習責任」

である。何ができるようになったか、何が課題であるか

を学習者自身が把握できるよう、教科書には振り返りを

行う機会が設けられている。これは、学習者が学習の自

己評価をすることで、学習責任を持つことができるよう

になるためである。

以上の 4点から、米崎らは、フィンランドの初等教育

段階の英語教育では、言語知識や言語能力の習得に加え

て、教科書を用いた授業と家庭学習を通して学習の仕方

や学習する習慣を身につけさせ、学習の振り返りを行っ

て学習責任を持たせることで、自律学習の育成が行われ

ていると示した。

2. 峯島・茅野 (2013)の研究について

峯島・茅野 (2013) は、 CT(Critical Thinking) の

養成と伸長に着目し、日本と韓国とフィンランドの高校

段階で使用される英語教科書の比較を行った。峯島らは

CTについて、「対象の多面性や複雑さを考慮して、そ

の評価や決定に複数の解の可能性を認めつつ、その中か

らその時点で最も妥当性の高い解を選び取るために行わ

れる思考法およびその態度」と定義する。

峯島らの研究目的は、日本と韓国とフィンランドの高

校段階で使用される英語教科書の設問を比較分析するこ

とで、 CTの伸長につながる指導上の示唆を得ることで

ある。

彼らの研究では、教科書内の「発問」と「課題」を

合わせて「設問」とし、 3ヵ国の高校段階で使用される

英語教科書の「①読前の設問 (e.g.学習者の興味喚起の

ための問い）、②読中の設問 (e.g.Part/Section初め・

後の問い）、③教科書のマージン記載の小問 (e.g.「it

は何を指していますか」）、④読後の設問 (e.g.章末の

Comprehension Questionや課題）」を分析対象として

いる。分析と比較の結果、日本の高校段階で使用される
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教科書に記載されている、 CTの伸長につながる「設問」

である CTQ(Critical Thinking Question)は、韓国の

約 1/2、フィンランドの約 1/3であり、割合が極めて低

いことが示された。このことから、日本の高校段階で使

用される教科書は、韓国とフィンランドの高校段階で使

用される教科書よりも CTが重視されていないことが明

らかとなった。

さらに、彼らの研究では、 CTの伸長につながる特徴

を、フィンランドの高校段階で使用される教科書を中心

に4点挙げている。 1つ目は、「求められる『意見十根拠』

の表出」である。フィンランドの高校段階で使用され

る英語教科書には「TALKINGABOUT THE NEXT」

というセクションがあり、 "Whatdo you think, and 

why?"と頻繁に問われるという特徴がある。この"What

do you think, and why?"の問いに対する応答である「意

見＋根拠」の表出が、「CTの認知的および情意的側面

にとって重要である」という。 2つ目は、「ペア／グルー

プでの頻繁なインタラクション」である。フィンランド

の高校段階で使用される英語教科書では、ペアやグルー

プで頻繁なインタラクションを促す指示が記載されてお

り、その活動によって学習者は「自己の漠然とした気持

ちを明確な考えとしてまとめ上他者の意見などから「自

己の考えの再吟味や深化、あるいは高次への止揚の可能

性が開かれる」という。 3つ目は、「題材0活動の真正性」

である。フィンランドの高校段階で使用される英語教科

書が扱っている題材は真正性があり、「大人か読んでも

十分知的で考えさせる内容が多い」という特徴がある。

このことにより、 CTの伸長において重要な要素である、

真正性の高い設問や活動が教科書に記載されるという。

4つ目は、「著者性 (authorship)の意識」である。フィ

ンランドの高校段階で使用される英語教科書では、教科

書編者が書いたテキスト以外は原典がそのまま使われて

おり、テキストの最初か最後に原典の著者紹介が記載さ

れている。「学習者がテキスト理解において、それが誰

の士張なのかの意識を常に持つことは、 CTの『情報源

の分析』としても criticalreaderには必要な思考」だと

いう考えからであると述べる。

3. 渡部 (2009)の研究について

渡部 (2009) は、フィンランドの初等教育段階で使用

される英語教科書の分析を行い、異文化理解へのアプ

ローチの特徴を明らかにし、日本の小学校外国語活動に

取り入れるべき要素を示唆した。

分析の目的は、「フィンランド型の異文化理解へのア

プローチを提示し、日本の小学校外国語活動が目指す『外

国語を通じて、言語や文化について体験的に理解を深め

る』ためのアプローチ」を提示することである。

分析は、フィンランドの学習指導要領と初等教育段階

で使用される教科書、教科書出版会社 WSOYでの聞き

取り調査の結果を合わせて行われた。

まず、フィンランドの学習指導要領の分析結果につい

てである。「文化」に注目すると、フィンランドの基礎

学校 1, 2年次では「異文化への基礎的な導入」、 3年次

からは「文化的な技能」という学習目標の領域が設定さ

れている。このように、フィンランドでは「文化」が外

国語コミュニケーションに必要な「技能」の一つとして

捉えられているという。

次に、フィンランドの初等教育段階で使用される英語

教科書についてである。「どのような『国・地域』のど

のような題材、内容を記述しているのか」について、「異

文化理解」の視点で教科書分析を行った。その結果、基

礎学校 3年次では外国についての題材はほとんど扱われ

ておらず、 4年次では「イギリスの小学生との交流を疑

似体験しながら、ロンドンを中心に英語圏文化について

学ぶという知的理解が促されている」ことを示した。 5

年次ではイギリスの小学生との交流や学校生活を疑似体

験し、イギリスだけでなく連合王国にまで対象を広げ、

「英語が背負っている文化」について「知的。共感的に

学ぶための題材」が扱われており、 6年次ではインター

ネットを通して世界中の子どもと英語でコミュニケー

ションをとる題材を中心とし、「グローバル。リテラシー

を高めるような文化的題材」が扱われていることが明ら

かにされた。さらに、フィンラ‘ノドの初等教育段階で使

用される教科書において、「行事Jについてはほとんど

扱われていないということ、フィンランドの文化を題材

にした課が少ないということ、外国の生活や習慣、行事

との比較が明示的には扱われていないということなどの

特徴も挙げられた。

以上のことから、渡部は、日本の小学校外国語活動の

学習指導要領にあるような、「自国文化を中心に置いて

『外国との違いを学ぶ』」という異文化理解教育は、フィ

ンランドの初等教育段階で使用される英語教科書におい

ては中心に置かれていないと述べる。その上で、「異文

化に等距離を置く」ことや「自国の多様性」に注目させ

るフィンランドの基礎学校で提供されている英語教育の

アプローチに関して、「日本の外国語活動に取り入れる

必要がある」と示唆している。

N. 分析の観点と方法

ここでは、本研究の分析の観点と方法を述べる。

i. 分析の観点

前章では、日本とフィンランドの英語教育で使用され

る教科書を比較した先行研究 3本を挙げた。米崎。伊東

は、自律学習の視点から、日本の中学校段階とフィンラ

ンドの初等教育段階で使用される英語教科書の比較をし

た。峯島・茅野は、設問における CTの視点から、日本

と韓国とフィンランドの高校段階で使用される英語教科

書の設問を比較した。渡部は、異文化理解の視点から、
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日本の小学校外国語活動副読本とフィンランド と

フィンランドの初等敦吉段陪て使用される英語教科書の

した。

このように、日

育段陛、日本とフィンランドの

を当てて比較した先行研究とフィンランドの初等教育段

した先fi研究が存在してし，ること

される。しかし、日本とフィンランド

されている

ない。この点に喜甘し、

始段陛である小学校 5年生と 6

される副読本と、フィンランド

る曽］等教育賓｝学年と第 4

ぅ。

?-

とする日店の＇い学抄外国語活動副読革は、'

部科学省の「Hif『ienrls!U と「Hi,frie江els!2Jし以

下＼日本の副読木）であり、フィンランド

語教科書は、 Otava社の「AllStars 3 Reader」と「All

Stars 4 Reader」（以下、フメンラづ／「の敦料書）である 3

日本の副読本とフィンランドの教科書における

は、以丁の 3つの方怯を困いて行う。

1つ目は、日本の副読本とフィ＂／ランド敦科書に

されている英文の数と文注事項を比較する。

2つ目は口Tの伸長につながる質的特徴について

められる『意見十根拠』の表出」、「ペア／グループで

インタラクショ、;/」、「題材・活動の真正性」、

の意識」の 4点につし¥て、

る例を挙げて比校する。

3つ目は、日亭の副読本とフィンランド

されている場所や湯面℃ 登場する国、

と題村を比校する。

直比較結果

C
}
 

日

る

、̀
'l

4
 

＂

～

 

(
I

『

'

/

-85 -



図 1と図 2における英文を抜き出したものが、以下の

表 1と表 2である。タイトルや背景にある英単語「Let's

Listen」などの活動の指示は含めないものとして英文を

抜き出した。

表 1 Hi, friends! 1, p,6 (日本の副読本）

Hello1 

2 Ai! Stars 3 Reader, pp.12-13 (フィンランドの教

科書）

PENNY: Hi1 I'm Penny. What's your name? 
MATT: Hello! My name is Matt、

AMY:Hi! 『mColin. 
COLIN: Hi! 『mColin. 
AMY'S MUN: Good morning, boys. Nice to meet you. 
COLIN: Good morning. 
HOLLY: Bye. 
HOLL Y'S MUM: Bye-bye, Holly. 
SISTER: Ouch. Sorry. 
BROTHER: It's OK. 
且ello!How are you? 
Hil『mfine, thank you. 

表 1から、日本の副読本の第 1課では英文が 1文のみ

だあるのに対し、表 2から、フィンランドの教科書の第

］諜では英文が 21文であることがわかる。ここだけを

比較すると、英語学習開始段階で最初に扱う課において、

日本の副読本よりもフィンランドの教科書に記載されて

いる英文数が多いということがわかる。

以下の表 3では、日本の副読本とフィンランドの教科

書のすべての課に記載されている英文数の総数を示す。

表 3 日本の副読本とフィンランドの敏科書の英文数

国。学年 日・ 5 日・ 6 フ.3 フ。 4

全課数 ， 8 20 20 

英文数 22 58 454 524 

合且1- 80 978 

3から比較した結果を 2点挙げる。

1点目は、日本の副読本とフィンランドの教科書に記

されている英文数の大幅な違いが挙げられる。日本と

フィンランドの英語学習開始 1年目の副読本と教科書の

英文数を比較すると、日本の副読本は 22文でフィンラ

ンドの教科書は 454文と、約 21倍の違いがある。英語

学習開始 2年目で比較すると、日本の副読本は 58文で

フィンランドの教科書は 524文と、約 9倍の違いがあ

る。また、英語学習開始段階 2年分の合計英文数を比較

すると、日本の副読本は 80文でフィンランドの教科書

は978文と、約 12倍の違いがあることがわかる。

2点目は、日本の副読本とフィンランドの数科書にお

ける 1課あたりの英文数の差である。英語学習開始 1年

目では、日本の副読本は 1課あたり

ンドの教科書は平均 23文である。 2年目

では、日本の副読本は 1課当たり平均 7文でフィンラン

ドの教科書は平均 26文である。また、英語学習開始段

階の 2年分では、日本の副読本は1課あたり平均 5文で

フィンランドの教科書は平均 25文であることがわかる。

これらのことから、日本の副読本とフィンランドの教

科書に記載されている英文数を比較すると、日本の副読

本よりもフィンランドの教科書では、極めて多くの英文

が記載されていることが確認できる。このことは英語学

習開始段階で最初に学習する第 1課から顕著であること

がわかった。

(2)文法事項の比較

日本の副読本とフィンランドの教科書に記載されてい

る文法事項を比較する。

以下の表 4は、文と文の構成、代名詞、動詞の時制、

形容詞及び副詞の比較の変化、動名詞、慣用表現といっ

た日本の中学校で教えられる文法事項であり、米崎らの

論文を参照し、表にしたものである。

4 文法事項のフォーマット（米崎。伊東 p.40より

作成）

I 文
a)単文及び複文
b)肯定及び否定の平叙文
。加勁詞現在。過去
｀一般動詞。現在・過去の現在進行形
。助動詞 can
・'『hereis(aref 

c)肯定及び否定の命令文
d)疑問文
心単語疑問文
・be動詞（過去形を含む）
・助動詞 Do,Does, Did, Can疑問文 how,what, 

where, whoではじまるもの

文構成 a)主語＋動詞
b)主語十動詞＋副詞句
c)主語十動詞＋補語
。be動詞十名詞・形容詞
・be動詞以外の動詞＋形容詞

d)主語＋動詞＋補語（名詞。代名詞。動名詞。
thatではじまる節 ・where節。 why節）
e)その他
。thereis(aref 

代名詞 a)人称
• 1人称単数・複数
。2人称単数・複数
• 3人称単数。複数

b)指示
。this

c)疑問
・What's that? 

動詞の時制 a)現在形（未来を含む）
b)過去形
c)現在進行形

形容詞及び
副詞の比較
の変化

~s,plesse./Ym, ,:o./CPP~ 
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日

I , - -
I Fine, tlrn立ks./Hav,3 yo・l got. __・; 叫 lo./I 
恥./How about -'?/ l¥「iceto直翌し you./ぷ「o,I 
thanヒ,,./Seeyou late:・./ Sure./ Any~;1ir噂

I せlse・;-,1The詞ぎougc./ What': ぅ屈:ematte豆'/I 
L. ,s言l<北b噂 b竺竺ing 叫1~--/ -」

翌，圧贔
J

・
~

-' 文

・i 
フ

Q

と

5 文痰蘊項 IJj
---島｀ヽ—'""、-

J: I a) 学ゞ汎~び疫文 ー一ロ
： 裏定虞＇）［い f;t2pp,v.(HJ皇 ifj • 

i It―',,, L I 
い肯定及び五定の平叙又 ！ 

: 0 証邸詞現ff.ヽ1酋古

j li亨（例、）乃1.ha↓'!{、'Yふ/J少.l'.)

I 否定な［

I 過ぷ勾{.~ 五罰詞:―憂午： ,-, 過岳;0 現在進行膨

翌亨 (ftr)[/バea.1、)plぷ'. (互lp、Id).lダ'on'.し
!J,c叩 w.(HJぃ.fl}

. 助勁詞 ca訊

（例）「闊沢 swiin.lhこで．．］（］）
否さなし

・Tfocre is直rel" I 
f," I I 
のし， I 

8)貴定及ひ否記の命令支: ! 

:ぶ;!oz~(b1112 加忍／万1 p, らり) I 
由汀悶―',::

＂単詞疑閂文. I 
が 1o, L- I 

・リ詞動詞（過去JC,と合む)
I 

蒋芹賃）げ加喜 U1三（応'p.)/1う;'!

砂勁詞 Do、Do羹じ這,Can疑悶文h,誓， 'Nill,ふ
叫 )0てはじオろら OJ I 

（直')『砧訟謬ア：（叩j立i/!D,。YOli,り五€虞？鯰71
ぞ~い；：刀：ぐざ‘

I羹 s;Dパ］な/.. I 
ー・---:

a)工霊凸勘翌

I 
/J) 主語—卜凱言可＋刷詞句

ゃ，
位．し

I'.)王語＋見方詞-I睾彎
，予動詞十名詞・，｝も言試

（鱈） I'mlwJ翌r.(Hlp.!}J 

．屁動詞以門（つ肌詞—卜形宕詞
_,, I 
_, よし

d)王語十ぎ摩＋補語し呂詞,, 代名詞。勁乞詞・

し：Jat. てはじまる記心双！｝直e直且-,why鱈
今 i
'd~ 

I e)そ〇他

I , ヽ ・i:.he1で i・疇re)'
.;≪, 
•cl. i_,、

・・----- I 
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1・. け二'叫
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二［直
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ラ

—··-—! 

I 

‘、ヽ

h)指示

。!hiぬ

（一例） ： Thisi,, ょ、 1尻・万：: p./S! 
C)疑問

• Vs!l:, 乳,:':,that-:' 
ばか fflwtらばJーご：）［互!p. 幻I

動詞の時姐lI al現在形 i未来を含む）
(ffi!) I知如iぷ汀．り立(_p.ii)

b! 

L,j 

,,., 
., し_, .. 

;"じ‘, cl,_ 

広》
し
tJ

 

1~f-心9

i 

--ベ?-、> I、

，〗力i
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• 一二万F-'.,911n,1・.,'A3p. .1ク） I 

望,:(i畷）ー(;;Ji;虞蛤疇知:5col/e改I犀嘉'n年'. I 

p,{:} 

b)肯定匁（び否定の平仰文

• :;f, 砂［月現在 0 過去 1 

酋定（鱈：，_/加旦mn_v,(i1.J pi::} 
否宕 (li/)11/iJ, Tm 1冨 1A汀羞り

I 
，一般勁詞"'凰在，-; 臼去・・現在進行附
裏花~｀）］謹り iをdB犀；';c砂ーCH 品且dc2氾釦

・・'i/:_3p, 只！
誓 な し

羹戸逗庁形信勿hncleaning my ro乙虚{凸

p,』

心助動詞ucan 
胄)And! cn.1 jump.(ふ年9匂

'Thei-e i2(are)' 
召翌）四e1露'.[嘉B幻
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（冽） Cake? (A3 p.22) 
・be動詞（過去形を含む）

現在形（例） Are you a spider?(A3 p.43) 
過去形なし

。助動詞 Do,Does, Did, Can疑問文 how,what, 
where, whoではじまるもの

（例） Do you like blue?(AJ p.14) Does she 
like dancing? (A4 p.12) Where 1s my T-shirt? 
闊3p.64) What would you雌 e⑰44p. 55)など

文構成 a)主語＋動詞
（例） I l1ke。・・{A砂覆）

b)主語＋動詞＋副詞句
なし

c)主語＋動詞＋補語
・be動詞十名詞・形容詞

（例I)I'm Penny.(A3 p.1幻
バ be動詞以外の動詞十形容詞

（例） I love brown.(A3 p.15) 
d)主語十動詞＋補語（名詞。代名詞。動名詞・
that ではじまる節。 where 節 •why 節）
なし
e)その他
。thereis(aref 

（例） There'sB店 Ben.(A4 p.54) 

仇名詞 叫
。1人称単数。複数

fl!!l)I111 Penny. (,43 p.12) Were m珈妙虚揺虹

“ ~ 称単数〗複数
宣 Njceto meet vou. 閾3pよ裂

_:lL人称単数。複数
（例） Are ther: behind thee度s?(_A3匹冠ば

th1nkshe 1汰escollectJn圧 th1n怠'S.~旦
b)指示

I 
。this

（例） What's that.?, 偽3p.28)
c)疑問

• What's that? 
（例） Whats that?(A3 p. 28) 

動詞の時制 a)現在形（未来を含む）
（例） I'm Penny_』Jp.12)

b)過去形
なし

c)現在進行形
（例） What are you weanng?(A4 p.38) 

形吝詞及び なし
副詞の比較
の変化

動名詞 （例）I think she hkes collecting_ things. (A 4 

” 慣用表現 （例） Hello. 且i.M・ce to meet irou. {_Aむ厚
1公13)乃ckets,12.lease. Just a m1nute 12.lease. 
(_A4 D.50)など

表 6は、フィンランドの教科書を参照し、表 4のフォー

マットに当てはめて、文法事項を表にしたものである。

表 6からフィンランドの教科書に記載されている文法事

項の特徴を 3つ挙げる。 1つ目は、時制は現在形だけで

なく現在進行形も記載されているという点である。 2つ

目は、一人称の I、二人称の youだけでなく、三人称の

theyも記載されているという点である。 3つ目は、会

話だけでなく実生活で活用できる慣用表現が記載されて

いるという点である。

表 5と表 6から挙げられる特徴から比較を行う。

表 5と表 6の下線部（＿）を比較すると、日本の副読

本とフィンランドの教科書に記載されている文法事項に

おいて、未来形や過去形の記載がないことがわかる。ま

た、日本の副読本には現在形のみが記載されているのに

対し、フィンランドの教科書には現在形に加えて、現在

進行形の文法事項が記載されており、日本の副読本より

も時制が 1つ多く教えられていることがわかる。

下線部(_)を比較すると、人称において日本の副読

本では一人称の Iや二人称の youのみが記載されてい

るのに対し、フィンランドの教科書では三人称の they

が記載されていることが確認される。このことから、日

本の副読本は自分と相手のことについて、フィンランド

の教科書では自分や相手以外の人や物についての文法事

項や表現が教えられていることがわかる。

下線部(~)を比較すると、日本の副読本においては

「Hello,how are you?」や「Goodluck!」などの会話で

使用できる簡単な慣用表現が記載されているのに対し、

フィンランドの教科書においては「Ticket,please.」や

「Justa minute, please.」などの実生活で活用できる慣

用表現が記載されていることがわかる。日本の副読本と

フィンランドの教科書の両方に、英語学習開始段階にお

いて学んですぐに活用できるi覇屯な慣用表現が記載され

ているが、フィンランドの教科書ではより英語を用いた

実生活で使用可能な慣用表現が記載されている。

以上のことから、日本の副読本よりもフィンランドの

教科書の方が、多くの時制と人称、慣用表現が記載され

ているということがわかる。

2.CT (Critical Thinking) に関する諸項目の比較

ここでは 2つ目の観点である、 CTを伸長する 4つの

質的特徴である「求められる『意見＋根拠』の表出」、

「ペア／グループでの頻繁なインタラクション」、「題材・

活動の真正性」、「著者性 (authorship) の意識」に関

しての比較結果を示す。

(1)「求められる『意見十根拠』の表出」の比較

「求められる『意見＋根拠』の表出」についである。｀

まず、日本の副読本とフィンランドの教科書において、

フィンランドの高校段階で使用される英語教科書に記載

されているような「"Whatdo you think, and why?"」

などの「意見＋根拠」を求める問いは見当たらない。し

かし、日本の副読本とフィンランドの教科書を比較する

ことで、それぞれの問いかけに対する応答の特徴が挙げ

られる。

•日本の副読本では、例えば「How many?」という問

いかけがあり、「あなたと同じ数のりんごを持っている

友だちの名前を書こう」という課題がある。ここでは、

問いかけに対して簡単な英語で応答するという会話か行

われる。このように、日本の副読本では一問一答の形式
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での応答が多く記載されているという特徴が挙げられる。

フィンランドの教科書においては、例えば以下の表 7

を見ると、「HOLLY:What colour do you like?」とい

う問いかけに対して「AMY:Ilove pink. My compute~ 

is pink. And my teddy bear is pink.」という応答があ

る。ここでは、問いかけに対して応答し、さらに追加情

報を 2つ加えるという会話が行われている。このように、

フィンランドの教科書では、「答え＋追加情報」や「答

え＋問いかけ」の形式での応答が多く記載されている

という特徴を見い出すことができる。

表7 All Stars 3 Reader, pp.14-15 (フィンランドの

教科書）

2 Cool colours 
MATT: Wow, a blue skateboard! 
COLON: Do you like blue? 
PENNY: Yes, I do! And I like red and yellow and green・・・ 
CPLIN: Cool! Do you like green? 
AMY: No, I don't. 
HOLLY: What colour do you like? 
AMY: I love pink. My computer is pink. And my teddy 
bear is pink. 
PENNY: I don't like pink. 
What's your favorite colour? 
I love brown. 

以上のことから、「求められる『意見＋根拠』の表出」

の比較を行った結果、日本の副読本とフィンランドの教

科書において、英語学習開始段階ではどちらも「意見＋

根拠」を求める問いはないが、日本の副読本は一問一答

の形式での応答、フィンランドの教科書は「答え＋追

加情報」や「答え＋問いかけ」の形式での応答が多く

記載されているという特徴が明らかとなった。

(2) 「ペア／グループでの頻繁なインタラクション」の

比較

「ペア／グループでの頻繁なインタラクション」につ

いてである。ここではまず、図 3において日本の副読本、

図4においてフィンランドの教科書に記載されているペ

アやグル←プでの活動について例を挙げる。図 3と図 4

は、日本とフィンランドの英語学習開始 2年目で学習す

る最後の課であり、学習時期を合わせて選択した課であ

る。次に、日本の副読本とフィンランドの教科書におい

て、ペアやグループでの活動をどのように行うよう記載

されているかについて、全体の傾向を示す。

日本の副読本について、図 3では、ペアやグループで

夢についてインタビューし合い、 CD等の音声で 3人の

例を聞いて、自分自身やペア、グループでの学びや表現

を振り返ることができるように構成されている。この課

では、ペアやグループでのインタラクションを行い、学

習者自身が使用した表現や学んだことを振り返る機会が

保障されている。このように、日本の副読本では、ペア

やグループでのインタラクションは各課に記載されてお

り、学んだことの使用や定着に活用されているといえる。

図 3 Hi, friends! 2 p.40 (日本の副読本）

フィンランドの教科書について、図 4では、ペアやグ

ループでインタビューし合い、聞いたことをメモすると

いう活動が 2つある。その後、口頭で正しく文にすると

いう活動が設けられている。この課では、ペアやグルー

プでのインタラクションによって学習を進めていき、そ

の後学習者自身で学習の仕上げを行うことができるよう

な学習の機会が保障されている。このように、フィンラ

ンドの教科書では、ペアやグループでのインタラクショ

ンは各課に記載されており、学んだことの使用や定着に

活用されているといえる。

図4 All Stars 4 Activity Book, p.188(フィンランドの

教科書）
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以上のことから、「ペアやグループでの頻繁なインタ

ラクション」の比較を行った結果、日本の副読本とフィ

ンランドの教科書において、どちらも各課にペアやグ

ループでのイソタラクションの機会があることが明らか

となった。またどちらも、ペアやグループでのインタラ

クションは学んだことの使用と定着に活用されていると

いう特徴が挙げられる。

(3)「題材・活動の真正性」の比較

「題材・活動の真正性」についてである。ここでは日

本の副読本とフィンランドの教科書に記載されている題

材と活動における真正性を比較する。

日本の副読本については、例えば「Whereis the 

station?」などの問いかけの表現を用いて道案内をする

題材が記載されている。この題材は、外国に行って英語

で道をたずねたり、国内で外国人に英語で道案内をした

りする際に使える表現と場面設定がされているため、真

正性のある題材の記載が確認できる。また、ペアやグルー

プで道案内をしてみるという活動を行うことで実際の道

案内を疑似体験でき、真正性があるといえる。

フィンランドの教科書について、例えば登場キャラク

ターたちがロンドンを旅する場面が描かれており、実際

に存在する施設やロンドンの観光地を舞台として、その

場所の紹介や感想を述べていることから、真正性がある

題材は記載が確認できる。また、学習者が題材を読む活

動を行うことで、イギリスで英語を使って旅をするとい

う疑似体験ができ、真正性があるといえる。

以上のことから、日本の副読本とフィンランドの教科

書において、どちらも真正性のある題材と活動が記載さ

れているということが明らかとなった。

(4)「著者性 (authorship)の意識」の比較

「著者性 (authorship)の意識」についてである。日

本の副読本とフィンランドの教科書において、テキスト

の著者紹介は記載されていない。これは、各課に記載さ

れているテキストが日本の副読本とフィンランドの教科

、＼ 書において、それぞれの作成者によって記されたもので

あるからではないかと考える。

3. 文化と題材の比較

ここでは 3つ目の観点である、日本の副読本とフィン

ランドの教科書に記載されている文化と題材を比較す

る。以下、日本の副読本とフィンランドの教科書に記載

されている主な場所・場面と登場する国、題材を表にす

る。

表8では、日本の副読本に記載されている主な文化と

題材を挙げる。

表 8 文化と題材（日本の副読本）

場所・場面 登場する国 題材

学校、街、 日本、フィンランド、 挨拶、数、好きなもの、
家など ロシア、中国、韓国、 欲しいもの、時間割、

アメリカ、フランス、 給食、行事、道案内、
ケニア、インド、オー 将来の夢など
ストラリアなど

表8より、日本の副読本において、主な場所や場面設

定は学校や街、家であること、登場する国は 10ヵ国を

超え、様々な国の文化に触れることができるということ

がわかる。題材は挨拶や数などの簡単な英語から、時間

割や道案内などの身近なものを取り扱っている。

表 9では、表 8と同様にフィンランドの教科書に記載

されている主な文化と題材を挙げる。

表 9 文化と題材（フィンランドの教科書）

場所・場面 登場する国 I題材

家、森、クラプハ Iィギリス
ウス、パーティ会
場など

挨拶、数、できること、得
意なこと、自己紹介、他者
紹介、イベント、今何をし
ているかなど

表 9から、フィンランドの教科書において、主な場所

や場面は家や森、クラプハウス、パーティ会場であるこ

と、登場する国はイギリスのみであり、フィンランドか

ら最も近い英語圏であるイギリスの文化にのみ触れてい

るということがわかる。題材は挨拶や数などの簡単な英

語から、他者紹介や今何をしているかなどの他者とのコ

ミュニケーションに関わる英語表現にも触れている。

表8と表 9より、日本の副読本とフィンランドの教科

書に記載されている、場所・場面と登場する国、題材の

それぞれを比較する。

日本の副読本では、主な場所や場面を日本の学校や街、

家で設定しており、登場する国は 10ヵ国以上で多くの

国の文化に触れることができるのに対し、フィンランド

の教科書では、主な場所や場面をイギリスの家や森、ク

ラブハウス、パーティ会場と設定しており、登場する国

はフィンランドから最も近い英語圏のイギリスで、イギ

リスの文化に集中的に触れることができるという違いが

ある。題材に関して、日本の副読本では簡単な英語での

会話や身近な出来事を扱っているのに対して、フィンラ

ンドの教科書では簡単な英語での会話や身近な出来事だ

けでなぐ、他者とのコミュニケーションに関するものを

扱っているという違いがある。

VI. 考察

• 以上、英文と文法事項、 CTに関する諸項目、文化と

題材の 3観点における日本の副読本とフィンランドの教

科書の比較から考察を行う。考察は比較結果から明らか

となった事柄を共通した項目と異なる項目の 2つに区分
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段階において、日本の副読本に記載されている英文数と

文法事項の量をフィンランドの教科書と比較した結果、

極めて少ないことがこれまでに明らかとなった。例えば、

英語学習開始段階 1年目の第 1課において記載されてい

る英文数は日本の副読本では 1文であるのに対し、フィ

ンランドの教科書では 21文である。学習する英文数と

文法事項の量について米崎ら (2010) は、大量の英文や

文法が与えられる場合、学習者は言語知識や言語能力を

習得し、それらを新しい状況でも応用でき、そのような

力が自律性の特性であると述べる。しかし、日本におい

て英語学習開始段階から安易に多くの英文や文法事項が

記載された副読本や教科書を用いると、もともと日本語

がアルファベットで構成されていないということもあ

り、英語初学者である小学生は英語学習に困難さを感じ

てしまうこともあり得る。そうしたこともあり、現在の

日本の副読本では、英語学習開始段階で学習に対する困

難を抱かせないよう、英文や文法事項を多く与えること

は避け、英語に慣れ親しむことを目的とし、話したり聞

いたりする活動を中心としていると考える。しかし、英

語学習が話したり聞いたりする活動に偏ってしまうと、

読み書きの学習を本格的に始める際、改めて英語学習に

対する困難さを感じることになると考える。したがっ

て、日本の英語学習開始段階においても、少なくともア

ルファベットの練習や簡単な英単語の読み書きの練習等

を取り入れ、英語学習早期の段階である 3年巨以降では、

多くの英文と文法事項の学習することかできる副読本や

教科書にすべきではないかと考える。

2点目として、題材と学習内容についてである。日本

の英語学習開始段階で使用する副読本や教科書は、コ

ミュニケーションに関する題材を増やし、英語に慣れ親

しみながら実用的な表現をより多く記載すべきではない

かと考える。以下、理由を述べる。日本の副読本はフィ

ンランドの教科書と同様に多くの題材は身近な出来事を

っているか、フィンランドの教科書と比較すると、他

とのコミュニケーションに関する題材が少ないことが

叫らかとなった。例えば、日本の副読本には挨拶や好き

なもの、欲しいもの、将来の夢といった自己紹介に関す

る題材が主に記載されているのに対し、フィンランドの

教科書では他者紹介や今何をしているか等、他者とのコ

ミュニケーションに関する題材と表現が記載されてい

る。英語初学者である日本の小学生が英語を使いこなし

てコミュニケーションを図るということは困難である

が、コミュニケーションに関する題材と表現に多く触れ

ることを通して英語を用いてコミュニケーションを図る

素地を養うことが可能になるのではないかと考える。し

たがって、日本の英語学習開始段階で使用する副読本や

教科書は、他者とのコミュニケーションに関する題材を

増やし、他者とのコミュニケーションを前提とした実用

的な表現を多く記載するべきではないかと考える。

3点目として、問いかけに対する応答についてであ

る。日本の英語学習開始段階で使用する副読本や教科書

は、問いかけに対する応答を一問一答の形式ではなく、

「答え＋追加情報」や「答え＋問いかけ」の形式で記載

するべきではないかと考える。以下、理由を述べる。日

本の副読本は一問一答の形式での応答が多く記載されて

いるのに対し、フィンランドの教科書では問いに対す

る応答が「答え＋追加情報」や「答え＋問いかけ」と

いった、実際の会話に近い形式で記載されているという

ことが明らかとなった。例えば、日本の副読本の場合は

「Howmany apples?」という問いかけに対して「Two

apples」という短い会話の展開が予想されるのに対

し、フィンランドの教科書の場合は「Whatcolour do 

you like?」という問いかけに対して「Ilove pink. My 

computer is pink. And my teddy bear is pink」といっ

た「答え＋追加情報」の形式で記載されている。この

ように、日本の副読本に記載されているような一問一答

の形式で実際に会話をすると淡泊なものになってしまう

のに対し、フィンランドの教科書に記載されているよう

な「答え＋追加情報」や「答え＋問い」の形式の場合

は目然に近い会話といえる。したがって、日本の英語学

習開始段階で使用する副読本や教科書は、問いかけに対

する応答を一間一答の形式ではなく、「答え＋追加情報」

や「答え＋問いかけ」の形式で記載するべきではない

かと考える。

最俊に、本研究では十分に議論できなかった点を踏ま

え、今後に残された課題について 3点挙げる。

1点目は、比較対象の教科書とその教科書を用いた授

菓についてである。教科書は本研究で取り上げた「All

Stars」シリーズだけでなく、「Wow1」シリーズなど複

数を比較対象とし、また、日本の小学校とフィンランド

の犀礎学校における実際の授業を研究の資料とすること

で、研究はより深まると考える。

2点目は、教科書比較の手法についてである。教科書

比較を行う際、先行研究を参考にして教科書に記載され

ている内容をより細かく区分したり数値化したりするこ

とで、研究結果と考察がより精巧なものとなると考える。

3点目は、教科書の内容に大きな影響を及ぼす、日本

とフィンランドのナショナル・カリキュラムの比較に

ついてである。日本の学習指導要頷とフィンランドの

National Core Curriculumを中心に、外国語教育に関

する双方のナショナル⑭ カリキュラムの比較検討を加え

ることで、日本の外国語活動副読本とフィンランドの英

語教科書についての理解を、今後さらに深めていきたい。
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