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リア教育をはじめとして，教科の試験点数以外の能力を

見極めることを重視するような施策にも反映されている

と考えられる。これまでのテストの点数だけの評価では

なく，多様な評価方法に基づき，児童生徒の支援を行う

必要があるとされることにも関連があるだろう。

このような仮定に妥当性があるならば，教員の負担増

は待ったなしの状況であることは自明であり， これまで

の授業・校務と新たに対応を期待される授業・校務につ

いて， どのように負担感を軽減しつつ同等以上の成果を

上げていくかという課題に直面していることを指摘して

おきたい。

1-2. 研究の目的

本研究はこうした認識のもと，校務の情報化による指

導・支援の質向上と効率化を両立する方法について実践

を通して検討，考察したものである。具体的にはタブレッ

ト端末用のアプリを試作し，点数化しにくい評価を授業

の現場でできるかどうかについて，試験的に実践で活用

した教員の主観によるフィードバックを検討・考察して

いる。今後具体的に児童生徒の成績などをデータとして

活用するためには，個人情報等を含めさらに慎重な取り

扱いが必要と考えているが，本研究段階では，各教員の

使用感アプリの改善への意見等が研究対象となってお

り，児童生徒の成績は各実践教員の通常業務としての活

用にとどまり，大学教員がデータを閲覧，分析すること

は行っていない。

II . 校務の情報化についての概観と研究の独
自性

前述のような問題意識を踏まえ，校務の情報化につい

てこれまでの流れを概観する。

日本教育工学振興会が平成18年 (2006)に示した「校

務情報化の現状と今後の在り方に関する研究」において，

その定義が示されている 4。この中に「教務関連事務」

の内容として，「成績処理，通知表作成，教育課程編成，

時間割作成等」があげられている。

その後，文部科学省 (2010)が「教育の情報化に関する

手引」において，校務の情報化の推進（第6章）につい

て，具体的な施策として取り組むことを示したドその後，

校務支援システムのあり方を検討した宮田らの研究によ

り，職位による効果の抽出（宮田ほか， 2012)6や，経年

比較を通じて時間経過に伴う校務の状況の改善効果（宮

田ほか， 2015)7について論じられるようになった。しか

し，ここで示されている校務の情報化は主に文書処理や

成績処理の面で有効性を述べているものであり，授業の

中で近年の点数化しにくい評価をどのように取り入れる

かという点については，「評価内容の質的向上」につい

て調査した項目はあるものの，その具体的な内容につい

ては，不明である。この点を課題として取り上げている

のが，「2020年代に向けた教育の情報化に関する懇談会」

による最終まとめ（文部科学省，2016)である。この中

で6項目に整理された方策の中で「4.授業・学習面と

校務面の両面でのICTの活用」の項目において，【現状

と課題】で「授業でのICTの活用と校務の情報化はこ

れまで分けて議論されてきたが，情報セキュリティ対策

を講じることを大前提にしつつ，学習指導の情報をどの

ように共有し還元していくかは重要な論点となってい

る。単元ごとのテストの結果などを手で入力し，それが

帳票として出力されるだけというような状況では，教員

の多忙感の解消にはつながらない。」と指摘されている心

この点において，本研究の独自性は，実際の授業の中で

も教員が評価を記録し，そのデータを成績処理に活用で

きることを目指したタブレット端末用アプリを開発し，

それを活用することで教師の負担感や不安感がどのよう

に影響されるのかを実践的に明らかにするところにある

と考えている。なお，児童生徒がICTを活用した授業

実践等については，数多く行われているが，本研究とし

ては教員が活用することに主眼を置いているため，直接

は取り扱わないものとする。

皿問題点の抽出

3-1. システムを活用した場合の一般的問題

校務支援を教育の情報化として考えた場合， これまで

は，統合型校務支援システムを導入して利用することが

想定されているが，実際のところ，前述の「2020年代

に向けた教育の情報化に関する懇談会」による最終まと

めには，公表時点で約4割の学校が統合型校務支援シス

テムを導入しているとされ，必ずしも十分に普及してい

るとは言えない。実際の現場ではどうなっているかにつ

いて，各地での研修等を受けてきた著者らの議論では，

システムの導入のパターンとして主に以下の 3点があげ

られた。

・パッケージ化された統合型システム

・教育委員会等が依頼して開発したシステム

•各学校で， ICT スキルが高い教員が開発した独自シス

テム

このようなシステムにはそれぞれの問題があるが，今

回課題として想定したのは，以下の 2点である。

・運営維持にかかる人的，経済的コストが不足したり，

教員の異動で引き継ぎが適切に行われなかった場合，ブ

ラックボックス化することにより，十分に機能を活用し

なくなる。

・セキュリティの危険と教員自身の ICTスキルを見極

める中で，必要最小限のことにしか利用しない。

これらの点に加え，多様な評価を指導等に反映させる

ために，授業中や，授業外での活動なども意識できるよ

うなシステムがないか，あってもうまく活用できない場

合も考えられる。以下では，著者らが所属する小学校，
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一定の順序を踏んで進んでいくものであり，ある発達段

階から次の発達段階へ進むためには，学習者内部での

準備つまり心理的言語レディネス (psycholinguistic

readiness)が整っていなければならない」と主張して

いる因すなわち第二言語の学習者は，目標言語習得ま

での一つ一つの段階を確実にステップアップしていくこ

とが求められることになる。

その際に教師の役割として重要になってくるのが，言

語習得を促すためのフィードバックと授業改善である。

生徒のパフォーマンスを分析することで能カレベルに応

じた課題設定や学習支援が可能になる。また，生徒の現

状を正確に把握することは，効果的な指導へと改善して

いくための指標にもなると考える。 Krashen(1982)は

インプット仮説の中で，学習者の能力 (i) よりも少し

上のレベル (i+l)のインプットが大量に得られる状況

で言語習得が起きると主張している凡教師は，学習者

の言語習得過程を見通したうえで年間指導計画を立てな

くてはならない。そして，日々の授業を展開する中で，

学習者の活動の様子やワークシート，定期考査などから

学習者達の到達段階を把握し，学習効果が上がるように

授業改善を行っていかなくてはならない。しかしながら

そのためには正確で継続的なデータを一定量集めること

が必要となる。

知識の習得やライティングの力については，筆記試験

やワークシートの記述から把握することができる。しか

し，英語スピーキングの力は授業中の活動時の様子から

判断しなくてはならない。そこで問題となるのが，授業

中の教師の役割である。活動中は生徒のパフォーマンス

の観察だけではなく，活動が停滞しているペアの支援や，

生徒へのフィードバックなども行わなくてはならないこ

とである。これまで筆者は，英語が苦手な生徒や参加意

欲の低い生徒への対応に注意が向いてしまい， じっくり

とクラス全体の生徒の様子を記録する余裕がなかった。

そのため「よくできていた」「できていなかった」とい

う印象にとどまる程度になってしまっていた。また，高

等学校の場合，同じ学年では活動や内容が同様な授業を

うことになるので，紙ベースの記録を見てもどのよう

な場面においてどのような理由でそう評価したのか思い

出すことが難しいことが多かった。評価用アプリを活用

することで，机間指導中にもボタン 1つで記録を残すこ

とができる。また，継続的なデータを集め，それをもと

に分析することで，より正確で客観的な生徒の実態把握

をしたいと考えた。さらに，データとして集まった評価

を時系列で比較することで学習効果が出ているのか確認

し，授業改善につなげることが目標である。

この他にも，以下のようにいくつかの個別課題がある。

よって評価がぶれてしまう

・就職希望の生徒も多いことから，提出物なども ABC

の3段階評価で行っていたが，紙に書いた評価からエ

クセルシートに転記する際に， ミスがでるリスクがあ

り，労力がかかる

M 開発環境とコンセプト

4-1コンセプトと仕様

本研究において開発したアプリは， もともとはこれま

で筆者らが行なってきた文部科学省「多様な学習成果

の評価手法に関する調査研究」事業（平成25年から平

成27年），「平成28年度総合的な教師力向上のための調

査研究事業」において開発された，ハ°フォーマンス評価

における評価指標について，実践において効果的に評価

を実施する手法を構築するために平成 29年に開発をス

タートした。その後，大学院教職実践開発研究科に所属

する現職教員のニーズに対応するために修正を加えてプ

ロトタイプを開発したものである。

本アプリには使用する状況に合わせたバリエーション

が主に 2つ存在する。授業中に机間指導をしながらデー

タを蓄積できる「机間指導アプリ」と，プレゼンテー

ションや発表を評価する際に， 1人ずつ，あるいは 1グ

ループずつについて複数の評価指標を多面的に評価でき

る「個別評価アプリ」である。この 2つのアプリの違い

は以下の評価手順による。

(1)机間指導用アプリ

評価項目と評定をあらかじめ設定した後，授業中に机

間指導を行いながら，気になる児童生徒のボタンをタッ

プしていく。全員の評価を行うことに集中しすぎて授業

の進行の妨げにならないように注視する児童生徒のう

ち，主に評定A,C (評価の高い順から S,A,B,C)を捉

えることを想定している。机間指導というプロセスの性

質上，座席レイアウトや席替にも対応できるようになっ

ている。

・教師の記憶に頻らなくてはいけないため，定期考査の 図1: 机間指導用アプリ（小学校：項目のみカスタマイズ）

点数や，授業態度や受け答えなど英語技能とは離れた (2)個別指導用アプリ

人物評価の影響も少なからず受けていたのではないか 個別，あるいはグループによる発表を評価するために，

• 音読テストや暗唱のテストを行っていたが，教員に 先に児童生徒あるいはグループを指定し，複数の評価指
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校務の情報化についての実践的考察とタプレット端末アプリの試作

標を用いて発表中に評価することを想定している。手順

的には通常の課題やレポート等の評価にも応用できる。

この 2つのアプリは同じ形式のデータ (csv)を出力

するようになっている。具体的には，評価日，評価時刻，

教科または科目等，評価の観点や基準，対象者（番号），

評定，の各項目である。対象者については，操作画面で

の表示と出カデータを別にコード化することが可能であ

り，コードの対応表がなければ，個人が特定できないよ

うに運用することができる（執筆時点では机間指導アプ

リの席替機能とコード化は排他的運用となっているが，

今後両立する予定である）。出力されたデータはエクセ

ル等で並べ替えや加工が容易に可能である。

図2:個別指導用アプリ（小学校：カスタマイズ前）

4-2開発環境と利用に必要なスキル

本研究で試作したタブレット端末用アプリの開発環境

は以下の通りである。

く開発＞

（ハードウェア） iPad Pro 10.5インチ

（ソフトウェア） Pythonista3 (Python3開発・実行環境）

く実行（試用）＞

（ハードウェア） iPad Air 

（ソフトウェア） Pythonista3 

Pythonista3はプログラミング言語Python3を用い

てiOS上でアプリを開発実行することができる環境

である。言語の開発環境をそのまま実行，試用まで用い

ることは，通常のアプリでは行わないが，教職大学院

（教職実践開発研究科）の院生でもあり現職教員でもあ

る著者がPythonの基礎を学び，自身の授業でカスタマ

イズしながら利用することで，問題点としてあげたよう

な，プラックボックス化したシステムが一定期間を経て．

使われなくなるような場面，予算が維持できなくなるよ

うな場面を想定する必要性が軽減すると考えた。教員自

身の学校環境に合わせたカスタマイズを可能にする開発

環境実行環境としての妥当性はあると考える。ただし，

このことによるデメリットは当然存在する。 ICTスキル

（特にプログラミング）をある程度身につける必要があ

ることから，教員の全てが対応できるようなアプリには

なりにくい。しかし著者らが担当または所属している教

職実践開発研究科のボリシーとしてのスクールリーダー

養成という観点から言えば，プログラミングスキルや運

用のノウハウについての能力が向上することの有用性は

高いと考えている。

V. 学校現場での試行

以下の試行はいずれも平成30年度1学期において行

われたものである。

5-1. 小学校での試行

(1)机間指導用アプリ（学級全体評価：国語・算数・理科）

この評価アプリを使う授業では，展開を，①前時の振

り返り②問題の発見と課題の確認③個別解決④交流⑤ま

とめ⑥振り返りとデザインした。本研究のアプリは，主

に③の個別解決で，机間指導を行いながら使用した。ま

た④においても，グループ活動を取り入れた場合は，個

人がグループの中で，どのような力を発揮しているかに

着目して用いた。

使用していく中で， このアプリで授業の全ての評価が

行えれば，分析もしやすいのではないかと考え，授業後

の振り返りの評価や関心意欲といった情意面について

も，データを蓄積していくことにした。

(2)個別指導用アプリ（国語・体育）

国語のグループでの群読や体育の実技など，個人やグ

ループで発表するような学習の展開の場合には，個別指

導アプリを使って評価を行った。

5-2. 工業高校（英語）での試行

工業高校では個別指導用アプリを用いて 2つの試行を

行った。まず1つ目はペアになって本文内容の要約を英

語で伝える活動中に活用した。評価項目は「1文の複雑

さ」「2発話内容」「3流暢さ」「4振る舞い」「5話し方」

の5つとし，それらの項目を4段階で評価した。

2つ目は 1学期に行ったスピーキングテスト時に使用

した。これまではテスト毎に評価用の記録シートを印刷

して記録し，成績評価の際にはその結果を点数化してエ

クセルに入力していた。

VI. 成果と課題

6-1. 小学校における成果と課題}

(1)成果 1: データの蓄積

本アプリは，教科と評価項且評定ボタンをタップし，

画面上にある該当児童の名前ラベルをタップするだけで

記録が完了する。授業開始前に，教科と評価項目を選択

しておくことで，授業中の作業は「S•A•B•C」の選

択と，児童の名前ラベルの選択の 2つの手順だけとなる。

それによって，授業中の記録が容易になり，机間指導し

ながらその都度記録をとっていくことができた。これま

での授業では，記録できたとしても誰が発表したのかを
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メモを取るぐらいで，授業後に補助簿に書き込んでいく

程度であった。この方法では，かなり授業中の児童の活

動や取り組みの印象に左右される。しかし，本研究では，

その場で記録できるので，印象や記憶に頼る必要がない。

実際，多いときは一回の授業（児童数 21人に対して）

に30回程度の記録が見られた。特に，体育のような一

人一人の技能を評価するような場合には大変有効であっ

た。

(2)成果 2: 教師の授業の見通し

成果 1であったように，データを蓄積することが可能

になったことで，あとで分析する際にどのようなデータ

なのかを理解できるようにしておくことが必要となっ

た。そのために，筆者は，週案に課題を書くようになっ

た。このアプリを有効に使うためには事前に授業を構

成しておき，その時間で子供達が何を学ぶ時間なのかを

明確にしておくことが必要である。そして，評価項目を

作成する。それと課題をセットにしておくことで，あと

で振り返っても照合することができるようになった。つ

まり， このアプリを活用することで， どの授業も事前に

学習課題から，授業中の子供の活動を見通し，目指す子

供の姿を明らかにした上で望むことができるようになっ

た。

評価を行っていく中で，「S·•A0B" い」の選択の妥当

性に問題が出てきた。初めのうちは，明確な基準を自分

の中で作っていなかったので，感覚的につけてしまって

いた面もある。その中で，同じような内容なのに，最初

につけたか最後につけたかによって差が出てきているこ

とに気づいた。特に同じ課題で評価を見ていると，後

半にかけて基準が低くなっている自分に気づいた。筆者

は評価の際に，「最初はこのくらいはできてほしい」と

っているのに，見ていく中で全体の出来によって，よ

り高次元のものを求めたり，「まぁこれくらいでいいか」

と緩めたりするということを自覚した。これでは適切

だ評価ができないと考えたため，途中から，その授業ご

とのルーブリックを作り，週予定に記入していくことに

した。そうすることで，感情に左右されずに評価を進め

ることができるようになっただけでなく，課題に対して

うまく取り組めていない子供に対して「Bになるために

はどんな手立てが必要か」という見方で指導することが

できるようになった。

以上のように，アプリを使用することで，教師は授業

に責任をもち，授業展開と目指す子供の姿を適切に見通

しながら授業を組み立てることができるようになった。

(3)成果 3: 子供の授業の見通し

本研究を進め，毎時間，ルーブリックを明確にして授

業を準備，展開する中で，このルーブリックは子供目身

も理解していた方が，その 1時間で何ができるようにな

ればいいかが明らかになり，授業に取り組みやすくなる

のではないかと考えた。そこで，導入，課題提示場面で「今

日はこれができれば合格だね」という声かけをするよう

にした。

(4)成果 4: 多忙化の解消

これまで筆者の授業中の評価は，その時々で子供の思

考を見とったり，理解度を測ったりしていたことから，

補助簿の中は様々な種類の評価データが混在していた。

そのため，学期末になって記録をまとめる際には，どれ

がどの観点になるか考え，それぞれをまとめ直す必要が

あった。しかし，本研究のデータはエクセルで処理をす

ることできる。使い方がわかれば，自分の見たいデータ，

例えばある児童の算数の思考はどの程度Aがついてい

るかといったことを瞬時に表示することができる。この

ことは，大きな時間の節約に繋がる。

(5)課題 1: データの偏り

成果 1で挙げられたように，本研究では多くの評価

データが蓄積されていった。しかし， 1学期を終えて分

析したところ，子供によってデータの数に大きな偏りが

あった。実際に授業をしているときから感じていた部分

ではあるが，どうしてもその授業において習熟が十分で

ない子供に声をかけがちであり，その分評価の機会も増

えるのだと考えられる。逆に習熟している子供に対して

も，瞬時で判断できるために評価しやすい。問題は中間

層である。できているか，できていないかをみるという

視点で評価Bについて砧，記録しないことにした。そ

のため，現段階では，授集中に教師がその児童を Bだ

と判断したから記録が少ないのか，そもそも評価してい

る機会が少ないのかが明陀でなかった。今後，どう解釈

し，どんな手立てを打っていくか検討か必要である。

(6)課題 2: 評価と手書きのメモ

現在，授業の学習課題とルーブリックに関しては別

の週案に記述している。この部分も，評価アプリに一本

化し，分析の際にデータも活かしながら集計することが

できるようになると，教師子供ともに見通しをもった授

業を実現しつつ，教師の多忙化解消も望むことができる

と考える。

(7)課題 3: 評価項目の自由度

毎時間，授業の学習課題を見通しながら，評価項目を

考えている。自由に作れることから，毎回項目の表記が

変わり，その分データの種類も複雑化していっている。

そのため，集計の際には，どの意味で評価したのかわか

らなくなり自分自身でi昆乱を招いていしまった。授業中

に判断しやすく，さらに後で見ても振り返りやすいデー

タの集め方の工夫をしていかなければならない。

6-2。工業高校における成果と言畏題

(1)成累 1: 授業計画可視化に向けた取り組みの契機

アプリで記録したデータは容易に並べ替えが可能であ

ることから，紙ベースの記録に比べてデータを比較しや

すかった。そのデータを活用することで，評価したい能

力が授業中のどういった場面で観察できるのか，また，

評価したい能力を可視化するためにどういった課題設定
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