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1. はじめに

ポライトネ ス は対人関係の距離の遠近を伝達する手段であり、 適正と感じられれば意識されず、

逸脱を感知すればその意味を考えることで、相手との現実の、あるいはあるべき、距離感の調整を

促す。 ポライトネ スとは生きている人々の行為であり、現実を変更する行為ともなりうる。

フェイ ス はポライトネ ス の対人配慮に向けられる対象であり、人間の基本的欲求として、 ペネロ

ピ ・ ブラウン、 ス ティーヴン • C ・ レヴィンソン『ポライトネ ス』（研究社、 20111)は人がコミュ

ニケ ー ションの中で自他のフェイ ス に配慮するものと捉え、フェイ ス 侵害行為は、聴き手の積極的

／消極的フェイ ス 欲求を骨かす行為であり、ポライトネスは聴き手のフェイ ス に対する補償となる

とし、自己決定に関わるネガテイヴ ・ フェイス （他者に邪魔されたくない ・ 踏み込まれたくない欲

求）、他者評価に関わるポジテイヴ ・ フェイ ス （他者に受け入れられたい ・ よく思われたくない欲

求） を通した配慮の体系として理論化した。

たとえば、ラフカディオ ・ ハーンは 「日本人の微笑」（『知られぬ日本の面影』1894)で、外国人

が日本人の微笑を 「ふまじめではないかと思って」 「 ひどく軽蔑」する事例をとりあげる。 「民族性

の根底にいたるまで徹頭徹尾、生まじめである」イギリ ス 人と、 「表面はおろか、おお根において、

あまり生まじめでない」日本人という 「 二つの民族のあいだの相互理解がいかに困難」かを示す。

日本人の微笑はしかし 「入念に、長い年月のあいだに洗練された一つの作法」としての 「沈黙の

ことば」である。

好意を寄せてくれる人たちに、いつもできるだけ、 気持のいい顔を見せるのが、 生活のしきた

りになっている。 さらにそのうえ、 世間に絶えず幸福そうな様子を見せ、 他人にできるだけ愉

快な印象をあたえるのも、 生活のしきたりになっているのである。 たとえ、胸が張り裂けそう

なときでも、 雄々しく微笑するのが、社会的義務なのである。 これに反し、 深刻な顔をしたり

不幸な顔をすることは、自分に好意をもってくれる人に不安や苦痛をあたえるため、非礼にあ

たる。 しかも、自分に好意をもっていない人たちに、意地の悪い好奇心をおこさせる点、 愚か

なことでもあろう。 こうして、 小さい頃から義務として植えつけられた微笑は、 やがて本能的

なものになる。

ハ ーンは日本人の微笑が 「しきたり」としで慣習化され、 動物の「本能的なもの」となると主張

する。 他者に「愉快な印象をあたえる」点で、微笑は受け入れられたい、 よく思われたいと考えて

いる人への伝え方としてのポジテイプ ・ ポライトネスに相当する。

ハ ーンは イギリ ス 人のフェイ ス を道徳的と持ち上げて、日本人のそれをそうではないとする。 ハ

ーンは、 悲しいとき、 辛いときに微笑む／微笑まないという東西の礼節 ・ 作法の違いを示すなど、
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日本世界の知識を、無理解な西洋世界側に伝えるのにふさわしい英語物語／エッセイを示せるハ ー

ン自身の立場を誇示する。 日本を賛美することによって、 日本を認められるハ ーンのフェイスを肯

定することになる。 しかし、 勝手な幻想・価値観をおしつけている点で日本賛美は日本嫌悪でもあ

る。 微笑という作法へのこだわりはそれを知らない読者への配慮でもあるが、 それは観察される限

りで見かけとして解釈されるものである。 不思議•特殊として日本を語ることは、 西洋から離れ、

しかし日本に溶け込めてもいないハーンという特殊性を一般化することになる。

日本においてポライトネスに相当すると目されるのが、 敬語である。 日本では型に依存すること

で安心できる敬語型のコミュニケ ー ション様式が発達したが、欧米では距離感の表現戦略に依存す
(2) 

るポライトネス型のコミュニケ ー ション様式が発達したとする。
(3) 

むろん、 ポライトネスも規範に基づいている。 その規範が比較的安定した制度としてある場合も

あれば、 日常的に相互作用的に形成・変更される実践的なものの場合もあると言えよう。 また、 そ

れが規範であるならば、 規範に適合して規範の共同体に参与できるか否か、 参与した共同体内での
(4) 

序列化の間題が生じうる。

阿部公彦氏は、 帝国主義下での近代の英語の安定化と善意のやり取りをめぐる規範が確立され、

どのように言葉を使うのがふさわしいかを判断する適切さの尺度が求められ、 そうした適切な振る

舞いに用いられたのが、 「丁寧な」 「上品な」概念とする。 そして、 「近代小説は、 異なる文化圏に

属する人間が出会ったときに生ずるさまざまな葛藤を描き出」し、 「そこで、 焦点化されたのは、

ポライトネス型のコミュニケ ー ションが支配的となる中で、 人間関係がどのように構築されるかと
(5) 

いう問題」とする。

ポライトネスの規範が仮に変動ないし形成されるとしても、 そうした規範は支配的な強度を持つ

とすれば、 ポライトネスは秩序の維持やそれへの参加にも奉仕するだろう。

阿部氏は 「善意はきわめて言葉的に表現され」 「言葉の意味と形が必ずしも一対ーで対応するわ
(6) 

けではない」 「それだけに、 いざこざも言葉の細部をめぐって起きることが多い」と指摘する。 丁

寧さ、 礼節としてのポライトネスは言語的に提示され、 道徳・規範・秩序への適合をめぐる軋礫を

生みうるのではないか。

2 本稿の問題設定

改めて確認すれば、 ポライトネスとはコミュニケ ー ションの相手との適切な距離感を演出するレ

トリックである。 物語もまた受け手との関係において、 表現内容の適切さや丁寧さが志向されると

考えることはできないだろうか。 物語では距離の創出、 あるいは語られた内容を受け手に受け入れ

させることが目指される。 本稿では、 それを物語のポライトネスと呼び、 そうした物語戦略がもた

らす効果を、 小泉八雲の怪談的な作品群を中心に検討する。 そこで取り上げられるのは、 語りに現

れる適切さないし善意の規範意識とその表現の作る受け手との距離感の調整がもたらす排除・悪意

の力学である。
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そこで、 第三節ではメタ的な語りのポジテイヴ・ポライトネスが何を創り出しているかを主に物

語の未完をめぐる表現から考察する。 第四節では女性性の位置づけに働く距離感を検討する。

なお、 誤解を避けるために補足しなければならないのは、 本稿でハーンを小泉八雲と呼ぶのは、

本稿の分析対象が、 ハーンの英語物語ではなく、 八雲の日本語物語が持つ問題を考察することが目

的だからである。 むろん、 この立場は、 比較文学・英文学研究の立場から、 ハーンの英語表現の意

味を取り損ね、 ハー ンの実像・真意をゆがめるアプロ ー チとして批判される。 しかし、 その立場が

見落とし排除してしまうのは、 これまで一定程度の受容がなされてきた小泉八雲の日本語文学とし

ての側面である。 確かに日本語文学表現の作者・八雲とは英語物語の作者・ハーンと翻訳者との間

作者的な機能であり、 その日本語文学表現は英語文学表現と原作の日本語文学表現、 翻訳者の日本

語文学経験との交渉によって織られている。 しかし、 既に日本語作品が流布されてきた事実を軽視

しその意味を否定することは日本近代文学史を歪めることにもなってしまう。 したがって、 日本近

代文学研究の立場からそうした日本語文学表現の側面を検討する本稿の立場も比較文学研究と同

様に確保されなければならない。

また、 日本近代文学研究の語り論史において、 語り手を作中人物と重ねて実体化することで受け

手との関係を対象化して分析するアプロ ー チは一定の蓄積があり、 聞き手への配慮と語り手のポジ

ショニングをふまえた物語解釈も既になされており、 それらはいわばポライトネス的な観点を既

に無自覚的に組み込んでいるとも言えよう。 しかし、 改めて理論装置としてポライトネスを明示的

に組み込む必要もあるのではないだろうか。 本稿は、 物語論へのポライトネス理論導入のための試

論である。

3 自己言及が示すもの

さて、 小泉八雲の怪談にはメタフィクション的な自己言及的な叙述が含まれる。

たとえば、 語り手が、 原作とされる物語に関して受け手の関心を察知し気遣い、 補足説明を加え

る点でメタ的な語りは、 ポジテイヴ・ポライトネスのストラテジー に基づく表現といえよう。
「衝立の乙女」（『影』1900)は、 菱川吉兵衛の描いた衝立の乙女の絵に恋した篤敬が老学者から

絵の中から乙女を三次元の生命体とする方法を聞いて努力し結ばれる物語である。

①「ほんのちょっとでも（日本の作者は'
’

露の間
’
' といっている）この腕の中に抱くことがで

きたら、 よろこんで自分の命を一いや、 千年の命をも一ささげるのだが」

②すぐに彼は絵のまえにすわって、 その少女の名を（日本の語り手はどんな名か告げるのを忘

れている）、 非常にやさしく、 何度も繰りかえし呼んだ。

③「生きているあいだは決して！」 彼は抗議した。 「では、 そのあとは ？」 女はさらに

主張する一一日本の花嫁は、 ただ一生だけの愛に満足しないのである。

④日本の作者は声を大にしていう 「この世でこんなことはめったに、 起きるものではな

しヽ！」
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①は現在用いられる表現に相当する原作者の表現を引用し、原作に対する関心を満たそうとする。

②は原作では二次元の少女が三次元化される出来事の展開が大事なのであって、語り手は出来事の

細部に関心がある。 ③では、二次元の女が三次元に実体化する超常現象の理由と日本の女の民族的

特異性を重ねる。④は原作の時代においてすら希有の事態であることを記すことによって出来事の

特異性とその距離によるリアリティを担保する。

語りは一方的な情報提供によって物語世界に介入する点で、圧倒的な支配力を持っている。 この

自己言及的な語りは、物語性の欠損と具体性への関心と共に、 語り手の現在の世界とは異なる事

物 ・ 出来事を評価する。 言い換えれば、それは、受け手に物語の内実はこういうことなのだと注意

することであり、語られる世界の出来事や人々の振る舞 いに注意深くなることを促し、そうした注

意によって受け手との親密な、あるいは受け手の側にたっことをイメ ー ジさせる語り手の立場を作

り出す。

物語性の欠損の表れの一つが、物語の不十分な結末である。

⑤多分、作者がなまけ者だったのであろう。 あるいは、版元と喧嘩をしたのかもしれない。 あ

る いはまた、 不意にその小机から呼び出きれて、 二度ともどってこなかったのかもしれない。

いや、まさにその文章の途中で、死が筆をとめさせたのであろう。 しかし、なぜ、これらのも

のが末完に残されたのか、 だれもはっきり教えてくれる者はいない。 一つ、その典型的な例を

選んでみよう。

⑥ここで、古い物語はぷつんと切れている。 話ののこりは、だれかの頭のなかにはあったのだ

が、 士に帰してもう百年になる。 わたしは、 いろいろと可能な結末を想像することができる。

が、 いずれも、西洋の読者の想像力を満足させることはあるまい。 魂をのみ込んだ結果につい

ては、 読者の判断にゆだねておく。

⑤⑥は茶碗の中に浮かんだ妖怪に襲われた侍がそれを切り抜ける「茶碗の中」（『骨董』1902)の
一節である。 ⑤の前には読者の日常に起きる道が突然行き止まる事例があげられており、それを比

喩として⑤では物語が未完となる事例として本編エピソ ー ドを示し、そうした未完の理由として原

作者の版元との喧嘩や行方不明、死を想像する。 ⑥は実際の末完を示し、結末の想像可能性と西洋

の読者の満足度とのずれを示し、そうした結末を左右させる要素として茶碗で飲み込んだ妖怪の魂

を指摘する。

⑤は状況の理解を進めるために共通基盤として引用前の箇所で行き止まり体験を提示する点で

相手の関心 ・ 理解に配慮するポジィテイヴ ・ フェイスと、行き止まりという自己「青報を提示する点

でネガテイヴ ・ フェイスの混交である。 ⑥では自己清報としててのり語り手の結末解釈は示さない

点でポジティヴ ・ フェイスにのみ配慮している。

そうした結末は道徳的に不十分な場合もある。
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⑦この話の結末は、どうも道徳的に満足ではきるようには思われない。 この死骸にまたがった

男が発狂したとも、 髪が白くなったとも記録されていない。 ただ、 「男泣く泣く陰陽師を拝し

けれ」と述べられているだけである。

⑧もとの話は、いろんなことを説明しないまま、 ここでぷつつと切れている。 その結末はあま

り満足なものでない。 本当の娘が、自分の影の結婚生活のあいだどんな精神的体験をしてきた

のか、あれこれと知りたい。 それからその影がどうなったのかー一独自に生きつづけたかどう

か、夫の帰りを待っていたのかどうか、本当の花嫁を尋ねたのか、知りたいものである。 この

本では、これらのことについて何もいっていない。

⑨ 「これは、 ひどい話だ」とわたしは、 この話をしてくれた友人にむかっていった。 「この死

人の復讐は一ーもしやるなら―男にむかつてやるべきだ」「男はみなそう考えます」彼は応

えた 「しかし、 それは女の感じ方ではありません」彼の言うとおりであった。

⑦の 「死骸にまたがる男」（『影』）は捨てられた妻が夫に復讐するのを陰陽師が防いだ話である。

男が陰陽師に感謝したとしても妻には謝罪せず罰も受けないという物語の結末が倫理的に不十分

であるとして、 「道徳的」な聞き手の不満を察知した語り手がその立場に配慮して語っている。 ⑦

では 「道徳的」に女性は男性に超常現象的に復讐することが求められている。 ⑧の「弁天の同情」

（『影』） は弁天が梅秀の願いを聞き入れて理想の娘 （の影） とめあわせ、 後にその娘の （本体） と

改めて結ばせるという話である。 原作の物語と語り手＝聞き手の関心は異なり、本体の影と本体の

同 一 並列を考える語り手は男性の視点からは見えていない女性の本体／魂の影がどうだった／な

ったのかを気にする。 分割不可能な個人という主体性を保つ男性からすれば、⑧では女性は分裂可

能と目され個人としての主体ではないかのようである点に関心があるのである。 ⑨の 「破られた約

束」 （『日本雑記』 一 九0-)は、 再婚しないという約束を夫が破って再婚した新妻を亡くなった前

妻が殺す話であり、前妻の復讐行動が理不尽であることを女性の考えに基づくと示すことで女性は

理不尽だというステレオタイプを強化する。

これらはいずれも超常的な女性に関しての説明が原作では欠落していることに対して道徳的な

相手の関心に配慮せよというポジティヴ ・ ポライトネスの観点から原作の未完 ・ 不十分さに言及す

ることで、日本の物語から距離をとりたい語り手のポジションの取り方を示している。

4 女性と自然

前節でもみたように、こうしたメタ言及に現れる女性は理性的な人間界の住人とは異なるかのよ

うである。 以下の⑩～⑫は受け手の関心を察知し気遣い、 補足説明を加える点でメタ的な語りは、

ポジテイヴ ・ ポライトネスのストラテジーに基づく表現である。
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⑩それから女中は横になると、 すぐに寝入ってしまった。 二日二晩、 死んだように彼女は眠っ

た（とり憑いていたものが離れると、 とり憑かれた者にひどい疲労と深い眠りが襲ってくるの

である）

⑪彼女はそれから二度と、 夫のもとを訪れなかった。 それで八右衛門は、 しだいに健康と体力

を回復した。 しかし、彼がいつまでもその約束を守ったかどうか、日本の作者は語っていない。

⑫久兵衛のお内儀は、 これを不思議に思った。 「 もしかしたら、 たまじゃないかしら」 彼女は

いった（というのは、 死者はとくに餓鬼道におちた者はときどき虫のすがたになってもどって

くるからである）。

⑩は代官の下役が死んだ代官の財産をだまし取ろうとしたのを代官が女中に取り憑いて防いだ

「死霊」（『骨董』）の一節である。 女中の被憑依行為の説明は、 女性は現世とは異なる存在と接続

することを意味する。 ⑪は死んだおかめに再婚しないと約束した八右衛門がおかめに取り殺されそ

うになっているのを魔除けで封じた 「おかめのはなし」（『骨董』）の一節である。 原作は危機の表

現に関心があり、 語り手は約束を守ったか否かに関心があり、 ずれている。 ⑫は商家のおかみさん

にお金を預けたまま死んだ女中のたまが蠅になって現れるという 「蠅のはなし」（『骨董』）の一節

である。 おかみさんは女中が自分の供養に金を納めてもらいたいと思っているが、 ここでは女性は

動物に転生する。 こうして女性は霊や虫と接続してしまう。

それは超常現象に限らない。

⑬家族の窮乏のはて、 すすんで苦界に身を売る哀れな娘たちは、 日本の場合（おおかた、 ヨ ー

ロッパの悪徳と残忍とが風俗を乱す力となっている開港地をのぞいて）、 西洋の女たちほど論

落の淵に沈んではいない。 実際に多くの者は、 恐るべき隷従の期間を通じて、 そうした境遇の

もとにあっては、 哀れとも異常とも思われる、 洗練された物腰、 優雅な「青緒、 自然な慎みを失

わないのである。

⑭すべての歌、 すべての旋律、 すべての音楽は、感情の原始的な自然の表現が一つまり、 楽

の音によって表わされる悲哀、 歓喜、 熱情の生れながらのことばが、 いくらか進化したものに

ほかならない。（略）それにしても、 わたしにとうていわからないこの東洋の歌が一ーしかも、

盲の下層の一人の女がうたったこのありふれた歌が、 異邦人であるわたしの心に、 これほど深

い感動を呼びおこすのは、 何故であろうか。 なぜおそらく、 この歌い手の声のなかに、 一 民族

の経験の総体よりもさらに大きな何ものかに一人類の生命のようにひろい、 また善悪の知識

のように古い何ものかに、 うったえることのできる力があったのであろう。

⑬は芸妓と男が心中する 「心中」（『知られぬ日本の面影』）で、 開港地の女は欧米人が観察可能

であり欧米人的な価値に汚染されているのに対し、 それ以外の女は欧米人には観察困難であり純粋

性を確保できているという対比があり、 「自然な」 慎みを「哀れ」「異常」 とみるように日本のそれ

を異質／劣位のものとして語っている。 ⑭の 「門付け」（『心』1896)は、 音楽は民族の垣根を越え
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た相互理解できないとしつつも、 「わたし」は東洋の女の歌が大きな古い何かに訴えると捉える。

⑬⑭は過去・始原、 周縁であることが、 現在・中心とは異なる失われた普遍性を持つとしている。

ここから、 西洋世界で活躍する男性とは異なる日本女性の価値を語ることができる八雲の語りの正

当性が確保される。

一方で、八雲の物語において、現世側にいる男性に危機をもたらす女性は、不実な男の命を狙い、

男の再婚相手の命を奪う。 あるいは男性の幸せを身を引いて祈り、 虫にもなるような非現実的な存

在でもある。 西成彦氏は 「ハーンの 「糾弾する女」に対する礼賛は、 父権的な社会の悪を戒め、 そ
(8) 

の矯正を試みる、 そのような女たちに対する礼賛という変形した男性中心主義なのである」と述べ

ている。 なるほど、 それら多くの物語において男達が生き残って語ることで、女性が他者化され崇

拝＝嫌悪の対象となる点で、 八雲の物語は女性崇拝という名の女性嫌悪である。

とすると、 日本語文学としての八雲の作品群での語られる女性および日本語読者との距離感を考

察する必要がある。 ハーンの知識を持つ読者はその英語表現や伝記的事項からその距離感を意味づ

けるが、 日本好きの八雲というイメ ージでそれを捉えようとする場合はどうだろうか。 流浪の外国

人記述者の単なるイメ ージでしかない始原性や周縁性が、 正当もしくは穏当な価値を持つものとし

て、 男尊女卑的な近代日本のジェンダー秩序の内面化と互いに相補って働いてしまうのではないだ
(9) 

ろうか。

本稿ではポライトネス理論の概括的な適用にとどまったが、 物語コミュニケー ションのより精緻

な分析のためにはさらなる検討を他日に期したい。

注

(1) プラウン、 レヴィソン『ポライトネス』p.98は、行為xが話し手Sと聞き手H間の距離Dおよび力関係

P、行為が文化においてもつ負担の程度Rからなる社会的パラメ ー タ ーをあげ、 ある行為xの深刻度・重み

をその総和となる関数式としてポライトネスを説明する。

Wx= D(S,H)+P(S,H)+Rx 

なお、 三牧陽子『ポライトネスの談話分析』（くろしお出版、2013) p.52は、 ポライトネスを階層構造とし

て図1のように整理する。
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図 1 ポライトネスにおける模式図
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(2) 滝浦真人 『ポライトネス』（研究社、2008)参照。

(3) 三牧氏は、ブラウン、レヴィンソンは「 理性的主体を想定」（前掲『ポライトネスの談話分析』p.32)して

いると指摘する。人のふるまいが同時に複数の意味を持ちうる以上、理性的主体に よる行為の意味の一義性

は常 に保証され るわけではあるまい。たとえば、藪内昭男『ポライトネスとフェイス研究の諸相』（リ ーベ

ル出版二0ー五 ・ー ニ）は「連帯 ・ 友愛の要求と是認 ・ 賞賛の要求が1つの要求の中に封じ込められている。

ライバル 関係にある他者の優れた能力や成功を心から祝福することは、よほどの友愛 関係がない限り容易な

ことではない」(p.115)と説くが、言語表現と内面が合致する必要もあるまい。

(4) 藪内氏は「序列社会を作ることを生物学的に運命づけられた人間、従って 優越への闘争が必然的 ・ 日常的

に起こる人間社会においては、 意図的で悪意のあるインポライトネスは「必要悪」である」（前掲『ポライ

トネスとフェイス研究の諸相』p.9)と説く。

(5) 『善意と悪意の文学史』（東京大学出版会、2015)p.283。

(6) 前掲『善意と悪意の文学史』iv~v頁。

(7) たとえば、小森陽一 「『坊っちゃん』の〈語り〉の構造」（『構造としての語り』新曜社、1988)等、語り

論の初期から蓄積がある。

(8) 『耳の悦楽』（紀伊国屋書店、2004)p.63。

(9) では、こうした八雲の物語の女性差別意識を 批判するかのような分析にはどのような意味があるのだろう

か。政治的な批評をポリテイカル ・ コレクトネス (PC)的な批評と呼ぶ場合もある。 この場合、正義を掲
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げる点で公式的な見解となってしまう平板さや分析の粗さが批判される。 そもそも、 言語表現や用語に差

別 ・ 偏見が含まれない政治的な正しさを担保するPCもそうした公式性が嫌われ、 また自分が制約を受ける

点でネガテイヴ感を伴う。 しかし、 相手のフェイスを傷つけないよう心がける限りでPCはポジティブ ・ ポ

ライトネスとも言えよう。 一 方で、本稿の公式的な分析がそうした配慮によって自分の発言に正当性を確保

する機能があることも否定しがたい。 しかし、 ある切り口での政治性は別の切り口では異なるものであり、

物語解釈の多様性と同様に政治的な多様性もありうるはずである。人は同時に複数の政治的立場をとりうる

し、 当然のことながら意図し得ぬ立場をもとりうる。 正しさもその都度変容するのではないだろうか。

付記 本文の引用は上田 一夫訳『小泉八雲集』（新潮文庫、 1975)に基づく。

100 



アメリカ時代のハ ー ン
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