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要旨

インターネ ットや携帯電話をはじめとする情報通信技術 (ICT)の浸透によって， ICTを用いた親密な

パートナーからの暴力 (IPV)が増えていることが指摘されている。本研究では， ICTを用いた IPVの被

害経験を測定する尺度の作成およびその性差を検討することを目的とした。現在交際相手がいる男女を対

象にインターネット調査を実施し， 885名から回答を得た。分析の結果，『嫌がらせ』『執拗なメッセージ

送信』『監視』の 3つの下位尺度から成る尺度が作成され，その信頼性が確認された。性差については，

概ね自分が男性で交際相手も男性の場合に被害経験が高いことが明らかとなった。

問題と目的

これまでカップル間の暴力は，配偶者間で起こ

る暴力を扱った研究が主流であったが，近年では

それに加え婚姻関係にないカップル間で起こる暴

力に関する研究もさかんに行われている。親密な

関係にあるパートナーからの暴力は，対象との関

係性に応じて，研究者によってさまざまな名称で

呼ばれている。特に，配偶者間で起こる暴力は

Domestic Violenceと呼ばれ，交際相手との間で

起こる暴力は DatingViolenceと呼ばれることが

多い。DatingViolenceは日本においては，デー

トDVと呼ばれることが多い。一方，婚姻関係の

あるなしにかかわらず親密なパートナーとの間に

起こる暴力として，包括的に IntimatePartner 

Violence (IPV) と呼ばれることが増え，定着し

つつあることから，本研究でも IPVという用語

を用いる。IPVは，身体的暴力による身体への物

理的な被害だけではなく，うつ病や PTSDといっ

た精神疾患をもたらすなど精神面への影響も大き

く (Basile,Arias, Desai, & Thompson, 2004; 加

茂・氏家・大塚， 2004;Pico-Alfonso, 2005), 予防・

啓発活動の実施や早期介入が重要であると考えら

れる。内閣府 (2015)の調究によると，これまで

に交際相手がいた（または現在いる）人のうち，‘‘身

体的暴行”が「10~ 20歳代にあった」と回答し

た人が 6.0%,「30歳以上にあった」と回答した

人が 1.5%であった。“心理的攻撃”は「10~ 20 

歳代にあった」と回答した人が 8.2%, 「30歳以

上にあった」と回答した人が 1.8%,"経済的圧迫＂

は「10~20歳代にあった」と回答した人が 2.3%,
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「30歳以上にあった」と回答した人が 0.9%, "性

的強要”は 「10~ 20歳代にあった」と回答した

人が 3.8%,「30歳以上にあった」と回答した人

が0.4%であり，若年層に被害経験者が多いこと

がうかがえる。

一方で，近年のICT( Information Communi・ 

cation Technology)の進歩は目覚ましく， 日本

においても若者を中心に急速に普及している。こ

のようなICTの発展と普及によって， IPVにICT

が用いられることも多くなっている。Melander

(2010) は， このような新しい形態の暴力にはこ

れまで研究されてきた対面での暴力と同じ側面も

あるが異なる特徴を持つ側面も存在するため，

このような新しい形態の暴力をも考慮に入れた調

査が必要であると指摘している。しかし， ICT 

を用いたIPVに焦点を当てた研究は未だ少ない。

海外においても近年研究が行われ始めたばかり

であり， 日本においてはほとんど研究が行われ

ていないのが現状である。竹澤• 松井 (2016)

は，海外での先行研究 (Zweig,Dank, Yahner, 

& Lachman, 2013; Bennett, Guran, Ramos, & 

Margolin, 2011; Burke, Wallen, Vail-Smith, & 

Knox, 20ll; Helsper & Whitty, 2010など）を基

に，これまでに交際相手がいた人を対象に， 日本

におけるICTを用いたIPVの実態とその特徴を検

討している。その結果，概ね海外で指摘されてい

るICTを用いたIPV行為が日本においても行われ

ていることを示した。さらに，各行為が日本では

具体的にどのように行われているかについても自

由記述調査によって明らかにしている。本研究で

は，竹澤•松井 (2016) の自由記述調査及び先

行研究 (Zweiget al., 2013; Bennett et al., 20ll; 

Burke et al., 2011; Helsper & Whitty, 2010) を

基に，ICTを用いたIPV被害を測定する尺度を作

成することを第一の目的とした。そしてICTが若

者を中心に広がっていることや，早期介入が重要

であるという点などから，本研究においては婚姻

に至る前の交際関係におけるICTを用いたIPVに

焦点を当てることとする。

また，交際相手からの暴力において，国内の研

究では精神的暴力や身体的暴力の加害経験及び被

害経験において一貰した性差は得られておらず

（赤澤， 2016), どちらかの性が一方的に被害者，

加害者であるとは言えないことが指摘されている

（西岡・小牧， 2009)。一貫した結果が得られてい

ない原因の一つとして，赤澤 (2016) は国内の多

くの研究で，異性愛者か同性愛者かについて尋ね

られていないにもかかわらず，異性愛という前提

で性差が検討されていることの問題を指摘してい

る。海外では同性のカップルなど性的マイノリ

ティに焦点を当てて IPVを検討している研究が

数多く存在する。 Martin-Storey(2015) は先行

研究から，大学生を対象とした調査においては，

多くの場合異性愛の学生よりも性的マイノリティ

の学生において，カップル間における暴力の経験

頻度が高いことを示している。さらに，青年期の

男女を対象とした調査においても同様の結果を示

している。また，成人を対象とした研究において

も，異性愛のカ ップルよりも性的マイノリティの

カップルにおいてIPVが起こりやすいことが示

されている (Messinger,2011)。IPVの発生に関

わる要因ば性的マイノリティのカップルでも異性

愛のカップルにおいても多くの点で類似している

が，性的マイノリティのカップルに特有の要因に

ついても考慮することが重要であると指摘されて

いる (Balsam& Szymanski, 2005)。その一つが，

マイノリティ・ストレスである。Meyer(2003) 

は，偏見や侮辱などによるストレスが高まり，そ

の結果として彼らの精神的健康を害することにつ

ながったり，問題行動の生起につながりうること

を指摘している。IPV研究においては，マイノ

リティ・ストレスの高さは IPVの被害と加害の

どちらとも関連することが示されている (Balsam

& Szymanski, 2005)。 しかし，国内の IPV研究

において同性のカ ップルを考慮した研究はほとん

ど行われておらず， 日本における実態は明らかに

されていない。そこで， 自身の性別と交際相手の

性別によって ICTを用いた IPV被害の経験が異

なるのかを検討することを第二の目的とした。
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方法

調査対象者と手続き

本研究では，携帯やスマートフォン，インター

ネット上の SNSなどを用いた行為に関する調査

である点をふまえて，インターネット調査を実施

した。インターネット調査会社の保有するモニ

ターから，現在交際相手がいる 15歳から 29歳の

結婚していない男女を対象にインターネット調査

を実施し， 885名（自分が男性・恋人が男性 43名，

自分が男性・恋人が女性360名， 自分が女性・恋

人が男性 460人， 自分が女性・ 恋人が女性 22名）

から回答を得た。平均年齢は 24.9歳 (SD=3.28)

であった。また，現在の交際相手との平均交際期

間は 24.9ヵ月 (SD=27.56)であった。

調査内容

自身と交際相手の性別，現在の交際相手との交

際期間年齢に加え，以下の尺度について回答を

求めた。

ICTを用いた IPV被害尺度（以下「I・IPV被

害尺度」）：竹澤•松井 (2016) では先行研究 (Zweig

et al., 2013; Bennett et al., 2011; Burke et al., 

2011; Helsper & Whitty, 2010)から， ICTを用

いた IPV行為には大きく分けて，以下の 6種の

行為が存在することを示した： (a)携帯やパソ

コン，インターネット上のサイト等を利用して，

交際相手の言動を監視する‘‘言動監視,,, (b)メー

ルなどのテキストメッセージを執拗にたくさん

送る“執拗なメッセージ送信", (c)交際相手を

怖がらせたり，侮辱したり傷つけたりするよう

な内容を，インターネット上の掲示板等に書き

込んだりメール等のテキストメッセージで送信

する‘脅迫・侮辱,,, (d)交際相手になりすまして，

交際相手のメールや ID等を勝手に用いて，困

らせるようなことをする“なりすまし", (e)イ

ンターネット等を利用して交際相手の情報を探

し出し，それを用いて相手を傷つけたり攻撃し

たりする“私的清報等による攻撃"'(f)インター

ネット上に交際相手が嫌がるような情報や写真

をアップするなどの“私的情報の掲載”。さらに，

これらの行為について日本において具体的にど

のように行われているのかを自由記述によって

検討している。本研究では，上記の先行研究

(Zweig et al., 2013; Bennett et al., 2011; Burke 

et al., 2011; Helsper & Whitty, 2010)および竹

澤•松井 (2016) で行った自由記述調査の内容

を参考に，「言動監視」 (12項目）．「執拗なメッセー

ジ送信」 (7項目），「誹謗中傷」 (6項目），「脅迫」

(9項目），「プライベートの暴露」 (6項目），「な

りすまし」 (7項目）の 6種の行為を測定する予

備尺度をそれぞれ作成した。「言動監視」「執拗

なメッセージ送信」は上記の先行研究に加えて，

竹澤•松井 (2016) の 6 種の行為のうちの“言

動監視", .. 執拗なメッセージ送信＂の自由記述

の内容を基にそれぞれ項目案を作成した。「誹謗

中傷」は先行研究に加えて， 6種の行為（竹澤・

松井， 2016) の“脅迫・侮辱”や“私的情報等

による攻撃＂の自由記述の内容のうちの相手を

非難したり傷つけるような行為，同様に「脅迫」

は相手を脅すような行為を基に項目案を作成し

た。「プライベートの暴露」「なりすまし」は竹澤・

松井 (2016) での "6種の行為以外の行為”に

関する自由記述の内容や先行研究を基に項目案

を作成した。「プライベートの暴露」にあたる行

為は，竹澤•松井 (2016) では“私的情報の掲載”

と命名していたが，本研究ではより広く相手の

プライベートな情報や写真をインターネット上

に曝す行為として名称を変更した。6種の行為（竹

澤•松井， 2016) のうちの“私的情報等による

攻撃”は「プライベートの暴露」や「誹謗中傷」

にも含まれる行為と考えられたため，本調査で

は他の行為に吸収されている。現在の交際相手

からの被害経験について 5件法（「一度もない」

「1-2回」「3-5回」「6-10回」「11回以上」）で回

答を求めた。

倫理的配慮

回答は統計的に処理され個人が特定されること

はないこと，研究目的以外に利用することはない

こと，調査への協力は自由意志に基づくもので回

答しなくても不利益をこうむることがないことを

トップページに記載した。
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調査時期

2014年 1月 10日から 15日であった。

結果

HPV被害尺度について，主因子法プロマック

ス回転による探索的因子分析を行った。いずれの

囚子にも負荷量の低い (.40未満） 1項目を削除

して再度因子分析を実施し，解釈可能性から 3因

子を抽出した(Tablel)。第 1因子は「誹謗中傷」「脅

迫」「プライベートの暴露」「なりすまし」の全て

Table1 1-IPV被害尺度の探索的因子分析結果（主因子法プロマックス回転）

F1 嫌がらせ(IX=.99) 30項目

プライベートの暴露 あなたを辱めるようなあなたの写真を勝手にインターネット上にアップされた

なりすまし あなたのIDを使ってログインして、ネット上の知人にあなたのプライベートを勝手に伝えられた

なりすまし

脅迫

なりすまし

プライベートの暴露

なりすまし

プライベートの暴露

プライベートの暴露

脅迫

脅迫

なりすまし

誹謗中傷

脅迫

なりすまし

プライベートの暴露

誹謗中傷

脅迫

プライベートの暴露

脅迫

なりすまし

脅迫

脅迫

脅迫

誹謗中傷

誹謗中傷

言動監視

誹謗中傷

誹謗中傷

勝手にあなたになりすまし、他の人にメールやメッセージを送られた

あなたに暴力をふるうことをほのめかす電話が携帯にかかってきた

他人になりすまして、あなたを脅迫する内容のメッセージを送られた

あなたを辱めるようなあなたの写真を勝手にほかの人にメールで送られた

勝手にあなたになりすまし、あなたの知人とインターネット上でやり取りされた

あなたとのメールやLINE等でのやり取りを勝手にネット上にアップされた

あなたに関する嘘の情報を勝手にインターネット上に流布された

あなたの知人を傷つけることをほのめかす電話が携帯にかかってきた

インターネット上であなたを脅すような内容の書き込みをされた

あなたのインターネット上のプロフィールを勝手に変更された

あなたが嫌がるような、あなたに関する嘘の情報を記載したメッセージをあなたの知人に送られた

あなたに暴力をふるうことをほのめかすメッセージを送られた

あなたのIDやパスワードを詞べ、勝手にログインしてあなたのメールをチェックされた

あなたとのプライベートについて勝手にインターネット上に書き込まれた

あなたが嫌がるような、あなたに関するウソの情報をインターネット上に書き込まれた

あなたに卑猥な写真を送るよう強要するメールを送られた

あなた（と恋人）との会話の内容を勝手にインターネット上に書き込まれた

あなたの知人を傷つけることをほのめかすメッセージを送られた

他人になりすまして、インターネット上であなたと交流してあなたの言動をチェックされた

自傷・自殺をほのめかすメッセージを送られた

自傷・自殺をほのめかす電話が携帯にかかってきた

あなたを脅すような内容のメッセージを送られた

あなたを誹謗中傷するような内容のメッセージをあなたの友人に送られた

インターネット上であなたを誹謗中傷するような書き込みをされた

GPSを用いてあなたの行動を監視された

あなたを誹謗中傷するような電話がかかってきた

あなたを誹謗中傷するような内容のメッセージを送られた

言動監視 あなたのインターネット上の行動に付きまとわれた

F2 執拗なメッセージ送信(a=.96) 7項目

執拗なメッセージ送信 会うことを要求する電話が執拗にかかってきた

執拗なメッセージ送信 「（あなたが）今、誰と一緒にいるのか」と執拗に携帯に電話がかかってきた

執拗なメッセージ送信 返信を要求するメッセージを執拗に送られた

執拗なメッセージ送信 会うことを要求するメッセージを執拗に送られた

執拗なメッセージ送信 「（あなたが）今、誰と一緒にいるのか」を問うメッセージを執拗に送られた

執拗なメッセージ送信 「（あなたが）今、どこで、何をしているのか」と執拗に携帯に電話がかかってきた

執拗なメッセージ送信 「（あなたが）今、どこで、何をしているのか」を問うメッセージを執拗に送られた

F3 監視(a=.93) 9項目

言動監視 インターネット上の書き込み内容を逐ーチェックされた

言動監視 あなたのインターネット上での交友関係をチェックされた

言動監視 インターネット上のあなたの友人の書き込みからあなたの言動をチェックされた

言動監視 インターネット上の交友関係に干渉された

言動監視 ログイン履歴や書き込み日時をチェックされた

言動監視 あなたの携帯メールを勝手に見られた

言動監視 インターネットを用いてあなたの名前を検索され、あなたの写真や情報をチェックされた

言動監視 あなたの携帯メールを見せるよう要求された

言動監視 あなたのパソコンのブラウザの履歴をチェックされた

因子間相関

F1 F2 F3 

99 00 -12 

98 -11 00 

.98 -12 01 

.97 -03 -06 

97 -08 -02 

.97 -03 -07 

.96 -09 02 

.96 -02 -08 

.92 03 -06 

.92 04 -02 

.91 02 -01 

.91 -05 01 

90 03 01 

89 00 00 

89 -17 15 

88 03 -04 

.87 03 -01 

85 00 03 

84 01 03 

.84 07 02 

.82 -07 13 

.73 26 -16 

,70 23 -07 

69 15 04 

.67 15 14 

62 21 12 

.54 02 36 

50 32 08 

.50 31 09 

46 15 37 

ff 
-03 -08 

-06 03 

11 -03 

-04 08 

-12 15 

-03 16 

00 03 

05 -05 

00 05 

00 -01 

01 14 

25 10 

06 26 

28 09 

Fl - 69 70 

F2 75 

FJ 

M SD 

1 14 57 

1 14 59 

114 60 

1 14 59 

1 15 61 

1 15 61 

1 15 61 

1 15 57 

1 15 62 

1 14 59 

1 15 59 

1 15 61 

1 15 59 

1 16 62 

1 14 60 

1 17 65 

1 15 59 

1 17 64 

1 17 63 

1 15 60 

1 16 61 

1 17 66 

1 19 69 

1 16 63 

1 15 58 

1 16 60 

1 17 63 

1 19 70 

1 18 64 

1 19 68 

1 28 83 

1 32 84 

1 30 83 

1 26 77 

1 27 77 

1 36 92 

1 31 86 

1 40 98 

1 28 77 

1 32 85 

1 31 80 

1 30 85 

1 32 81 

1 24 73 

1 30 81 

1 22 72 
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Table2 1-IPV被害尺度の性差

自分が男性 自分が女性 自分の性別 交際相手の性別

交際相手が男性交際相手が女性 交際相手が男性交際相手が女性 主効果 主効果
交互作用

n=43 n=360 n=460 

嫌がらせ 49 37 3518 33 06 

(2818) (1710) (13 26) 

執拗なメッセージ送信 1235 9.15 8 77 
(7 77) (526) (463) 

監視 14 77 11.88 11 36 

(816) (6 25) (5 32) 

df=l, 881 

と「言動監視」の一部の項目が含まれていた。概

ね，交際相手を困らせたり傷つけたりするような

行為が含まれており『嫌がらせ』因子と命名した。

第 2因子は「執拗なメッセージ送信」の全ての項

目が含まれており『執拗なメッセージ送信』と命

名した。第 3因子は「言動監視」項目のみが含ま

れており，『監視』と命名した。内的整合性の検

討のため，下位尺度ごとの a係数を算出したとこ

ろ .93-.99と高い値が得られた。

自身及び交際相手の性別によって被害経験に違

いがみられるかを検討するために， I-IPV被害尺

度のそれぞれの下位尺度を従属変数とした，自

身の性別 x交際相手の性別の 2要因分散分析を

行った (Table2)。その結果，『嫌がらせ』『執拗

なメッセージ送信』では自身の性別の主効果，交

際相手の性別の主効果，交互作用が有意であっ

た。交互作用に基づき単純主効果検定を行った結

果， 自分が男性の場合には交際相手が男性のほう

が尺度得点が高く (p<.001), 交際相手が男性の

場合には自身が男性のほうが尺度得点が高かっ

た (p<.001)。『監視』では， 自身の性別の主効果

が有意であり，男性のほうが女性よりも得点が高

かった。さ らに，交際相手の性別の主効果も有意

であり，交際相手が男性のほうが女性よりも得点

が低かった。

考察

本研究では， ICTを用いた IPVを測定するた

めの尺度を作成し， 自身および交際相手の性別に

よって被害経験に差が出るかを検討することを目

的とした。

n=22 

33 73 

(11 81) 

905 

(6 04) 

1014 

(2 59) 

F値 lZ. 2 F値 {1_ 2 F値 ” 2 
17 01 ... 02 9 86 ** 01 11 91 ** 01 

男 性 ＞ 女 性 男性く女性
自分が男性交腑相手が男性＞交際相手が女性
交際相手が男性自分が男性＞自分が女性

7 01 •• 01 445' 01 6 26 * 01 

男性＞女性 男性く女性
自分が男性交隊相手が男性＞交際相手が女性
交際相手が男性自分が男性＞自分が女性

10 62" .01 6 74 * 01 110 00 

男 性 ＞ 女 性 男性く女性

作成した尺度の因子構造を検討した結果，「誹

謗中傷」「脅迫」「プライベートの暴露」「なりす

まし」の項目が第一因子『嫌がらせ』にまとまった。

これらの行為は，相手に不利益または害を与える

ことを意図した行為であるといえる。一方で，第

二因子『執拗なメッセージ送信』，第三因子『監視』

も相手に不利益や害を与える行為ではあるが，行

為者の意図としては交際相手の行動を把握するこ

とを意図した行為と言えるだろう。各項目の平均

値をみると，最も高い項目でも 1.40であり，多

くの人がそのような被害を現在の交際相手から受

けていないことが明らかとなった。 3因子ごとに

各項目の平均値を見てみると『嫌がらせ』は 1.14

~ 1.19, 『執拗なメッセージ送信』は 1.26~ 1.36, 
『監視』は 1.22~ 1.40となっており，比較的『嫌

がらせ』よりも『執拗なメッセージ送信』や『監

視』の方が行われやすいことがうかがえた。交際

相手のことを知りたいと思うことは，恋人関係に

おいては比較的一般的な気持ちであるとも考えら

れる。そのため，『執拗なメッセージ送信』や『監

視』の方が頻繁に起こりやすいと推測された。本

研究では下位尺度ごとの a係数を算出し，各下位

尺度の信頼性は確認された。 しかし，妥当性につ

いては検討されていない。今後は，構成概念妥当

性等についても検討を行う必要があるだろう。

ICTを用いた IPV被害経験における自身の性

別および交際相手の性別による違いを検討した結

果すべての下位尺度において両者の性別による

違いが見られた。 3つすべての下位尺度において，

概ね自分が男性で交際相手も男性の場合に被害経

験が高いことが明らかとなった。先行研究におい
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て，性的マイノリティのカップルにおいて IPV

が発生しやすいことが指摘されているが， ICT

を用いた IPVに焦点を当てた本研究では男性同

士のカ ップル以外では大きな違いが見られなかっ

た。Buller,Devries, Howard, & Bacchus (2014) 

は近年の先行研究では，特に男性同士のカ ップル

において IPV被害経験が高いことを指摘してお

り，本研究の結果と一致している。男性のほうが

同性愛に対してポジティブなイメージを持たず，

心理的距離を取っており，特に男性は男性の同性

愛者に対して心理的距離を置きやすいため（和

田 1996), 男性の同性愛者の方がマイノリティ・

ストレスが大きい可能性が考えられる。マイノリ

ティ ・ス トレスの高さは IPVの加害傾向を高め

ることから (Balsam& Szymanski, 2005), 男性

同士のカッ プルにおいて， ICTを用いた IPVも

生起しやすいことが推測 された。 しかし，本研究

ではマイ ノリティ・ストレスについては測定して

いないこ と，マイノリテ ィ ・ストレ スとIPVと

の関連を指摘している先行研究はすべて海外にお

ける研究であることから，今後は H本におけ る

マイノ リティ・ストレスを考慮して IPVおよ び

ICTを用 いた IPV生起の違いを検討すること が

必要であろ う。ただし，本研究では『監視』にお

いては交互作用が見られず，恋人が女性の場合に

被害経験が高いことが示され，女性の方が男性に

比べて 『監視』行為を行いやすいことが明らかと

なった。

本研究のまとめと今後の課題

本研究では，近年急速に普及し，主要なコミュ

ニケーションツールとなっている ICTを用いた

IPVに焦点を当てて，その被害経験を測定する

尺度の作成およびその性差を検討した。その結果，

『嫌がらせ』『執拗なメッセージ送信』『監視』の

3つの下位尺度から成る尺度が作成され，その信

頼性が確認された。性差については，概ね自分が

男性で交際相手も男性の場合に被害経験が高いこ

とが明らかとなった。

次に，本研究の今後の課題について述べる。既

述している通り，作成した尺度の妥当性の検討お

よびIPV生起におけるマイノリティ・ストレス

の影響を検討することが課題である。加えて，本

研究でば性的マイノリティにも焦点を当てで性差

を検討した。 しかし，本研究では自身の性別と

交際相手の性別からのみ検討しており．性的ア

イデンテイティについては尋ねていない。そのた

め，性的マイノリティの一つであるバイセクシャ

ルについては検討できておらず，異性のカップル

の中にはヘテロセクシャルとバイセクシャルが混

在していることが考えられる。ゲイに比べてバイ

セクシャルのほうが IPV被害経験率が高いこと

を示す先行研究もあり (Messinger,2011), 性的

マイノリティに焦点を当てる場合にはバイセク

シャルにも焦点を当てることが重要である。さら

に，性的アイデ ンテ イティと行動 （性的パート

ナーが異性か同性か）は異なる場合もあることも

指摘されており (Young& Meyer, 2005; Baker, 

Buick, Kim, Moniz, & Nava, 2013; Finneran & 

Stephenson, 2013), 今後ば性的ア イデンテイティ

も含めた検討を行う必要がある だろう 。
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