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高校生の学校適応を支える要因の検討（１）

Ⅰ．問題と目的

文部科学省は中学３年時に不登校であった生徒対象に

行った調査において，不登校の要因を「無気力型」「遊び・

非行型」「人間関係型」「複合型」「その他型」の 5 つに

類型化した。不登校の継続理由として「無気力でなんと

なく学校へ行かなかったため（43．6%）」「身体の調子

が悪いと感じたり，ぼんやりとした不安があったため

（42．9%）」「いやがらせやいじめをする生徒の存在や友

人との人間関係のため（40．6%）」が挙げられている（文

部科学省 , 2015）。「不安」と「人間関係」に関する内容

を挙げた生徒の割合は「無気力」に次いで高く，それら

が不登校の主たる要因であることは明らかである。

不登校を経験した生徒または中途退学する生徒の行き

先として，定時制・通信制高校の存在が挙げられる。定

時制・通信制課程の高校に学ぶ生徒の 3 人に 1 人は何

らかの理由で小学校や中学校から不登校を経験した生

徒であり，課程別では，定時制課程 31.3%，通信制課程

14.6% となっている。さらに，全日制高校で不登校や保

健室登校のため教室で授業を受けられず，欠課時数が増

えたことで卒業・進級ができなくなり転・編入学する

ケースが多くみられる。定時制・通信制への転・編入学

者は，学年を追う毎に数値は減少しているが，２年次の

転・編入学生が多くなっているのは１年間の結果が出た

ところでの進路変更と考えられる。いずれにしても 転・

編入学者のほとんどは全日制課程からの生徒である。定

時制・通信制課程は全日制課程の生徒の駆け込み寺的存

在となっている事を示している（文部科学省 , 2012）。

しかし，学習の困難さ，仕事との両立，個人的な悩み

等のため，彼らは学習継続が困難になることが少なくな

い。その退学者率は，定時制 11.3%，通信制 4.4%，全体 

7.5% であった。退学理由については，定時制では進路

変更，学校不適応という理由が多く，通信制では進路変

更に次いで「その他」が多くなっている。又，定時制通

信制課程共に家庭の事情や病気，経済的理由からの退学

が比較的多く，経済的，心身的な支援を要する生徒がい

かに多いかが伺われる（文部科学省 , 2012）。

不登校に関して永井（1994）は，不登校のケースの中

に「対人場面における自己の在り方が混乱しているよう

な，ここで言う対人恐怖の悩みを強く持ち，登校できな

くなっている場合を見ることができる」と述べ，対人恐

怖が不登校という形で現れていることを示した。また，

高校生における登校嫌悪感傾向と強く関連するのが「対

人恐怖心性」「不定愁訴」「学業場面における不適応感」

「学校内の友人からのサポート」であり，対人恐怖心性

と不定愁訴の訴えは不登校の潜在群を捉えるための重要

な指標である （有賀 ,2013）。また対人場面での不安にと

らわれて，現実の社会生活が困難になるという状態は，

第 3 世代の行動療法 ACT（アクセプタンス＆コミット

メントセラピー）における「体験の回避」と関連する。

ACT では，ごく普通の人間が行き詰まり，結果的に抑

うつ症状など心身の問題をひき起こす要因の一つとして

「認知的フュージョン」と「体験の回避」をあげている。

不安を何とかしようと，不安を避けたり，それを打ち消

そうとしたりすることだけに腐心し（体験回避），かえっ

て不安に関連する思考から抜け出せなくなることで（認

知的フュージョン），対人不安や学校不適応感が高まる

と考えられる。さらに，学校不適応を低減させる要因と

しては社会的スキルも想定できる。実際に，学校不適応

や対人関係能力向上への支援方法として社会的スキル訓

練（SST）が教育活動の中で実施され，社会的スキルを

高めることで学校生活に適応しやすくなると考えられて
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いる。こうした訓練を予防的心理教育の一環として取り

入れている学校もあり，社会的スキルも，学校適応に大

きく関連する要素であると考えられている。

これまで見てきたような学校適応を検討するには，学

校別の特性を考える必要がある。大久保（2005）は，学

校への適応感に影響を及ぼす学校生活の要因は学校ごと

に異なるとしている。定時制高校には，不登校や中途退

学を経験した生徒が多いため，対人関係や社会的スキル

に困難を抱える生徒が比較的多いと推測される。これま

で学校適応に関する研究では，高校生を扱ったものは中

学生や小学生を対象とする研究よりも少ないうえに，定

時制高校に焦点を当てた研究は，より少ない現状がある。

それゆえ，高校生の学校適応を支えていくためには，定

時制や通信制といった，学校や家庭などで，なんらかの

困難を経験してきた子どもが相対的に多い部分にも焦点

を当てていく必要がある。

そこで本研究では，高校生の学校適応を支える要因を

検討するうえで，以下の視点から検討を行うことを目的

とする。

１）定時制高校と全日制高校において，社会的スキル

得点，対人恐怖心性得点，学校適応感得点，体験の回避

と認知的フュージョン得点に差があるのかを検討する。

２）また，学校内外での生活状況として，「学校内で

積極的に行う活動の有無」，「学校外で積極的に行う活動

の有無」，「就労経験の有無 ( 定時制のみ )」「学校に行け

なかった時期の有無」「将来展望（将来の目標とそこへ

向けた努力の有無）」を尋ね，それぞれの群において，

社会的スキル得点，対人恐怖心性得点，学校適応感得点，

体験の回避と認知的フュージョン得点に差があるかを検

討する。

Ⅱ．方法

1．調査協力者　中部地方の全日制 A 高校と定時制 B

高校の 1 年生から 3 年生 589 名のデータを分析の対象と

した。平均年齢は 16.9 歳，標準偏差は 1.05 であった。

2．調査時期・手続き　201X 年に質問紙調査を行った。

質問紙は担任によって一斉に配布され，その場で回収し

た。倫理的配慮として，調査実施前に調査協力者に対し

て，調査への回答は強制ではないこと，内容や個人情報

は保護されること，回答はすべてデータ化され分析され

ること，回答内容は研究者以外の人が見ることは決して

ない事，それゆえ成績等には一切関係がない事を明記し，

担任によって口頭でも説明を行ってもらった。

3．調査内容
１）学校生活スキル尺度 

学校生活スキル尺度（高校生版）（飯田・石隈・山口 , 

2009）のうち，２つの下位尺度「コミュニケーションス

キル」「集団活動スキル」の 17 項目を用いた。回答方法

は「まったくあてはまらない」「ややあてはまらない」「ど

ちらともいえない」「ややあてはまる」「とてもあてはま

る」の５件法で，それぞれの得点を 1-5 点とした。

２）対人恐怖心性尺度

対人恐怖心性尺度 30 項目 （堀井 , 2002）のうち，４

つの下位尺度「自分や他人が気になる悩み」「集団に溶

け込めない悩み」「社会的場面で当惑する悩み」「目が気

になる悩み」 の 20 項目を用いた。回答方法は「全然あ

てはまらない」「あてはまらない」「ややあてはまらな

い」「どちらともいえない」「ややあてはまる」「あては

まる」「非常にあてはまる」の 7 件法で，それぞれの得

点を 0-6 点とした。

３）心理的非柔軟性尺度

Ishizu, Shimoda & Ohtsuki (2014) による日本語版の

Avoidance and Fusion Questionnaire（以下 AFQ と標

記する）を使用した。この尺度は「体験の回避」と「認

知的フュージョン」を含む１つの下位尺度から構成され

ている。回答方法は「全くそう思わない」「少しだけそ

う思う」「まあそう思う」「そう思う」「とてもそう思う」

の 5 件法で，それぞれの得点を 0-4 点とした。

４）青年用適応感尺度 

４つの下位尺度「居心地の良さの感覚」「課題・目的

の存在」「被信頼・受容感」「劣等感の無さ」の 30 項目

から成る青年用適応感尺度（大久保 , 2005） を用いた。

回答方法は「まったくあてはまらない」「ややあてはま

らない」「どちらともいえない」「ややあてはまる」の５

件法で，それぞれの得点を 1-5 点とした。ただし，「劣

等感の無さ」についての項目は逆転項目であるため，

5-1 点とした。

５）生徒の現在の生活状況に関する項目

「学校で積極的に行う活動がありますか」「学校外で積

極的に行う活動がありますか」について，「ある」「ない」

のいずれかで回答を求めた。

定時制 B 高校は就労（アルバイトを含む）が認めら

れているため，就労経験について「働いた経験があり，

現在も働いている」「働いた経験があるが，現在は働い

ていない」「働いた経験はない」のいずれかで回答を求

めた。「学校に行けなかった時期がありますか」について，

「小学校であった」「中学校であった」「高校であった」「行

けなくなったことはない」の４つの選択肢を挙げ，複数

選択可とした。

「自分の将来についてどう考えていますか」について，

「将来の目標があり，そのために努力したいと思う」「将

来の目標はあるが，難しいと思う」「将来の目標をさが

しているところである」「将来のことは考えていないが，

どうにかなると思う」「将来のことは考えられず不安で

ある」「その他」の６つの選択肢を挙げ，自分の考えに

近いものを１つだけ選ぶこととした。
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高校生の学校適応を支える要因の検討（１）

Ⅲ．結果

１．学校生活スキル・対人恐怖心性・AFQ・学校適応
感における学校差・男女差

　学校生活スキル・対人恐怖心性・AFQ・学校適応

感における学校・男女別の差を検討するため，下位尺度

ごとに学校種と性別の２要因による分散分析を行った

(Table 1)。

Table 1 　学校別各下位尺度の記述統計量及び学校・男女別の分散分析結果
A 高校 B 高校 分散分析結果　

全体 男子 女子 全体 男子 女子 男女別 学校別 交互作用

変数名 平均値 平均値 平均値 平均値 平均値 平均値 F 値 η2 F 値 η2 F 値 η2

(SD) (SD) (SD) (SD) (SD) (SD)

＜学校生活スキル＞

集団活動スキル 15.81 15.21 16.18 15.39 15.78 15.16 0.68 0.00 1.09 0.00 13.92 ** 0.02

(2.26) (2.51) (2.01) (2.80) (2.96) (2.68)

コミュニケーションスキル 47.17 45.59 48.13 44.50 45.45 43.92 0.42 0.00 7.87 ** 0.01 6.87 ** 0.01

(8.66) (8.63) (8.56) (9.40) (10.14) (8.90)

＜対人恐怖心性＞

自分や他人が気になる悩み 17.44 16.51 18.02 15.95 15.54 16.20 4.20 * 0.01 6.98 ** 0.01 0.65 0.00

(5.84) (5.85) (5.77) (6.41) (6.46) (6.38)

集団に溶け込めない悩み 12.98 12.71 13.14 15.06 13.92 15.75 3.95 * 0.01 11.32 ** 0.02 1.52 0.00

(6.52) (6.46) (6.57) (6.55) (6.94) (6.23)

社会的場面で当惑する悩み 15.05 14.53 15.37 15.89 15.33 16.24 2.23 0.00 2.01 0.00 0.00 0.00

(6.82) (6.76) (6.86) (6.65) (6.57) (6.69)

目が気になる悩み 12.80 12.47 13.01 14.37 13.60 14.84 2.11 0.00 5.78 * 0.01 0.32 0.00

(7.22) (7.19) (7.25) (6.82) (7.00) (6.68)

＜学校適応感＞

居心地のよさ 37.86 37.33 38.18 34.94 35.43 34.64 0.00 0.00 14.39 ** 0.02 1.31 0.00

(8.36) (7.81) (8.69) (8.02) (8.46) (7.75)

課題・目的の存在 24.74 24.38 24.96 23.92 24.27 23.70 0.00 0.00 2.47 0.00 1.72 0.00

(4.96) (4.61) (5.16) (5.07) (5.35) (4.90)

被信頼・受容感 16.56 16.16 16.81 16.47 16.72 16.32 0.10 0.00 0.01 0.00 1.75 0.00

(4.71) (4.87) (4.61) (4.33) (4.82) (4.01)

劣等感の無さ 19.19 19.09 19.25 19.56 19.48 19.48 0.00 0.00 1.25 0.00 0.25 0.00

(4.24) (4.14) (4.31) (4.11) (4.03) (4.03)

＜体験の回避と認知的フュージョン＞

AFQ 11.66 11.80 11.57 11.94 11.79 12.03 0.00 0.00 0.19 0.00 0.22 0.00

(5.60) (6.06) (5.30) (6.33) (6.23) (6.40)

**p<.01 *p<.05

１）学校生活スキル
学校生活スキルのうち，コミュニケーションスキルに

おいて，A 高校（全日制）では男子より女子の得点が

有意に高く F (1,577)=6.43, p<.05, η2=.02）, A 高校女子

が B 高校（定時制）女子よりも得点が有意に高かった（F 

(1,577)=19.52, p<.01, η2=.05）。学校生活スキルの集団

活動スキルにおいても，A 高校は女子の得点が男子に

比べて有意に高い（F (1,581)=12.58, p<.01, η2=.36）。ま

た , A 高校女子が B 高校女子よりも得点が有意に高かっ

た（F(1,581)=15.07, p<.01, η2=.04）。

２）対人恐怖心性
対人恐怖心性尺度のうち，「自分や他人が気になる悩

み」では学校種の主効果が認められ（F (1,573)=6.98, 

p<.01, η2=.01），A 高校が B 高校よりも有意に高い得点

を示していた（p <.01）。また，性別の主効果も認めら

れ，女子が有意に高いことが認められた（p<.05）。「集

団に溶け込めない悩み」では学校種の主効果が認めら

れ（F(1,578)=11.32, p<.01, η2=.02），B 高 校 が A 高 校

よりも有意に高い得点であった。また，性別の主効果

も認められ，女子が有意に高いことが示された。「目が

気になる悩み」については学校別の主効果が認められ

（F(1,574)=5.78,p<.05, η2=.01），B 高校が A 高校よりも

有意に高い得点を示した。

３）学校適応感
学校適応感尺度のうち，「居心地の良さ」について学

校種の主効果が認められ（F(1,573)=14.39,p<.01, η2=.03），

A 高校が B 高校よりも有意に高い得点を示していた

（p<.01）。

２．高校生の生活状況と進路意識
高校生の生活状況と進路意識に学校別でどのような違

いが見られるかを検討するため，A 高校・B 高校生徒の

生活状況と進路意識に関する質問の回答（質問５）につ
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いてχ2 分析を行った。

「あなたは現在，学校内で積極的に行う活動がありま

すか」では，χ2(1)=33.84, p<.01 となり，A 高校生が B

高校生よりも学校内で積極的に行う活動がある生徒が有

意に多く，学業や部活動等に積極的に取り組んでいるこ

とが予想された (Table 2)。

「これまでに，学校に行けなくなった時期があります

か」では，χ2(6)=133.461, p<.01 となり，B 高校生に「学

校に行けなくなった時期がある」生徒が，「小学校」を

除くすべての項目（中学校・高校・小中学校・中学高校・

小中高校）で有意に多いことが示された (Table 3)。

「自分の将来について，どのように考えていますか」

について，「将来の目標があり，そのために努力したい

と思う」（目標努力群）「将来の目標はあるが，むずかし

いと思う（目標難しい群）「将来の目標をさがしている

ところである」（目標探し中群）「将来のことは考えてい

ないが，どうにかなると思う」（目標不安なし群）「将来

のことは考えられず不安である」（目標なし不安群）「そ

の他」の回答が示されたが，ここでは回答数の少なかっ

た「その他」７名を除いた 567 名での分析を行ったとこ

ろ，χ2(4)=8.05, p<.10 となり，有意傾向の偏りが見ら

れた。残差分析の結果，A 高校では「目標不安なし群」

が有意に少なく，B 高校で多いことが示された (Table 4)。

３．学校内外で行う活動の影響
１）学校内の活動

学校内で積極的に行う活動には学業・部活動・生徒

会活動などがあるが，それらが高校生の社会的スキルや

悩みにどのような影響を与えるか調べるために，各下位

尺度得点について学校内で積極的に行う活動の有無を独

立変数とする一要因分散分析を行った (Table 5)。集団

活動スキルは，積極的に行う活動がある群が有意に高い

得点を示した（F(1,570)=8.56, p<.01, η2=.015)。同様に

コミュニケーションスキルも，ある群が有意に高い得点

を示していた（F(1,566)=6.56, p<.05, η2=.01）。対人恐怖

心性のうち「自分や他人が気になる悩み」はある群が有

意に高い得点を示した（F(1,566)=4.82, p<.05, η2=.01）。

「集団に溶け込めない悩み」は，ない群が有意に高いこ

と が 示 さ れ た（F(1,571)=4.45, p<.05, η2=.01）。「 目 が

気になる悩み」についてもない群が有意に高い得点を

示 し た（F(1,567)=4.99, p<.05, η2=.01)。「 社 会 的 場 面

で当惑する悩み」は有意差が見られなかった。学校適

応感のうち，「居心地のよさ」はある群が有意に高く

（F(1,569)=8.21, p<.01, η2=.01)，「課題・目的の存在」も

同様であった（F(1,569)=13.81, p<.01, η2=.02)。「被信頼

感・受容感」についてもある群が有意に高い得点を示し

（F(1,568)=9.62, p<.01, η2=.02)，学校で積極的に行う活

動が適応感につながっている。AFQ と「劣等感の無さ」

は有意差が見られなかった。

２）学校外の活動
「学校外の活動」はアルバイト・塾・習い事・趣味

など幅広いが，生徒が個人的に積極的な活動を行うこ

とが，スキルや悩みにどのような影響を与えているか

を調べるため，学校外で積極的に行う活動の有無を独

立変数とする一要因分散分析を行った (Table 6)。集

団活動スキルについてはある群とない群で有意差が見

Table 2　 「学校内で積極的に行う活動があるか」の回答結果
学校で積極的に行う活動

ある ない 合計

A 高校 199  (58.53) 141  (41.47) 340

B 高校 80    (33.90) 156  (66.10) 236

合計 279  (48.44) 297  (51.56) 576

括弧内は％

Table 3　 「学校に行けなくなった時期があるか」の回答結果
 学校に行けなくなった時期がある

小学校 中学校 高校 なし 小中学校 中学高校 小中高 合計

A 高校 14 (4.19) 14 (4.19) 8 (2.40) 296 (88.62) 2 (0.60) 0 (0.00) 0 (0.00) 334

B 高校 11 (4.72) 57 (24.46) 13 (5.58) 111 (47.64) 28 (12.02) 7 (3.00) 6 (2.58) 233

合計 25 (4.41) 71 (12.52) 21 (3.70) 407 (71.78) 30 (5.29) 7 (1.23) 6 (1.06) 567

括弧内は％

Table 4　 「進路についての考え」の回答結果       
進路考え

目標努力 目標難しい 目標探し中 目標不安なし 目標なし不安 その他 合計

A 高校 142(24.74) 70(12.20) 89(15.51) 18(3.14) 16(2.79) 3(0.52) 338

B 高校 84(14.63) 48(8.36) 58(10.10) 24(4.18) 18(3.14) 4(0.70) 236

合計 226(39.37) 118(20.56) 147(25.61) 42(7.32) 34(5.92) 7(1.22) 574

括弧内は％
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Table 5　学校で積極的に行う活動の有無と各下位尺度の関連
学校で積極的に行う活動

ある群 ない群
平均 平均
(SD) (SD) F 値 η2

＜学校生活スキル＞

集団活動スキル 15.97 15.36 8.56 ** 0.02

(2.40) (2.56)
コミュニケーションスキル 47.11 45.18 6.56 * 0.01

(9.11) (8.90)
＜対人恐怖心性＞
自分や他人が気になる悩み 17.47 16.35 4.82 * 0.01

(6.26) (5.87)
集団に溶け込めない悩み 13.27 14.43 4.45 * 0.01

(6.96) (6.14)
社会的場面で当惑する悩み 14.90 15.96 3.59 0.01

(7.39) (6.02)
目が気になる悩み 12.80 14.13 4.99 * 0.01

(7.32) (6.80)
＜学校適応感＞
居心地の良さ 37.71 35.71 8.21 ** 0.01

(8.07) (8.56)
課題・目的の存在 25.22 23.67 13.81 *** 0.02

(4.87) (5.09)
被信頼感・受容感 17.11 15.92 9.62 ** 0.02

(4.70) (4.33)
劣等感の無さ 19.14 19.52 1.09 0.00

(4.40) (3.96)
＜体験の回避と認知的フュージョン＞
AFQ 11.76 11.85 0.03 0.00

(5.97) (5.84)
***p<.001,**p<.01,*p<.05

Table 6　学校外で積極的に行う活動の有無と各下位尺度の関連
学校外で積極的に行う活動

ある群 ない群
平均 平均
(SD) (SD) F 値 η2

＜学校生活スキル＞

集団活動スキル 15.78 15.59 0.80 0.00

(2.34) (2.59)
コミュニケーションスキル 47.37 45.39 6.35 * 0.01

(9.17) (8.91)
自分や他人が気になる悩み 17.07 16.79 0.28 0.00

(6.23) (6.01)
集団に溶け込めない悩み 13.41 14.13 1.57 0.00

(7.00) (6.32)
社会的場面で当惑する悩み 14.69 15.88 4.13 0.01

(7.16) (6.45)
目が気になる悩み 12.53 14.03 5.92 * 0.01

(7.38) (6.86)
＜学校適応感＞
居心地の良さ 37.61 36.15 4.05 * 0.01

(8.58) (8.24)
課題・目的の存在 25.75 23.68 22.97 ** 0.04

(4.66) (5.10)
被信頼感・受容感 16.94 16.25 3.04 0.01

(4.71) (4.44)
劣等感の無さ 19.45 19.28 0.22 0.00

(4.16) (4.20)
＜体験の回避と認知的フュージョン＞
AFQ 11.63 11.90 0.27 0.00

(5.79) (5.97)
**p<.01,*p<.05
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られないが，コミュニケーションスキルはある群が有

意 に 高 い（F(1,565)=6.35, p<.05, η2=.01）。「 社 会 的 場

面で当惑する悩み」についてはない群が有意に高く

（F(1,569)=4.13, p<.05, η2=.01），「目が気になる悩み」

もない群が有意に高い得点を示していた（F(1,566)=5.92, 

p<.05, η2=.01）。「居心地のよさ」では，ある群が有

意 に 高 く（F(1,568)=4.05, p<.05, η2=.01），「 課 題・ 目

的の存在」も同様にある群が有意に高い結果を示した

（F(1,566)=22.97, p<.01, η2=.04）。AFQ と「被信頼感・

受容感」「劣等感の無さ」は有意差が見られなかった。

４．就業体験の影響
「就業経験」について，B 高校では 57.9% の生徒が現在

就業しており，17.9% が以前は就業していたが現在はして

いない，24.2% が就業していないと回答した。そこで，就

業経験について「現在就業」「以前就業（現在はなし）」「経

験なし」の３群について比較を行った (Table 7)。集団生活

スキルでは就業経験の主効果において５% 水準で有意差が

認められたが（F(2,232)=4.25, p<.05, η2=.04），多重比較で

は有意差は見られなかった。コミュニケーションスキルで

は就業経験の主効果が認められなかった。また，「自分や

他人が気になる悩み」で主効果が認められ（F(2,229)=6.72, 

p<.01, η2=.06），以前就業群が現在就業群に比べ有意に高

い得点を示していた。「集団に溶け込めない悩み」でも就業

経験の主効果が認められたが（F(2,229)=3.92, p<.05, η2=.03），

多重比較による有意差は見られなかった。「社会的場面

で当惑する悩み」でも主効果が認められ（F(2,229)=6.83, 

p<.06, η 2=.06），経験なし群が現在就業群に比べ有意に高

い得点を示していた。「目が気になる悩み」においても主

効果が認められ（F(2,230)=5.13, p<.01, η2=.04），経験なし

群が現在就業群よりも有意に高い得点を示すことが示され

た。AFQ と学校適応感尺度には群の主効果が認められな

かった。

５．学校に行けなかった時期の影響
「学校に行けなかった時期」は，必ずしも不登校（欠

席 30 日以上）の経験を意味するものではないが，その

ような時期の有無と生徒の悩みや学校適応感の関連を見

るために，「小学校で経験」「中学校で経験」「高校で経

験」「経験なし」「小中学校で経験」「中学高校で経験」「小

中学校・高校で経験」の７群について，「学校に行けな

かった時期」を独立変数とする一要因分散分析を行った

(Table 8)。

コミュニケーションスキルにおいて , 群の主効果が

認 め ら れ た（F(6,552)=4.29, p<.01, η2=.05）。 多 重 比

較の結果，経験なし群が中学校群に比べて有意に高い

ことが示された。また，経験なし群は小中学校群に比

較しても有意に高い得点を示した。「集団に溶け込め

ない悩み」では要因の主効果が１% 水準で認められた

（F(6,558)=5.84, p<.01, η2=.06）。多重比較の結果，中学

校群は経験なし群よりも有意に高く，小中学校群も経験

なし群に比べ有意に高いことが示された。「社会的場面

で当惑する悩み」でも 1% 水準で群の主効果が認められ

（F(6,556)=2.93, p<.01, η2=.03），小中学校群と経験なし

群にのみ有意差が見られた。AFQ には要因の主効果が

認められ（F(6,553)=2.64, p<.05, η2=.03），多重比較の

結果，小中学校群は経験なし群に比べて有意に高いこと

が示された。学校適応感の下位尺度得点では要因の主効

果が認められなかった。

６．進路についての意識の影響
進路についての意識が対人関係に関する悩みや学校適

応感に関連するのかを検討するために，「将来の目標が

あり，そのために努力したいと思う」（目標努力群）「将

来の目標はあるが，むずかしいと思う（目標難しい群）」

「将来の目標をさがしているところである」（目標探し中

群）「将来のことは考えていないが，どうにかなると思う」

（目標不安なし群）「将来のことは考えられず不安である」

（目標なし不安群）の５群について，「進路についての考

え」を独立変数とする一要因分散分析を行った。学校生

活スキル尺度の集団活動スキルについて，群の主効果が

認められ（F(4,558)=6.79, p<.01, η2=.05）目標努力群が

目標難しい群・目標なし不安群に比べて有意に高いこと

が示された。また，目標探し中群・目標不安なし群に比

べても有意に高い得点を示した。　　

コミュニケーションスキルについても群の主効果が

１% 水準で認められた（F(4,554)=13.38, p<.01, η2=.09）

多重比較の結果，目標努力群が目標難しい群，目標探し

中群，目標不安なし群，目標なし不安群のすべてに比較

して有意に高く，目標努力群，目標難しい群，目標探し

中群は目標なし不安群に比較して有意に高いことが示さ

れた。対人恐怖心性尺度「自分や他人が気になる悩み」

では群の主効果が１% 水準で認められ（F(4,554)=5.14, 

p<.01, η2=.04），目標なし不安群が目標努力群に比較

して有意に高いことが示された。目標なし不安群は目

標不安なし群に比較して有意に高く，目標探し中群よ

りも有意に高いことが示された。目標難しい群は目標

不安なし群に比較して有意に高いことが示された。「集

団に溶け込めない悩み」も同様に群の主効果が認められ

（F(4,559)=10.66, p<.01, η2=.07），多重比較の結果目標な

し不安群は目標努力群，目標探し中群に比較して有意に

高く，目標難しい群に比べても有意に高かった。目標難

しい群は目標努力群に比較して有意に高いことが示され

た。「社会的場面で当惑する悩み」では１% 水準で群の主

効果が認められた（F(4,558)=6.4, p<.01, η2=.04）。多重比

較の結果，目標なし不安群は目標努力群に比較して有意

に高く，目標難しい群・目標探し中群も目標努力群より

有意に高いことが示された。「目が気になる悩み」も同様

に群の主効果が認められ（F(4,555)=8.15, p<.01, η2=.06），

多重比較の結果目標なし不安群が目標努力群に比べて有

意に高く，目標難しい群・目標探し中群に比較しても有

意に高いことが示された。目標探し中群は目標努力群よ

りも有意に高く，目標難しい群も目標努力群に比較して
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Table 7 　就業経験（B 高校）の有無と各下位尺度の関連
就業経験

現在就業群 以前就業群 経験なし群
平均 平均 平均
(SD) (SD) (SD) F 値 η2

＜学校生活スキル＞
集団活動スキル 14.93 16.05 15.96 4.25 * 0.04

(2.85) (2.82) (2.53)
コミュニケーションスキル 45.67 44.19 42.18 2.92 0.03

(8.98) (8.94) (9.94)
＜対人恐怖心性＞
自分や他人が気になる悩み 14.86 18.85 16.46 6.72 ** 0.06

(6.54) (5.66) (5.81)
集団に溶け込めない悩み 14.08 16.68 16.30 3.92 * 0.03

(6.43) (5.80) (6.83)
社会的場面で当惑する悩み 14.63 17.12 18.16 6.83 ** 0.06

(6.39) (6.26) (6.74)
目が気になる悩み 13.22 15.63 16.32 5.13 ** 0.04

(7.32) (5.79) (5.62)

＜学校適応感＞
居心地の良さ 35.19 34.12 34.88 0.27 0.00

(8.71) (6.89) (7.30)
課題・目的の存在 23.56 24.05 24.63 0.90 0.01

(5.21) (4.05) (5.49)
被信頼感・受容感 16.45 16.62 16.60 0.04 0.00

(4.18) (4.25) (4.69)
劣等感の無さ 19.66 18.67 19.88 1.21 0.01

(3.98) (4.09) (4.36)
＜体験の回避と認知的フュージョン＞
AFQ 12.02 13.00 11.18 1.00 0.01

(6.60) (6.77) (5.13)
**p<.01,*p<.05

Table 8 　学校に行けなかった時期の有無と各下位尺度の関連
学校に行けなかった時期

1. 小学校群 2. 中学校群 3. 高校群 4. 経験なし群 5. 小中学校群 6. 中学高校群 7. 小中高校群
平均 平均 平均 平均 平均 平均 平均
(SD) (SD) (SD) (SD) (SD) (SD) (SD) F 値 η2 多重比較

＜学校生活スキル＞
集団活動スキル 15.76 15.30 15.71 15.75 15.00 15.71 14.83 0.80 0.01

(3.26) (2.85) (2.74) (2.35) (2.77) (3.25) (2.71)
コミュニケーションスキル 45.46 43.41 47.57 47.15 40.73 42.43 43.00 4.29 ** 0.05 2<4,5<4

(10.81) (7.77) (11.80) (8.74) (8.62) (10.13) (8.58)
＜対人恐怖心性＞
自分や他人が気になる悩み 18.52 16.81 16.00 16.52 19.40 19.00 18.80 1.70 0.02

(5.88) (6.36) (6.45) (6.07) (5.10) (6.24) (6.53)
集団に溶け込めない悩み 15.28 15.73 14.95 12.91 18.30 17.43 17.40 5.84 ** 0.06 4<2,4<5

(6.56) (6.30) (5.36) (6.45) (6.14) (7.09) (7.16)
社会的場面で当惑する悩み 16.24 17.06 17.10 14.73 18.63 16.29 16.80 2.93 ** 0.03 4<5

(7.13) (5.81) (5.74) (6.81) (6.53) (8.20) (4.44)
目が気になる悩み 13.88 14.93 12.43 12.88 16.73 15.14 15.60 2.31 * 0.02

(6.86) (5.90) (6.22) (7.15) (7.17) (10.75) (7.30)
＜学校適応感＞
居心地の良さ 34.91 34.93 35.67 37.49 34.50 33.00 32.17 2.29 * 0.02

(9.63) (8.24) (6.86) (8.26) (7.82) (7.39) (9.09)
課題・目的の存在 23.63 23.92 24.30 24.43 25.57 26.29 26.17 0.77 0.01

(5.83) (4.96) (4.47) (4.99) (5.18) (4.19) (5.81)
被信頼感・受容感 16.67 15.83 15.81 16.73 15.70 15.86 16.50 0.69 0.01

(5.39) (4.69) (3.83) (4.51) (4.52) (3.80) (5.58)
劣等感の無さ 19.00 19.34 19.25 19.51 18.13 20.00 16.17 1.18 0.01

(3.74) (4.36) (3.91) (4.09) (4.74) (4.93) (4.71)
＜体験の回避と認知的フュージョン＞
AFQ 11.08 12.60 14.38 11.38 14.83 12.00 11.17 2.64 * 0.03 4<5

(6.39) (6.07) (5.54) (5.61) (7.84) (7.07) (7.28)
**p<.01,*p<.05
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有意に高いことが示された。AFQ についても群の主効果

が認められ（F(4,555)=9.47, p<.01, η2=.06），多重比較の

結果，目標なし不安群は目標努力群・目標難しい群・目

標探し中群・目標不安なし群に比較して有意に高いこと

が示された。学校適応感尺度「居心地の良さ」において

は１% 水準で群の主効果が認められた（F(4,557)=13.77, 

p<.01, η2=.09）。多重比較の結果，目標努力群が目標探

し中群，目標不安なし群，目標なし不安群に比べて有意

に高く，目標難しい群に比較しても有意に高いことが示

された。目標難しい群は目標なし不安群に比較して有意

に高く，目標探し中群は目標不安なし群に比べて有意に

高く，目標なし不安群に比較しても有意に高いことが示

された。「課題・目的の存在」でも１% 水準で群の主効

果が認められ（F(4,557)=24.04, p<.01, η2=.15)，多重比

較において，目標努力群が他の群に比較して有意に高い

ことが示された。目標難しい群は目標不安なし群・目標

なし不安群よりも有意に高く，目標探し中群は目標不安

なし群・目標なし不安群に比較して有意に高いことが示

された。「被信頼・受容感」にも１% 水準で認められた

（F(4,556)=14.04, p<.01, η2=.09）。多重比較の結果，目

標努力群が目標難しい群・目標不安なし群・目標なし不

安群に比べて有意に高く，目標探し中群よりも有意に高

いことが示された。目標難しい群・目標探し中群は目標

なし不安群に比べて有意に高く，目標探し中群は目標不

安なし群に比べて有意に高いことが示された。「劣等感

の無さ」でも１% 水準で群の主効果が認められた。多重

比較の結果，目標努力群は目標難しい群・目標なし不安

群に比較して有意に高く，目標難しい群・目標探し中群・

目標不安なし群は目標なし不安群に比べて有意に高いこ

とが示された。目標探し中群は目標難しい群に比べて有

意に高いことが示された。

Ⅳ．考察

１．学校生活スキルにおける学校差・男女差
学校生活スキル（集団活動スキル・コミュニケーショ

ンスキル）における学校別・男女別の二要因分散分析の

結果，A 高校においては女子がコミュニケーションス

キル・集団活動スキルともに，男子よりも有意に得点が

高いことが示された。このことは，学校生活スキルの先

行研究（飯田・石隈 , 2009）において，女子が男子より

も得点が高いことが示されており，それと一致する結果

であった。女子生徒が集団活動のルールに合わせて自分

の感情や行動をコントロールすることや適切な自己表現

のスキルに長けているのは，男子生徒に比べ自分の周囲

の人間関係に配慮しながら生活しているためであると推

察できる。「自分や他人が気になる悩み」は女子が有意

に高い得点を示しているのは，自分の周囲の人間関係に

ついて，男子よりも女子が敏感になっていることを示す

と考えられる。西村・東條（2009）は，中学生の社会的

スキルとストレス反応に男女で大きく違いがあるのは，

男女で友人のつきあい方に違いがあることが影響してい

ることを指摘した。男子生徒では友人と一緒に活動する

ための基礎的なスキルを備えていることが安定した友人

関係へとつながり，ストレス反応の表出を少なくさせる

と考えられる一方，女子生徒ではそれらの基礎的なスキ

ルを備えていることに加え，より深い人間関係を作った

り相手に気を使ったりするためのスキルがストレス反応

と関連していたと考えられると述べている。高校生にお

いても，女子生徒は高いコミュニケーションスキルを持

ちながらも，人間関係についての悩みを深める傾向があ

ると言える。

高校別では，コミュニケーションスキル・集団活動ス

キルの両方について，A 高校女子が有意に高い得点を

示した。B 高校女子はコミュニケーションスキルととも

に集団活動スキルも A 高校女子に比較して有意な差が

見られたため，学校生活スキルにおける自己評価は低く，

感情のコントロールや適切な自己表現には自信がないと

考えられる。男子には有意差が見られなかった。

２．対人恐怖心性における学校差・男女差
対人恐怖心性における分析について，高校別では，「自

分や他人が気になる悩み」は A 高校が B 高校に比較し

て有意に高いことが示された。「集団に溶け込めない悩

み」「目が気になる悩み」は B 高校が高い得点を示し，「社

会的場面で当惑する悩み」には有意差がないため，これ

だけが異なった結果を示した。「自分や他人が気になる

悩み」は特に A 高校の女子において有意に高い傾向を

示している。「自分や他人が気になる悩み」は対人関係

において自分のことを評価する他者への過剰な意識や評

価される自己への過剰な意識，すなわち，他意識や自意

識の過剰性に基づく不安意識を表す（堀井 , 2002）。全

日制高校は，定時制高校に比べてクラスや部活動で同年

代の友人等との接触が多く，集団での生活を送る中で自

分と他者との比較がしやすいため，他者からの評価に敏

感になると推察できる。女子の得点が有意に高かったた

め，女子が特にこのような悩みを持ちやすい傾向がある

ことが示された。また，「学校で積極的に行う活動がある」

と答えた群における「自分や他人が気になる悩み」の得

点が有意に高いため，そのような生徒が多い A 高校に

多く見られたと言える。学校で積極的に行う活動があり，

意欲的に学校生活を送っているが，その内面で他人と自

分を比較して悩んでいる生徒が A 高校に見られると考

えられる。

「集団に溶け込めない悩み」「目が気になる悩み」は B

高校が有意に高い得点を示していた。「集団に溶け込め

ない悩み」は集団に対する違和感や不適合感があり，集

団という対人関係に溶け込んで自由にかつ適切にふるま

えないというような，いわば集団交際恐怖的な悩みを表

す。そして，「目が気になる悩み」は，目にまつわる視

線恐怖的な不安意識を表す（堀井 , 2002）。これらの悩
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みは「学校生活に積極的に行う活動がない」と答えた群

「ない群」に有意に高い得点が見られた。学校生活に積

極的に行う活動がなく，あまり意欲的な学校生活を送る

ことができない要因に，このような対人不安意識がある

という可能性がある。B 高校には「ない群」が有意に多

く，生徒がこれらの悩みを持つ傾向があると考えられる。

また，学校に行けなかった経験を持つ生徒が「集団に溶

け込めない悩み」を持つ傾向が有意に高いことが示され

ているため，学校に行けなかった経験を持つ生徒が多い

B 高校で高い得点を示したと考えられる。学校に行けな

かった時期があることは本人にとって嫌な記憶であり，

それを思い返したり , またそのような思いをするのでは

ないかと不安になったりすることが集団に対する苦手意

識をもたらしていると推察される。中学校段階から長期

の不登校を経験した生徒について，川俣・河村（2007）は，

そのような生徒の問題状況は，学業面の遅れや学校に行

けていなかったという劣等感，いじめ等を受けたことに

よる対人関係への不安や人間関係の学習不足，高校を卒

業しないと就職できないのではないかという将来に対す

る不安など多岐にわたり，大きい援助ニーズをもつもの

であると述べている。過去の体験により「集団に溶け込

めない悩み」を感じ，学校での活動に積極的になれない

生徒が，B 高校のような定時制高校に存在すると考えら

れる。

男女別では，「自分や他人が気になる悩み」「集団に溶

け込めない悩み」が女子に有意に高いことが示された。

対人恐怖心性の先行研究（堀井 , 2002）においては，「自

分や他人が気になる悩み」が男子より女子に高いことが

示され，女子は他者に自らが受け入れられるかどうかと

いったことや，他者からどのように見られ，評価される

かといったことに過敏になりやすい特性を持つため，こ

のような特性と関連のある「自分や他人が気になる悩み」

は女子に強まる傾向にあるものと考えられると述べてい

る。「集団に溶け込めない悩み」は先行研究では男女差

が見られなかった。しかし，実際の高校生活場面におい

ては，男子よりも女子に複数で行動する傾向が見られる

ように思われる。佐藤（1999）は，女子生徒はグループ

という居場所を確保して学校生活を送っているが，うま

くいっているときはよいが，グループの中で浮くことも

ある，グループにはルールがあり，みんなに合わせたり，

自由の無さを我慢したり，これに疲れ果てる生徒もいて，

いちいち友達のことで考えたり悩んだり交渉したり，自

分が友達とのことで擦り切れていくのが悲しくなること

もあると述べている。グループの中で感じるそのような

気持ちが「グループでのつき合いが苦手である」「人が

大勢いるとうまく会話の中に入っていけない」という「集

団に溶け込めない悩み」を強めると考えられる。

AFQ 得点については学校・男女差が見られなかった。

体験の回避に陥りやすい属性というものは多くはなく，

どのような生徒でも自分の「嫌な気持ち」を避けようと

して，悩みを深めることはありうると考えられる。

３．学校適応感おける学校差・男女差
学校適応感のうち，「居心地の良さ」については A 高

校の得点が有意に高いが，他の下位尺度には有意差がな

かった。学年制をとり，同年齢の生徒が同一クラスに所

属し，共に過ごす時間が長い全日制高校の生徒は，単位

制で時間割が一人一人違い，共に過ごす時間が短い定時

制高校の生徒より居心地のよさを感じていると言える。

しかしその他の項目には有意差がないので，適応感は学

校による大きな違いはなかったと考えられる。

４．生活状況と他の変数との関連
生活状況と各尺度の関連において、「学校内で積極的

に行う活動」には学業，部活動，生徒会活動やクラスで

の役割など，さまざまな活動がある。そういった活動が

「ある」と答えた群（ある群）には何かそのような積極

的に行う活動があり，充実した高校生活を送っており，

「ない」と答えた群（ない群）にはそのような校内での

活動に充実感を持つことができていないと推定できる。

集団活動スキル・コミュニケーションスキルについては

ある群が有意に高い得点を示した。このことは，学校で

の活動（学業・部活動など）がスキルに対する生徒の自

信につながること，逆に，感情のコントロールや適切な

自己表現ができることが，学校での活動に積極的になれ

る要因であることを示すと考えられる。

対人恐怖心性のうち，「集団に溶け込めない悩み」「目

が気になる悩み」はない群が有意に高かったが，「自分

や他人が気になる悩み」はある群が有意に高いことが示

されている。学校での活動に積極的な生徒は，人と接

する機会が増え，人間関係も広くなるため，「自分や他

人が気になる悩み」が出てくることが予想される。堀

井・小川（1996）によれば，「自分や他人が気になる悩

み」という下位尺度は，対人関係において，自分のこと

を評価する他者への過剰な意識や評価される自己への過

剰な意識，すなわち過剰な他意識や自意識による観念的

な悩みを表し，このような自他へのとらわれは自分が嫌

な思いをさせられているという被害意識や相手に嫌な思

いをさせているという加害意識を生起させやすい。学校

での活動に積極的な生徒は，その反面で他者からの承認

や評価に敏感になりやすく，「自分や他人が気になる悩

み」を強く持つという可能性がある。教師側からは，学

業又は部活動に積極的に取り組む生徒は，「まじめで心

配のいらない生徒」と捉えられがちであるが，そのよう

な生徒たちの内面にある不安が現れている可能性も考え

られる。「社会的場面で当惑する悩み」は有意差がなく，

人前で発言することや注目されることへの不安感は学校

での積極的な活動の有無にかかわらず存在するようであ

る。AFQ 得点も有意差は見られなかったため，積極的

な学校生活を送っている生徒もそうでない生徒も，その

視点だけでは体験の回避の傾向は変わらないことが示さ

れた。学校適応感のうち，「居心地のよさ／課題・目的
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の存在／被信頼感・受容感」はある群が有意に高く，学

校で積極的に行う活動が適応感をもたらしていると言え

る。「劣等感の無さ」は有意差がなく，学校内の活動へ

の積極性と劣等感は関連が薄いということを示してい

る。つまり，積極的に学校で活躍している生徒も「周り

に迷惑をかけている」「役に立っていないと感じる」と

いう気持ちを持っている可能性がある。

「学校外で積極的に行う活動」はアルバイト・塾・習

い事・趣味など幅広いが，生徒が個人的に積極的な活動

を行うことが，スキルや悩みにどのような影響を与えて

いるかを調べた。学校生活スキルのうち，集団活動スキ

ルについてはある群とない群で有意差が見られず，コ

ミュニケーションスキルはある群が有意に高かった。学

校のルールや集団活動のルールに合わせて自分の感情や

衝動を統制するためのスキルである集団活動スキルは学

校外の個人的な活動の有無とは関連がなく，コミュニ

ケーションスキルのみが関連があると考えられる。対人

恐怖心性のうち，「自分や他人が気になる悩み」「集団に

溶け込めない悩み」は有意差が見られず，「社会的場面

で当惑する悩み」「目が気になる悩み」についてはない

群が有意に高く，ある群はそのような悩みが少ないこと

が示された。学校外の個人的な活動で社会につながるこ

とがあれば，人前に出ることへの不安や周りの目を気に

することが少なくなることが予想される。AFQ 得点は

有意差がなく，学校内・学校外の両方で，積極的に行う

活動の有無は回避の傾向とは関連が薄いことが示され

た。学校適応感については「居心地のよさ」「課題・目

的の存在」である群が有意に高く，学校外の活動であっ

ても積極的にやっていることがあれば学校での居心地や

目的意識につながると言える。ACT モデルでは，自分

が人生でこれをやりたい，これを大切にしたい，いつも

こんなふうに行動したいということを言葉にしたもの

を「価値」としている（Harris & Hayes, 2009）。「価値」

はACTの臨床的なコア・プロセスである「心理的柔軟性」

の一部であり，「価値」と「コミットされた行為（価値

に沿った行動）」ができることが精神的健康に寄与する。

学校内・学校外のいずれの活動でも，積極的に行う活動

を持って過ごしていることは，自分の高校生活における

価値を見出し，それに沿った行動ができていると考えら

れる。

５．就業経験の影響性
「就業経験」が高校生の心理にどのような影響を与え

るかについて，就業が校則で認められている B 高校に

ついてのみ，「現在就業」「以前就業」「就業なし」の３

群について分析を行った。有意差が見られたのは，「社

会的場面で当惑する悩み」「目が気になる悩み」におい

て「現在就業」群と「就業なし」群で，「就業なし」群

が有意に高いため，就業している生徒はそのような悩み

が少ないことが示された。仕事に就き，社会とのつなが

りを持つことで，人前に出ることへの不安感が少なくな

ることを示している。高校生にとっての就業はアルバイ

トやパートであることが多いと思われるが，どのような

形であれ，「働く」という形で人前に出て，学校以外の

社会とのつながりを持つことは，彼らの対人関係の経験

を増やすことになる。そのため現在就業群は就業なし群

に比較して，「社会的場面で当惑する悩み」「目が気にな

る悩み」を持つことが少ないと考えられる。また，「自

分や他人が気になる悩み」について，「現在就業」群よ

りも「以前就業」群が有意に高く，仕事をやめたことで

生まれてきた不安がある，または，その悩みのために仕

事をやめたことが考えられる。就業経験はこのように対

人恐怖心性に影響が見られたが，AFQ 得点と学校適応

感については有意差が見られなかった。就業経験の有無

で学校適応感に有意差がなかったということは，仕事を

しながら登校できている生徒について「仕事があるから

学校がうまくいかない」とは考えていない，学校と仕事

の両立を図ることができている生徒が多いと言える。

６．「学校に行けなかった時期」の影響性
「学校に行けなかった時期がある」について，「小学校

で経験」「中学校で経験」「高校で経験」「経験なし」「小

中学校で経験」「中学校・高校で経験」「小中高校で経験」

の７群について分析を行った。学校生活スキルの集団活

動スキルにはどの群にも有意差が見られなかったが，コ

ミュニケーションスキルにおいては「中学校で経験」群

と「経験なし」群，「小中学校で経験」群と「経験なし」

群に有意差が見られた。対人恐怖心性にも「集団に溶け

込めない悩み」「社会的場面で当惑する悩み」で有意差

が見られ，学校に行けなかった時期があると答えた生徒

はこのような悩みを持っている傾向があることが示され

た。学校に行けなくなった時期が過去にある生徒は，自

分のコミュニケーションスキルに不安を持ち，それが

「集団に溶け込めない悩み」「社会的場面で当惑する悩み」

につながることが考えられる。コミュニケーションスキ

ルは自己表現や相談などコミュニケーションに関連する

スキルであり，学校に行けなかったという経験を持つ生

徒は，コミュニケーションに困難を感じている可能性が

あると言える。Leary（1990）は，自分に社会的欠点が

あると思っている人は，自分についてのよい印象を伝え

る試みがうまくいかないと思い込みやすく，その結果間

接的に対人不安が発生すると述べている。つまり，コミュ

ニケーションが苦手であることが欠点だと意識してしま

うと，自分の思いを伝えることはできないと考え，集団

の中で会話に入っていくことや人前に出ていくことに不

安を感じるということが言える。AFQ 得点は「小中学

校で経験」群と「経験なし」群に有意差が見られ，小中

学校と連続して学校に行けない時期を経験した生徒は体

験の回避の傾向が強いことが予想された。学校に行けな

かった時期がたびたびあったことは，不安や恐れなどの

嫌な感情を受け入れられず，それを抑える，または避け

るための行動があったためだということが考えられる。
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苦痛を感じないようにするための心の中の戦いが始まっ

たときに，学校での失敗であろうと好きな人を失ったこ

とであろうと，新しい仕事の困難であろうと，その発生

した苦痛はそれをコントロールしようとする努力によっ

て倍増する（Biglan, Hayes & Pistorello, 2008）。例え

ば，「自分はできない」と学校で思うような出来事があっ

た場合，その気持ちにフュージョンして「何もできない」

と思い，その気持ちを感じないようにするために学校で

の学習や友人関係を「私は何もできないからやらない」

と考え回避するという可能性がある。しかし，学校適応

感はどの群にも有意差が見られないので，現在の学校に

適応しているかどうかは過去の経験とは直接の関連は見

られないと考えられる。過去に学校に行けなかった時期

があったとしても，現在所属している学校に適応してい

くことが十分にできていることが言える。

７．進路意識の影響性
進路についての意識は集団活動スキル，コミュニケー

ションスキルの両方に影響を与えている。目標に向けて

努力している群が他の群に比較して有意に高く，目標が

なく不安を感じている群はスキルに対する自信もないと

いうことを示した。進路に関する悩みは高校生に共通す

るものであるが，それが学校生活スキルに関連すること

が示された。対人恐怖心性尺度については，進路につい

て目標がなく，不安をもつ群はすべての下位尺度におい

て最も高く，AFQ 得点についても他の群よりも有意に

高いことが示された。逆に，学校適応感は目標を持ち努

力していると答えた群がどの下位尺度においても有意に

高く，目標がなく不安だと答えた群が最も低い結果を示

した。高校生の進路に対する意識に，対人不安や体験の

回避の傾向は関連があることがわかった。単位制高校

生とのスクールカウンセリングの事例において，荒木

（2010）は進路決定という発達課題の達成が高校生の心

理的安定・成長に大きな影響を与えると述べている。進

路についての問題は高校生の心理を考える上で重要な視

点であるが，対人不安と体験の回避の傾向が，高校生の

進路に対する意識に負の影響を与えていることを示して

いる。不安が強いため将来の目標を考えられない，考え

ることを拒否しているということは，ACT モデルで言

う「機能しない行動」であると考えられる。機能しない

行動（有効でない行動）とは，マインドフルで自分の

価値に沿う人生から引き離す行動パターンのことであ

り，豊かで充実した生活のためにならず，私たちを行き

詰らせ，苦しみを増やす行動パターンのことである。こ

れには，マインドフルで熟慮の末の意図的な行動とは対

照的な，衝動的，反射的，自動的な行動，一貫して価値

よりも体験の回避に動機づけられている行動が含まれる

（Harris & Hayes, 2009）。Murrell & Kapadia（2011）

は学習障害を持つ 10 代の青年たちに「体験の回避」の

傾向（AFQ）と「価値の的」（The Bull's Eye Values 

Assessment）を調査し，「体験の回避」の傾向を強く持

つ個人は，より「価値」に一致しない行動をとると報告

している。AFQ 得点が高いことは，自分の目の前の悩

みにとらわれ，その悩みから逃れようとしている気持ち

が強いことを示す。「目標がなく，不安だ」と答えた群は，

これまでの自分の成績や，失敗した経験などから再び同

じような結果になるのではないかと恐れ，自分の本当に

やりたいこと，大切にしたいことを考えることを拒否し

ていると推察できる。

高校生が進路について考える際に，「進学」「就職」な

どのゴールにこだわりがちになり，その設定やゴール達

成のためには自分の成績 , これまでの学校生活という過

去を振り返っての後悔や , 将来それを達成できるかどう

かについての不安を感じることが多くなる。ACT にお

ける「価値」とは，ゴールとは異なるものである。「価

値」というのは人生の進路や方向性のようなものである

のに対し，ゴールとは手に入れたいものや成し遂げたい

ことを指す（Harris & Hayes, 2009）。自分の人生にお

いて大切にしたいこと，どんな生き方をしたいのか，と

いう「価値」について考えることは，過去や未来につい

て考えるのではなく，「現在自分がどう生きていたいか」

を考えることになる。生徒が進路についてゴールを設定

する前に，自分の「今，この瞬間」大切にしたいことを

考えることが必要だと思われる。

AFQ に関連のあった状況は「学校に行けなかった時

期の有無」及び「進路に対する意識」であった。「学校

に行けなかった時期の有無」について，経験なし群と小

中学校群に有意差が見られ，小中学校の両方で学校に行

けなかった時期がある生徒に AFQ 得点が高いことが示

された。学校に行けなかった時期があることは必ずしも

不登校経験を示すものではないが，小中学校という長

い期間にわたってそのような時期があった生徒が高い

AFQ 得点を示したことは，体験の回避と認知的フュー

ジョンが不登校に関連する要因である可能性がある。自

分の不安や恐怖などの感情を避けるために，もっと効果

的でない行動をしてしまい，行き詰まった状態で登校で

きないことがあることが考えられる

８．対人恐怖心性と他の変数との関連性
対人恐怖心性「自分や他人が気になる悩み」に関連の

あった変数は，学校で積極的に行う活動があることと就

業経験であった。積極的な学校生活を送り，人間関係の

幅を広げている生徒は同時に，他者からの否定的な評価

への恐れを感じている可能性があることがわかった。堀

井（2002）は，高校から大学にかけて「自分や他人が気

になる悩み」は下降することを指摘し，その要因は「身

体変化の受容」と「周囲の圧力からの開放」にあるとし

ている。ACT では，不安などの「嫌な気持ち」はその

ままにしておき，それぞれの大切にしたい価値に沿った

行動に向かうことが大切であるとしている。生徒が持つ

「自分や他人が気になる悩み」は成長に伴い薄れていく

ものとして受け入れながら，学校生活に積極的に取り組
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むことへの支援をすることが，周囲の大人には必要なこ

とであると考えられる。また，「集団に溶け込めない悩み」

に関連のあった状況は，学校で積極的に行う活動がない

ことと学校に行けなかった時期があることであった。B

高校にそのような状況で「集団に溶け込めない悩み」を

持つ生徒が多く見られたが，学校適応感には A 高校と

比較して有意差が見られなかった。そのような生徒たち

は，集団の圧力を受けることが少ない，少人数クラスで

学習する定時制高校という場が合っていたと考えられ

る。学校別の分析から「自分や他人が気になる悩み」は

A 高校において有意に高く「集団に溶け込めない悩み」

「目が気になる悩み」については B 高校が有意に高いこ

とが示されたこと，A 高校では女子の集団活動スキル・

コミュニケーションスキルが有意に高い得点を示したこ

とから，それぞれの学校の特徴が見られたと考えられる。

しかし，生徒の学校適応感は高くないと予想した部分に

ついては「居心地のよさ」以外の尺度では有意差が見ら

れなかったため，ないと考えられる。

９．研究のまとめと今後の課題
本研究では，全日制高校と定時制高校に通う生徒を

対象に，社会的スキル，対人恐怖心性，学校適応感，

AFQ について調査を実施し，得点の差を検討すると同

時に，高校生の学校内外の生活状況と，各変数との関連

を検討した。

学校適応感や AFQ 得点については，定時制に通う高

校生も全日制に通う高校生も，学校差による得点に差は

見られなかった一方で，対人恐怖心性や学校生活スキル

には，いくつかの下位尺度で学校差が示唆された。また，

学校内外における生活状況とは，学校生活スキルや学校

適応感，対人恐怖心性とも関連を示していた。AFQ に

ついては，学校に行けなかった時期と関連することが示

された。

本研究では，研究としては数少ない，定時制高校に通

う生徒にも焦点を当てた研究であった。定時制高校に通

う生徒の特長として，あくまで本研究では，特にコミュ

ニケーションスキルにやや自信がなく，学校に行けな

かった時期があった者が多いという結果がえら得た。学

校に行けなかった時期がある者は，よりコミュニケー

ションスキルや対人恐怖心性に不安を抱えている傾向が

示されたことから，定時制高校では対人スキルや，それ

に関連する対人恐怖に関について，十分に理解を深めて

支援していく必要がある。さらに，そうした支援は，担

任や学校だけで行うのではなく，チームで行っていく必

要があるだろう。

本研究の限界として，調査は同じ地域にある２つの高

等学校でのみ実施されており，これが必ずしも高校生全

体の状況を表すとは言えない。さらに B 高校において

は特に，登校ができている生徒にのみ行われているため，

実際に学校不適応の状態にあり登校していない生徒には

実施できていない。認知的フュージョンと体験の回避が

実際に学校不適応の要因であるかどうかを検証するため

には，そのような生徒たちに対する調査が必要である。
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