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第１節　はじめに

日本の花き球根産業は 1990 年代後半より縮小してきている。特に富山の

チューリップ球根生産は大きく減少している。富山の生産のピークは 1993 年で
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ある。この年の生産量は 61百万球，球根農家数は 358戸，面積は 252haであっ

た。2015 年には 17百万球（1933 年の 28％），845戸（23％），77ha（31％）となっ

た。この減少の原因は，1988 年に始まった市場開放・輸入自由化による安いオ

ランダ産球根の大量輸入であるといわれている。しかし，近年は，オランダ産

球根の輸入も大きく減少している。本稿において，球根の世界市場の状況を明

らかにし，需要・供給面を考察して，この産業の衰退の真の原因を探求したい。

本稿では，2000年から2015年までのオランダ，中国，日本における花き球根の

生産と貿易の特徴を考察する。オランダは花き球根産業の世界市場を支配している

国である。花き球根の生産と貿易において最大の国である。中国は経済成長中の国

である，その球根産業は急成長で，中国は球根輸入が増加している。日本は球根の

消費国であり，球根輸入国である。しかしながら，日本の生産と輸入は減少してい

る。われわれは，この3か国の生産と貿易を詳細に比較する。需要と供給という初

歩的経済学を用いて，貿易や消費について価格と数量のダイナミクスを考察する。

花き球根産業の国際比較についての先行研究には，新里（1999）， De Groot(1999), 

Buschman(2005), Ohkawa(2005), Niisato(2009), 新里（2010），Benschop M., 

Kamenetsky, R., LeNard, M., Okubo, H., DeHertoug,A. (2010)，新里（2016），

Niisato and Takeda(2016)がある。最近の中国のフラワーツーリズムを研究し

たものに，Zhou, W.Z., Xu, Y.Y. and Zhou, Z.C. (2016) がある。

本稿の構成は次の通りである。第２節において，世界の消費者行動を象徴す

るものとして，オランダのキューケンホフ公園，日本の消費者行動として，と

なみチューリップフェアの入場者の推移をみる。また，世界の主要球根生産国

の生産面積の推移を 2000 年と 2010 年，2015 年について比較する。第３節では，

この問題の分析ツールとして，国際貿易の基本モデルを提示する。日本と中国

の分析には小国モデル，オランダの分析のために大国モデルを適用する。第４

節では，各国の経済成長と為替レートの推移をみる。第５節では，オランダの

生産と貿易の特徴を明らかにし，輸出についての需要曲線と供給曲線の変化を

分析し，2000 年から 2015 年までの輸出数量と価格のダイナミズムを考察する。
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第６節では中国，第７節は日本について，それぞれ生産，貿易，そして，需要

曲線と供給曲線のシフト要因を分析し，消費と価格のダイナミクスを考察する。

第８節では結論を述べる。主な結論は以下の通りである。

１．オランダの球根生産面積は安定している。世界中に万遍なく輸出を行って

いる。輸出数量は増加傾向である。2009 年はリーマンショックの影響で減少し

たが，その後回復した。世界球根価格は継続的に低下傾向にある。イノベーショ

ン（技術革新，経営革新，大規模化，コスト削減，流通効率化等）が持続している。

２．中国の球根生産面積，生産量は急増している。輸入はさらに拡大している。高

度経済成長により需要が拡大した。国内価格は輸入増大により近年は低下傾向にある。

３．日本は，球根価格は安定している。国内生産は減少し，輸入の減少が続い

ている。需要側の要因では，経済停滞，予想将来所得の減少，人口減少，さら

に，消費者の嗜好の変化等によって需要減少が継続している。供給面では，後

継者不足による球根農家数の減少により国内供給が継続的に減少している，魅

力の欠ける市場のため輸入供給の減少も減少している。

補論として，近年のオランダから日本，中国，台湾への輸出について述べる。

第 2 節　消費と生産のトレンド

１．チューリップフェスティバル

春はチューリップ，クロッカス，スイセンなどの花き球根が花を咲かせる時期

である。世界各地でチューリップなどのフラワーフェスティバルが開催される 1。

オランダのキューケンホフ（Keukenhof）は世界一の球根公園として有名で

あり，世界各地から多くの見学者が訪れる。日本では富山県砺波市の「となみ

チューリップフェア」が有名である。２つのフェスティバルの入場者数の推移が

図１に描かれている。キューケンホフの開園期間は３月中旬から５月中旬までの

約８週間，となみチューリップフェアは４月下旬から５月上旬の約２週間である。

1　北半球は春のシーズンは３月，４月，５月である。南半球では９月，10月，11月である。
新里（2016）には，海外の16か国のチューリップフェスティバルの会場とホームページの
一覧，日本国内の16件の一覧を掲げた。
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この２つのフェスティバルは，キューケンホフは1949年に，となみは1952年に

生産者団体が球根消費宣伝とその見本市を兼ねた生産振興を狙って始められた 2。

キューケンホフの入場者数は 1980年頃まで変動はあるが，20万人から 90万人

程度に拡大した。その後，ほぼ 1990年代は 80万人維持してきた。1988年以後

は減少し2003年には 65万台に低下した。これを底に，その後，急速な拡大傾向

となり2014年には 100万人を超え，2017年は 140万人と過去最大を記録した 3。

一方，となみチューリップフェアは 20 万人から拡大して，1992 年には 48

万９千人を記録した。1996 年まではほぼ 40 万人を維持したが，その後，減少

傾向となり，2011 年には 27 万５千人まで低下した。その後，若干回復基調に

あり，2015 年には 32 万人，2016 年 31 万 1 千人，2017 年は 32 万３千人である。

出所：キューケンホフの 1950－1988 年は Arie in't Veld（1999）p.103,  1989 年以降はキューケ
ンホフ事務所で確認。となみチューリップフェアの 1960－2000 年はとなみチューリッ
プフェア50回記念誌編集員会（2001）p.72 , 2001年以降はチューリップ四季彩館で確認。

図１　キューケンホフ公園およびとなみチューリップフェアの入場者数の推移

2　イギリスでも同じ目的で，スポルディングのフラワーパレードが1959年に始まった。しか
し，参加者の減少と財政難から2013年を最後に終了した。
3　国別では100か国以上。20％がオランダ，40％が周囲の国，アメリカが12万人，中国が
９万人。東欧，ロシア，南アメリカが上昇している。https://keukenhof.nl/en/footer/press/
press-releases/keukenhof-concludes-excellent-season/?preview=1&language=en
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フラワーフェスティバルの入場者数は花の消費需要そのものを表わすのもで

はないが，消費者の花に対する消費者の嗜好を表わし，花の消費傾向を反映す

るものである。オランダのキューケンホフは，ヨーロッパはもちろんアメリカ

大陸やアジア諸国から多数訪れる。ある意味では，入場者数は世界の消費需要

動向の反映である。日本のとなみチューリップフェアはこれまでは国内入場者

がほとんどであるから，日本の消費需要動向を反映していると言えよう 4。しか

し，近年はアジアからの入場者の増加傾向が見られる 5。

また，中国，アジアにおいてもチューリップフェアの開催が増えているは，

新たな消費地域の拡大として注目される。

２．世界の花き球根生産面積

表１に 2000 年と 2010 年および 2015 年について，花き球根主要生産国の球

根生産面積の推移を示した 6。2000年において，オランダの球根生産面積は約２

万 1,000haで世界第１位であり，世界の生産面積のほぼ６割を占める。世界第

２位はイギリスの約 6,300ha7，第３位はアメリカ約 3,600ha，第４位フランス

1,400ha，第５位中国約 1,300ha，日本は第６位で約 1,000haである。

 

4　近年は外国人（特にアジアから）からの団体観光客が増えており，2015年8千人，2016年
1万人，2017年1万人となっている。内訳では，台湾が4千人，インドネシア1千200人，香港，
タイ700人，ベトナム700人，中国400人，フィリピン400人である。
5　県内，県外の入場者数は記録されていないが，入場者アンケートにより，約25％が県内入
場者と推計されている。
6　新里（2016）おいては，各国の2000年と2013年生産面積を示したが，中国の2000年の球
根生産面積は不明であった。その後，中国のデータを入手した。
7　イギリスは，AIHPの統計書では2011年版以降は，主要な花き球根生産国として掲載され
ていない。その実態がほとんどが切り花生産用スイセン球根生産であるため，花き球根のそ
の数値は切り花の生産面積に含められた。しかし，本稿では，継続性を重視して従来の分類
を採用する。
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表１　世界の花き球根生産面積
ha 年 ha 年 2000年比 ha 年 シェア 2010年比 2000年比

ベルギー 224 1999 211 2010 94.2% 109 2015 0.3% 51.7% 49%
フィンランド 8 1999
フランス 1,368 2003 1,115 2010 81.5% 1,112 2015 3.0% 99.7% 81%
ドイツ 115 2004 230 2008 200.0% 270 2013 0.7% 117.4% 235%
アイルランド 81 2001 81
オランダ 20,849 2000 17,809 2010 85.4% 20,386 2015/16p 54.9% 114.5% 98%
イギリス 6,293 2000 4,690 2011 74.5% 6,182 2015 16.7% 131.8% 98%
トルコ 54 2004 54 100.0% 61 2015 0.2% 113.0% 113%
中国 1,281 2000 4,794 2010 374.2% 6,070 2015 16.4% 126.6% 474%
日本 995 2000 538 2010 54.1% 364 2015 1.0% 67.7% 37%
韓国 68 2000 45 2010 66.2% 29 2015 0.1% 64.4% 43%
台湾 14 2003 5 2010 35.7% 1 2014 0.0% 20.0% 7%
アメリカ 3,611 2001 2,472 2007 68.5% 2,521 2012 6.8% 102.0% 70%
総計 34,961 32,044 91.7% 37,105 100.0% 115.8% 106%

注：英国の数値は flowers and bulb in the openの数値であり，球根切り花生産も含む。
出所：AIPH（国際園芸家協会）, International Statistics Flowers and Plants（国際花卉園芸統計）

2001, 04, 07, 14, 16 年版。日本農林水産省『花き生産出荷統計』平成 25年産 , 平成 27年
産 http//www.e-stat.go,jp/。韓国農林畜産食品部『花卉栽培現況』2015 年。英国 DEFRA
（環境食料農業省）Basic Horticultural Statistics 2014。中国林業局中国花卉協会 http://
hhxh.forestry.gov.cn/。

2010 年にはオランダの生産面積は 2000 年比 15%に減少したが，2015 年に

以前の水準に回復した。イギリスも一時減少したが回復している。アメリカは

2,500haへと 2000 年の７割程度に縮小した。フランスは 1,100haで 2000 年の

８割である。中国の拡大が目覚ましい。2010 年は 2000 年比 370％に拡大して

約 4,800ha，2015 年にはさらに 130％に拡大して，約 6,100ha(2000 年比 470%)

となり，イギリスに並んだ。日本は，2000 年 9,954haから 2010 年 540ha，

2015 年 364haと 2000 年の３割台へと急激に減少している。

第 3 節　モデル

１．小国モデル

中国および日本の花き球根産業の展開を分析するためのモデルとして，国際

経済学の基本モデルである，単一財に関する部分均衡分析の小国モデを採用する。
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小国モデルは以下のように表わされる 8。

花き球根に対する国内需要関数を次のように仮定する。

9 
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価, NI: 名目国民所得，Ds：需要ショック（例えば，ガーデニングブームのよう

な嗜好の変化，将来期待所得の変化，人口の変化）。(1)式は，名目値（価格お

よび所得）に関するゼロ次同次性を持つと仮定される10。

国内供給関数を次のように仮定する。
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8ここでの小国モデルは，教科書的水平の輸入供給曲線(所与の国際価格で幾ら

で輸入可能)に代えて，右上がりの輸入供給曲線を導入した。NiisatoandTakeda
（2016）では水平の輸入供給曲線を仮定している。 
9球根は球根切り花用の原材料（促成栽用培球 forced bulb）として生産者から

需要される。この点では切り花価格上昇は球根需要増加の効果を持つ。 
10名目値に関するゼロ次同時性により，上式は次のように書き換えられる。
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ロ次同次性が仮定される 11。

輸入は国内需要と国内供給の差である。
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ロジスティック，気象条件）。供給関数は名目値（諸価格）に関するゼロ次同次

性が仮定される11。

 輸入は国内需要と国内供給の差である。

� � � � �。    (3) 
ここで，もし, Z が正なら輸入であり，Zが負なら輸出を表わす。通常，小国経

済モデルにおいては，世界市場価格において輸入は幾らでも行うことができる

と仮定されるが，輸入には輸送コストや通関手続き，国内流通までの保管コス

トがかかる。したがって，輸入供給関数を次のように仮定する。

� � �����, ����, ���,   (4) 

���
��� � �, ���

������� � �, ������ � �, � � �����, ��, ���。

ここで，e は為替レートであり，円・ユーロ為替であれば，１ユーロ＝ｅ円を

表わす。���はユーロ建ての世界球根価格である。��は輸入ショックであり，

輸送技術革新，地勢的リスク，世界情勢の変化等を代表する。また，球根国際

価格が国内価格に等しければ輸入はゼロであり，国内価格が国際価格を上回る

とき輸入は生じる12。球根価格を縦軸，輸入を横軸にとると，輸入供給関数は

右上がりである13。

 小国の球根市場価格��は次の市場均衡条件よって決まる。

����;… � � ����;	… � � �����;… �。 (5)

                                                   
11名目値に関するゼロ次同時性により，上式は次のように書き換えることがで

きる。 

� � ������ ,
��
�� ,

��
�� ,

��
�� , �, ���.  

12国際価格が国内価格を下回るとき，輸入国となる。また，輸入供給関数もゼ

ロ次性を持つ。� � ��� ��
����

, �, ��� 
13もし輸出供給弾力性が無限大であるならば，(4)式は次式のようになり，輸入

供給曲線は水平となる。そして，市場全体の供給曲線も水平となる。

�� � ���� 

ここで，もし , Z が正なら輸入であり，Z が負なら輸出を表わす。通常，小

国経済モデルにおいては，世界市場価格において輸入は幾らでも行うことがで

きると仮定されるが，輸入には輸送コストや通関手続き，国内流通までの保管

コストがかかる。したがって，輸入供給関数を次のように仮定する。
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を表わす。
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小国の球根市場価格 Pb は次の市場均衡条件よって決まる。
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11　名目値に関するゼロ次同時性により，上式は次のように書き換えることができる。
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輸送技術革新，地勢的リスク，世界情勢の変化等を代表する。また，球根国際

価格が国内価格に等しければ輸入はゼロであり，国内価格が国際価格を上回る

とき輸入は生じる12。球根価格を縦軸，輸入を横軸にとると，輸入供給関数は

右上がりである13。

 小国の球根市場価格��は次の市場均衡条件よって決まる。

����;… � � ����;	… � � �����;… �。 (5)

                                                   
11名目値に関するゼロ次同時性により，上式は次のように書き換えることがで

きる。 

� � ������ ,
��
�� ,

��
�� ,

��
�� , �, ���.  

12国際価格が国内価格を下回るとき，輸入国となる。また，輸入供給関数もゼ

ロ次性を持つ。� � ��� ��
����

, �, ��� 
13もし輸出供給弾力性が無限大であるならば，(4)式は次式のようになり，輸入

供給曲線は水平となる。そして，市場全体の供給曲線も水平となる。

�� � ���� 

12　国内価格が国際価格を下回るとき，輸出国となる。また，輸入供給関数もゼロ次性を持つ。

10 
 

ロジスティック，気象条件）。供給関数は名目値（諸価格）に関するゼロ次同次

性が仮定される11。

 輸入は国内需要と国内供給の差である。

� � � � �。    (3) 
ここで，もし, Z が正なら輸入であり，Zが負なら輸出を表わす。通常，小国経

済モデルにおいては，世界市場価格において輸入は幾らでも行うことができる

と仮定されるが，輸入には輸送コストや通関手続き，国内流通までの保管コス

トがかかる。したがって，輸入供給関数を次のように仮定する。

� � �����, ����, ���,   (4) 

���
��� � �, ���

������� � �, ������ � �, � � �����, ��, ���。

ここで，e は為替レートであり，円・ユーロ為替であれば，１ユーロ＝ｅ円を

表わす。���はユーロ建ての世界球根価格である。��は輸入ショックであり，

輸送技術革新，地勢的リスク，世界情勢の変化等を代表する。また，球根国際

価格が国内価格に等しければ輸入はゼロであり，国内価格が国際価格を上回る

とき輸入は生じる12。球根価格を縦軸，輸入を横軸にとると，輸入供給関数は

右上がりである13。

 小国の球根市場価格��は次の市場均衡条件よって決まる。

����;… � � ����;	… � � �����;… �。 (5)

                                                   
11名目値に関するゼロ次同時性により，上式は次のように書き換えることがで

きる。 

� � ������ ,
��
�� ,

��
�� ,

��
�� , �, ���.  

12国際価格が国内価格を下回るとき，輸入国となる。また，輸入供給関数もゼ

ロ次性を持つ。� � ��� ��
����

, �, ��� 
13もし輸出供給弾力性が無限大であるならば，(4)式は次式のようになり，輸入

供給曲線は水平となる。そして，市場全体の供給曲線も水平となる。

�� � ���� 
13　もし輸出供給弾力性が無限大であるならば，(4)式は次式のようになり，輸入供給曲線は
水平となる。そして，市場全体の供給曲線も水平となる。

10 
 

ロジスティック，気象条件）。供給関数は名目値（諸価格）に関するゼロ次同次

性が仮定される11。

 輸入は国内需要と国内供給の差である。

� � � � �。    (3) 
ここで，もし, Z が正なら輸入であり，Zが負なら輸出を表わす。通常，小国経

済モデルにおいては，世界市場価格において輸入は幾らでも行うことができる

と仮定されるが，輸入には輸送コストや通関手続き，国内流通までの保管コス

トがかかる。したがって，輸入供給関数を次のように仮定する。

� � �����, ����, ���,   (4) 

���
��� � �, ���

������� � �, ������ � �, � � �����, ��, ���。

ここで，e は為替レートであり，円・ユーロ為替であれば，１ユーロ＝ｅ円を

表わす。���はユーロ建ての世界球根価格である。��は輸入ショックであり，

輸送技術革新，地勢的リスク，世界情勢の変化等を代表する。また，球根国際

価格が国内価格に等しければ輸入はゼロであり，国内価格が国際価格を上回る

とき輸入は生じる12。球根価格を縦軸，輸入を横軸にとると，輸入供給関数は

右上がりである13。

 小国の球根市場価格��は次の市場均衡条件よって決まる。

����;… � � ����;	… � � �����;… �。 (5)

                                                   
11名目値に関するゼロ次同時性により，上式は次のように書き換えることがで

きる。 

� � ������ ,
��
�� ,

��
�� ,

��
�� , �, ���.  

12国際価格が国内価格を下回るとき，輸入国となる。また，輸入供給関数もゼ

ロ次性を持つ。� � ��� ��
����

, �, ��� 
13もし輸出供給弾力性が無限大であるならば，(4)式は次式のようになり，輸入

供給曲線は水平となる。そして，市場全体の供給曲線も水平となる。

�� � ���� 
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(5)式は国内球根価格 Pb を決定する。図２は図解である。市場均衡点は点Ｅ

である。国際球根価格を水平に描くと，国内供給曲線とのその交点が輸入ゼロ

の点である。輸入供給曲線と国内供給曲線を水平に加えたのが国内球根市場の

供給曲線である。 (1)式は国内需要 X を， (2)式は国内供給 Y を決定する。 し

たがって，(3)式あるいは（4）式により輸入 Z が決定する。図２においては，

均衡点Ｅを通る水平線と国内供給曲線の交点が国内生産 Y であり，均衡需要

量（消費）X との差が輸入量 Z である。

ePbw

Pb

D
S

ZY

E 

図２　小国モデルの球根価格決定

需要曲線の右上方へのシフトあるいは供給曲線の左上方へのシフトによっ

て，均衡価格は上昇する。価格の変化の要因は，需要曲線のシフト原因あるい

は供給曲線のシフト原因を分析すればよい。図2から以下の点が容易にわかる。

１）為替レート e の上昇（円安）は輸入供給曲線を右上シフトさせる。したがっ

て，市場全体位の供給曲線も右上シフトする。よって，価格 Pb は上昇，国内

需要 X は低下，国内生産 Y は増加し，輸入 Z は減少する。

２）国民所得NIの増加（国内好景気）は需要曲線を右上シフトさせる。したがって，

球根価格Pbは上昇，国内生産Y は増加し，輸入Zは増加し，国内需要X（＝消費）

は増加する。

151



－70 （　  ）－

嗜好の変化，補完財，代替財，消費者物価の需要要因の変化についても，需

要曲線のシフトとして分析できる。供給要因についても，生産における補完財

（米価）および代替財（野菜）の価格変化，生産要素価格（原材料，労働），資

本設備，農家数などの変化も供給曲線のシフトとして分析できる。輸入供給関

数における世界球根価格の変化や輸入ショックの効果の分析もこの図から簡明

に分析できる。

２．大国モデル

オランダは世界の球根市場において支配的であり，大国である。その他の世

界をここではアメリカと呼ぼう。

２ヵ国大国モデルにおいて，各国の需要関数を次のように仮定する。

12 
 

２）国民所得ＮＩの増加（国内好景気）は需要曲線を右上シフトさせる。した

がって，球根価格Pbは上昇，国内生産Ｙは増加し，輸入Ｚは増加し，国内需要

X（＝消費）は増加する。 

 嗜好の変化，補完財，代替財，消費者物価の需要要因の変化についても，需

要曲線のシフトとして分析できる。供給要因についても，生産における補完財

（米価）および代替財（野菜）の価格変化，生産要素価格（原材料，労働），資

本設備，農家数などの変化も供給曲線のシフトとして分析できる。輸入供給関

数における世界球根価格の変化や輸入ショックの効果の分析もこの図から簡明

に分析できる。 

 

２．大国モデル 

 オランダは世界の球根市場において支配的であり，大国である。その他の世

界をここではアメリカと呼ぼう。 

 2ヵ国大国モデルにおいて，各国の需要関数を次のように仮定する。 
�� � ������,���, ������, ���, ����,   (6) 

�� � ������,���, ������, ���, ����。  (7) 

ここで，上添え字 i=1,2 はそれぞれの国を指す。各国の供給関数を次のように

仮定する。

�� � ������, ���, ���, ���, ��, ����,   (8) 

�� � ������, ���, ���, ���, ��, ����。   (9) 

第 1 国はオランダ，第 2 国はアメリカ（オランダ以外のその他の世界）とする。

球根市場は 2 ヵ国のみによって構成されると仮定する。

世界市場の均衡条件は，次のように表すことができる。

�� � �� � �� � ��     

あるいは

�� � ��＝�� � ��。    (10) 

ここで，上添え字 i=1,2 はそれぞれの国を指す。各国の供給関数を次のよう

に仮定する。

12 
 

２）国民所得ＮＩの増加（国内好景気）は需要曲線を右上シフトさせる。した

がって，球根価格Pbは上昇，国内生産Ｙは増加し，輸入Ｚは増加し，国内需要

X（＝消費）は増加する。 

 嗜好の変化，補完財，代替財，消費者物価の需要要因の変化についても，需

要曲線のシフトとして分析できる。供給要因についても，生産における補完財

（米価）および代替財（野菜）の価格変化，生産要素価格（原材料，労働），資

本設備，農家数などの変化も供給曲線のシフトとして分析できる。輸入供給関

数における世界球根価格の変化や輸入ショックの効果の分析もこの図から簡明

に分析できる。 

 

２．大国モデル 

 オランダは世界の球根市場において支配的であり，大国である。その他の世

界をここではアメリカと呼ぼう。 

 2ヵ国大国モデルにおいて，各国の需要関数を次のように仮定する。 
�� � ������,���, ������, ���, ����,   (6) 

�� � ������,���, ������, ���, ����。  (7) 

ここで，上添え字 i=1,2 はそれぞれの国を指す。各国の供給関数を次のように

仮定する。

�� � ������, ���, ���, ���, ��, ����,   (8) 

�� � ������, ���, ���, ���, ��, ����。   (9) 

第 1 国はオランダ，第 2 国はアメリカ（オランダ以外のその他の世界）とする。

球根市場は 2 ヵ国のみによって構成されると仮定する。

世界市場の均衡条件は，次のように表すことができる。

�� � �� � �� � ��     

あるいは

�� � ��＝�� � ��。    (10) 

第１国はオランダ，第２国はアメリカ（オランダ以外のその他の世界）とす

る。球根市場は２ヵ国のみによって構成されると仮定する。

世界市場の均衡条件は，次のように表すことができる。

12 
 

２）国民所得ＮＩの増加（国内好景気）は需要曲線を右上シフトさせる。した

がって，球根価格Pbは上昇，国内生産Ｙは増加し，輸入Ｚは増加し，国内需要

X（＝消費）は増加する。 

 嗜好の変化，補完財，代替財，消費者物価の需要要因の変化についても，需

要曲線のシフトとして分析できる。供給要因についても，生産における補完財

（米価）および代替財（野菜）の価格変化，生産要素価格（原材料，労働），資

本設備，農家数などの変化も供給曲線のシフトとして分析できる。輸入供給関

数における世界球根価格の変化や輸入ショックの効果の分析もこの図から簡明

に分析できる。 

 

２．大国モデル 

 オランダは世界の球根市場において支配的であり，大国である。その他の世

界をここではアメリカと呼ぼう。 

 2ヵ国大国モデルにおいて，各国の需要関数を次のように仮定する。 
�� � ������,���, ������, ���, ����,   (6) 

�� � ������,���, ������, ���, ����。  (7) 

ここで，上添え字 i=1,2 はそれぞれの国を指す。各国の供給関数を次のように

仮定する。

�� � ������, ���, ���, ���, ��, ����,   (8) 

�� � ������, ���, ���, ���, ��, ����。   (9) 

第 1 国はオランダ，第 2 国はアメリカ（オランダ以外のその他の世界）とする。

球根市場は 2 ヵ国のみによって構成されると仮定する。

世界市場の均衡条件は，次のように表すことができる。

�� � �� � �� � ��     

あるいは

�� � ��＝�� � ��。    (10) 
あるいは

12 
 

２）国民所得ＮＩの増加（国内好景気）は需要曲線を右上シフトさせる。した

がって，球根価格Pbは上昇，国内生産Ｙは増加し，輸入Ｚは増加し，国内需要

X（＝消費）は増加する。 

 嗜好の変化，補完財，代替財，消費者物価の需要要因の変化についても，需

要曲線のシフトとして分析できる。供給要因についても，生産における補完財

（米価）および代替財（野菜）の価格変化，生産要素価格（原材料，労働），資

本設備，農家数などの変化も供給曲線のシフトとして分析できる。輸入供給関

数における世界球根価格の変化や輸入ショックの効果の分析もこの図から簡明

に分析できる。 

 

２．大国モデル 

 オランダは世界の球根市場において支配的であり，大国である。その他の世

界をここではアメリカと呼ぼう。 

 2ヵ国大国モデルにおいて，各国の需要関数を次のように仮定する。 
�� � ������,���, ������, ���, ����,   (6) 

�� � ������,���, ������, ���, ����。  (7) 

ここで，上添え字 i=1,2 はそれぞれの国を指す。各国の供給関数を次のように

仮定する。

�� � ������, ���, ���, ���, ��, ����,   (8) 

�� � ������, ���, ���, ���, ��, ����。   (9) 

第 1 国はオランダ，第 2 国はアメリカ（オランダ以外のその他の世界）とする。

球根市場は 2 ヵ国のみによって構成されると仮定する。

世界市場の均衡条件は，次のように表すことができる。

�� � �� � �� � ��     

あるいは

�� � ��＝�� � ��。    (10) 

国際間の輸送コストを無視すると 14，各国の球根価格は為替レート換算され

た一物一価が成立し，次式が成立する。

14　輸送コストも考慮したより正確な小国モデルと大国モデルの関係は，訳注15を見よ。

12 
 

２）国民所得ＮＩの増加（国内好景気）は需要曲線を右上シフトさせる。した

がって，球根価格Pbは上昇，国内生産Ｙは増加し，輸入Ｚは増加し，国内需要

X（＝消費）は増加する。 

 嗜好の変化，補完財，代替財，消費者物価の需要要因の変化についても，需

要曲線のシフトとして分析できる。供給要因についても，生産における補完財

（米価）および代替財（野菜）の価格変化，生産要素価格（原材料，労働），資

本設備，農家数などの変化も供給曲線のシフトとして分析できる。輸入供給関

数における世界球根価格の変化や輸入ショックの効果の分析もこの図から簡明

に分析できる。 

 

２．大国モデル 

 オランダは世界の球根市場において支配的であり，大国である。その他の世

界をここではアメリカと呼ぼう。 

 2ヵ国大国モデルにおいて，各国の需要関数を次のように仮定する。 
�� � ������,���, ������, ���, ����,   (6) 

�� � ������,���, ������, ���, ����。  (7) 

ここで，上添え字 i=1,2 はそれぞれの国を指す。各国の供給関数を次のように

仮定する。

�� � ������, ���, ���, ���, ��, ����,   (8) 

�� � ������, ���, ���, ���, ��, ����。   (9) 

第 1 国はオランダ，第 2 国はアメリカ（オランダ以外のその他の世界）とする。

球根市場は 2 ヵ国のみによって構成されると仮定する。

世界市場の均衡条件は，次のように表すことができる。

�� � �� � �� � ��     

あるいは

�� � ��＝�� � ��。    (10) 
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13 
 

国際間の輸送コストを無視すると14，各国の球根価格は為替レート換算でされ

た一物一価が成立し，次式が成立する。

��� � ����。     (11) 
(6)， (7)，(8)，(9)および(11)式を(10)式に代入すると，次式のようになる。

�������;… � � �������;… � � ������;… � � ������;… �。 (12) 

(12)式は世界球根価格���を決定する方程式である。左辺はアメリカの輸入，右

辺はオランダの輸出である。世界球根価格決定の図解は図３に示される。この

図では，横軸に第 2 国の輸入量Z がとってある。第 1 国からすると輸出量であ

る。右下がりの曲線は第 2 国(世界)の輸入需要曲線。右上がりの曲線が第１国

（オランダ）の輸出供給関数である。球根に対する輸入と輸出が一致する点が

世界市場均衡点でE ある15。

                                                   
14輸送コストも考慮したより正確な小国モデルと大国モデルの関係は，訳注 15
を見よ。 
15小国モデルと大国モデルの関係は以下のようになる，小国モデルは，国際価

格の自国通貨評価 ePbwを所与として，国内価格および輸入量が決まる。国内価

格は国際球根価格の増加関数，輸入は国際球根価格の減少関数である。このよ
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１）第１国（オランダ）の技術革新は，第１国の国内供給曲線を右下方向にシ

フトさせる。したがって，輸出曲線が右下にシフトして，世界価格は低下し，

貿易量（オランダの輸出量＝アメリカの輸入量）が増加する。

２）第２国（アメリカ）の国民所得 NI2の増加は，第２国の国内需要曲線を

右上にシフトさせる。したがって，輸入曲線が右上方にシフトして，世界価格

の上昇，貿易量の増加となる。

３）為替レート e の上昇（ドル安，ユーロ高）は，第２国のドル建て価格が上

昇し第２国の国内需要曲線が左下にシフトする。したがって，第２国の輸入需

要曲線が左下にシフトして，世界価格（ユーロ表示）の低下，貿易量の減少し， 

第１国（オランダ）の生産量は減少する。球根価格の低下により，第 2国の国

内消費が増加する。第２国（アメリカ）では国内需要が減少するが，国内価格

上昇（ドル表示）のため国内供給は増加する。

第 4 節　経済指標

オランダ，日本，中国の経済指標を見ておこう。図４は 2000 年から 2015 年

までの経済成長率（実質 GDP）の推移である。各国とも 2008 年のリーマン

ショック，世界金融恐慌の影響で 2008―09 年には成長率が大きく低下した。

2009 年には世界，オランダ，日本はマイナス成長率となった。この 15 年間を

通して見ると，日本はほぼゼロ成長を巡って変動している。リーマンショック

では最も大きなマイナス成長を記録した。オランダは世界と同じペースで成長

しているが，2012 年にもマイナスになるなど，より低位の経済成長である。

中国は，2007年までほぼ15％成長で増加するが，2009年には８％に減速した。

以後，徐々に減速するが，2015 年は６％程度の成長率である 16。

16　新里（2016, pp.238-244）においては，2000年―2013年の間の失業率，物価，貿易依存度，
各国の農業の役割が示されているので参考にせよ。
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出所：総務省『世界の統計』。

図４　経済成長率

 出所：総務省『世界の統計』。

図５　対ユーロ各国通貨指数

図５はユーロに対する各国の為替レート指数（2007 年の値を 1とした指数）

の推移である。米ドルは 2000 年から 2008 年まではユーロに対し減価（ドル安，

ユーロ高）に推移した。その後は若干の変動である。中国の人民元は 2007 年
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まで減価（元安，ユーロ高）で，その後は増価（元高，ユーロ安）が続いてい

る。日本円は 2007 年まで減価（円高，ユーロ安），2012 年まで増価（円安，ユー

ロ高）であるが，以降，減価（円安，ユーロ高）となった。

第 5 節　オランダ

表２にオランダの球根生産面積，球根生産農家数（企業数），生産，輸出の

推移が示されている。球根生産面積は，2000 年代は球根全体として 2010 年ま

で減少傾向であるが，その後回復した 17。

表２　生産面積と球根農家数，生産　オランダ
ha 戸 百万ユーロ 2010=100 2010 年基準

球根計
農家数
（企業数）

生産額 価格指数 実質生産額

2000 20,849 2,709 603 137.8 438
2001 20,602 2,505 601 134.8 446
2002 21,319 2,574 611 125.4 487
2003 20,803 2,486 580 118.2 491
2004 19,388 2357 561 109.4 513
2005 19,119 2,176 560 110.5 507
2006 19,585 2,137 585 117.9 496
2007 19,794 2,047 607 115.0 528
2008 19,338 1,972 550 103.8 530
2009 18,412 1,790 516 105.2 490
2010 17,809 1,687 550 100.0 550
2011 19,207 1,662 575 90.7 634
2012 18,768 1,551 570 90.3 631
2013 18,528 1,531 575.7 94.4 610
2014 18,619 1,516 642.0 92.7 692
2015 20,386 1,551 667.3 92.8 719

注　価格指数は輸出価格（表４）で 2010 年を 100 とした。実質生産額は名目生
産額を価格指数で割って実質化した。

出所：AIPH, International Statistics Flowers and Plants, 2001-2016 各年版，企業数と
生産額は，Wageningen Economic Research, Agro & Food Portal, Horticulture,
http://www.agrimatie.nl/ThemaResultaat.aspx?subpubID=2232&thema
ID=2280&indicatorID=2087 2017年８月30日アクセス。

17　品目別内訳では，チューリップ栽培面積が約半分である。チューリップ以外のユリ，スイ
センで減少傾向が見られる。品目別面積のグラフは新里（2016，p.249）参照
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球根企業数（農家数）の推移が表２にある。2000 年が 2,910 に対し，2015

年は 1550 であり，ほぼ半減（53％）である。オランダでは，チューリップ球

根生産における機械による植付・収穫を行うネット栽培方式が普及し，北部に

100ha農場も登場している18。他方で従来の産地は縮小した。企業家が進み個人

農家から株式会社（兄弟経営や親子経営が多い）が進み，農場の大規模化，経

営の効率化が進んでいる。その結果，１農家当たりの生産面積は 7.16haから

19.15haへとほぼ２倍（184％）に拡大した。また，オランダのチューリップ

農家は球根と切り花を生産している。技術革新は球根生産においても切り花生

産においても進んでいる。写真１は切り花生産において，溶液が外部に排出さ

れず，栽培作業がオートメーション化された，完全クローズド水栽培生産シス

テムである。球根除根，選別や切り花茎カーター機械などの単純作業は外国人

労働者が担っている。さらに，産業・学術・公共部門との連携が非常に効果的

に進められており，ゴールデン・トライアングルと評されている。

 注　2009 年 11 月 5 日筆者撮影。

写真１　完全クローズド水栽培施設　オランダ

18　新里（2011）では，日本とオランダのチューリップ球根生産の比較を行い，ネット栽培の
植付機械の写真も掲載されている。また， ネット栽培による機械による植付作業の動画が，
www.youtube.com/watch?v=x1NE0rvMoH4にある。
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 出所：表２に同じ。

図 6　オランダの球根生産の推移（価格指数と実質生産額，生産額）

表２のように，生産額は 2005 年まで減少傾向にあるが，輸出単価による

価格指数で実質生産額を算出すると，図６のように，2008 年まで増加傾向に

あったことが判明する。20%数量が増加した。2009 年に減少するが，回復し，

2015 年には実質生産額は 2008 年の 35%増となった。

表３には，2015 年のオランダの球根輸出，輸入が各国別に示されている。

世界貿易の８割から９割をオランダが占めているといわれる 19。輸出額は６億

６千万ユーロ（2015 年１ユーロ＝ 132 円換算，約 900 億円）輸出（金額ベー

ス）の 30%が EU向けである。この割合は 2013 年に比べ 40％から大きく減

少した。世界に万遍なく輸出している。アジアが 20％から 27％へ増加した。

中国に 11.0%，日本 6.3%,　台湾 2.5%である。北アメリカ向けが 20.5%であり，

アメリカが16.4％，カナダが4.1％である。輸入では，ラテンアメリカからのシェ

アが高い（４割以上）20。

19　国連商品貿易統計データベース（https://comtrade.un.org/）から算出すると，2015年の
オランダの全世界の輸出額総計に占める割合は，球根類（休眠 , HSコード060110）が86％。
球根類（球根およぶ生長HSコード06010）では，79％である。
20　2013年の表は新里（2016，p.248）を見よ。
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表３　オランダの球根輸出と輸入　2015 年
輸出 輸入

1000 ユーロ ％ 1000 ユーロ
オーストラリア 4,329 0.7
ベルギー・ルクセンブルグ 5,215 0.8 143
チェコ 1,614 0.2 63
ドイツ 44,188 6.6 314
デンマーク 6,857 1.0
スペイン 5,391 0.8
フィンランド 9,431 1.4
フランス 22,551 3.4 23
ハンガリー 3,206 0.5
イタリア 14,045 2.1
ポーランド 8,198 1.2 113
スウェーデン 10,003 1.5 15
イギリス 47,522 7.2 230
EUその他 12,219 1.8
EU合計 194,767 29.3 901
オーストラリア 12,694 1.9 ブラジル 6,018
ブラジル 6,080 0.9 チリ 6,274
カナダ 27,290 4.1 中国 1,051
中国 72,785 11.0 エクアドル 430
台湾 16,347 2.5 インド 570
コロンビア 7,788 1.2 インドネシア 697
コスタリカ 7,455 1.1 イスラエル 1,414
日本 42,008 6.3 日本 365
メキシコ 27,375 4.1 モロッコ 544
ノールウェー 9,049 1.4 ニュージーランド 4,979
ロシア 23,546 3.5 ペルー 3,052
スイス 10,929 1.6 南アフリカ 3,588
トルコ 7,924 1.2 タイ 216
アメリカ 109,160 16.4 トルコ 1,239
ベトナム 33,797 5.1 アメリカ 2,861
欧州（EU除く） 51,466 7.7 25
アフリカ 5,888 0.9 5,123
アジア（中東除く） 178,595 26.9 3,137
中東 19,937 3.0 2,653
北アメリカ 136,450 20.5 2,884
ラテン・アメリカ 61,011 9.2 15,780
オーストラリア・オセアニア 16,369 2.5 5,051
その他 55,528 8.4 1,354
全世界 664,521 100.0 35,553
出所：AIPH, International Statistics Flowers and Plants, 2016。
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2000 年以降の輸出の傾向が表４から分かる。数量は増加傾向であるが，

2009 年に大きく落ちこんでいる。これはリーマンショックによる世界不況の

需要低下による。価格も低下した。その後，数量は回復・増加している。他方，

価格は低下傾向である。世界景気の回復による需要の増加があるが，供給面で

は，オランダノの技術・経営のイノベーションによるコスト削減，オランダの

生産効率増大にみられる供給増加が背景にあると考えられる。

表４　オランダの輸出と輸出単価
百万 kg ユーロ /kg

2000 146.9 3.87
2001 158.2 3.79
2002 175.9 3.52
2003 195.4 3.32
2004 190.9 3.08
2005 206.5 3.11
2006 223.2 3.31
2007 233.4 3.23
2008 247.5 2.92
2009 218.3 2.96
2010 242.1 2.81
2011 303.6 2.55
2012 304.2 2.54
2013 294.4 2.65
2014 329.5 2.61
2015 313.7 2.61

出所：表２および国連商品貿易データ
ベースhttp://comtrade.un.org/
data/。商品コード HS060110。

2000 年から 2015 年のオランダの輸出について経済分析をしてみよう。オラ

ンダの輸出数量と価格（ユーロ換算の輸出単価）の時系列が表４に示されてい

る。この数値を縦軸に価格，横軸に輸入数量をとり，2000 年から 2015 年まで

の数値をその図にプロットすると，図７のように描ける。ある年の球根価格と

数量は，世界の輸入需要曲線とオランダの輸出供給曲線の交点に決まると考え
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る。需要曲線と供給曲線がシフトすると均衡点も移る。需要曲線と供給曲線の

シフトはおおむね次のように言える。

2000 年の需要曲線と供給曲線は図のD1，S1 である。この需要曲線と供給曲

線は計量経済学的に推計されたものでなく，根念的に示したものである。世界

の経済の成長は需要曲線を増大させ，需要曲線を右上方にシフト（移動）させ

る。他方，供給曲線は，オランダの農場集約化，大規模，機械化等の技術進歩

によるコスト削減により，右下方へシフトする。その結果，2008 年には，需要

曲線はD2，供給曲線 S2 にシフトし，価格は低下し，輸出量は増大した。しかし，

2008 年のリーマンショック，その後の世界恐慌の影響を受け，2009 年の需要曲

線と供給曲線は大きく左方へシフトした。需要曲線はD3，供給曲線は S3 である。

世界景気の回復とともに，需要曲線は右上方シフトを再開した。供給曲線もイ

ノベーションを反映して右下へシフトした。2015 年の需要曲線はD4，供給曲線

は S4 となった。

出所：表４のデータ。

図７　オランダの輸出と価格の需要，供給分析

D1 S1

D2
S3

S2

D4
S4

D3
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第６節　中国

表５に 2000 年から 2015 年の中国花き球根産業についてのデータを示した。

表 5　中国球根の生産面積，生産，輸入，輸出
面積
（ha）

生産量
（万球）

生産額
（万人民元）

輸入
（球）

輸出
（球）

輸入額
（万ドル）

輸出額
（万ドル）

2000 1,281.4 17,393.10 12,255.20 80,120,287 6,091,912 673.1 87.5
2001 2,847.6 23,683.40 15,851.00 110,730,959 6,337,826 837.7 59.1
2002 2,684.6 21,659.70 14,344.20 143,113,582 6,604,244 1,474.6 109.3
2003 3,936.2 86,797.20 52,377.40 161,092,306 21,052,105 2,187.4 140.0
2004 3,685.1 84,296.30 68,554.70 176,394,571 15,855,143 2,568.3 84.9
2005 4,609.0 92,074.10 93,956.30 207,161,678 26,324,295 3,642.1 160.9
2006 3,404.3 58,727.10 59,050.50 156,725,379 8,671,186 3,282.9 137.6
2007 3,897.2 69,407.80 83,805.90 179,146,605 11,146,116 3,688.7 214.1
2008 4,680.0 64,753.10 77,593.90 191,146,689 10,670,091 3,839.4 246.2
2009 4,131.8 74,794.20 77,335.50 217,188,990 6,523,339 4,145.4 151.2
2010 4,793.9 123,770.30 82,094.60 225,295,295 5,980,767 5,349.5 113.3
2011 4,514.3 75,574.80 75,574.80 274,206,174 13,411,493 6,863.5 140.9
2012 4,470.6 94,992.40 83,350.60 301,137,135 6,053,314 7,139.2 149.2
2013 4,173.6 118,152.54 66,858.68 378,888,915 39,596,011 8,063.1 259.5
2014 5,657.8 72,342.17 89,545.00 356,576,242 31,785,845 8,260.4 209.2
2015 6,069.9 64,442.18 75,287.30 478,298,059 47,903,544 9,134.3 223.5

出所：中国林業局中国花卉協会 http://hhxh.forestry.gov.cn/　および国連商品貿易データベー
ス http://comtrade.un.org/data/。商品コード：HS060110。

中国の球根生産は 2000 年代に急激に拡大し，現在も拡大を続けている。図

8-1は生産面積の推移を示す。変動しながら，2000年は1,281ha，2005年4,609ha，

2010 年 4,794ha，2013 年 4,174ha，2015 年には 6,070haとなり 2000 年の５倍

に拡大した 21。

図 8-2 のように，生産（出荷）数量も変動しながら，2000 年 174 百万球，

21　球根生産の主要な産地（面積順）；新疆，甘肃，雲南，陕西，四川，球根生産の主要な産
地（産出順）：新疆，陕西，雲南，貴州，甘肃。2014年，2015年の中国のチューリップ（切花）
生産については，産出量（万本）：9246.8，10271.85。チューリップ（切花）主な産地：遼寧，
江蘇。2014年，2015年の中国の百合（切花）生産について，産出量（万本）：156559.05，
143128.82。百合（切花）主な産地：雲南，遼寧，江蘇，広東。
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2005年921百万球，2010年1,238百万球，2013年1,186百万球と約７倍増である。

その後，2014 年，2015 年と減少し，2015 年は 644 百万球となった 22。図 8-2 か

ら分かるように，生産額（人民元単位）は 2005 年が 1つのピークで以後低下・

安定傾向である。図 8-3 に生産単価の推移を示したが，2007 年までは上昇し

たが，以後，低下している。生産量が急減したため，2014 年には生産単価が

急激に上昇している。

出所：表５に同じ。

図 8-1　中国　球根生産面積

出所：同上。

図 8-2　中国　球根生産量　生産額

22　栽培面積は2013年から2015年は拡大した。この面積と生産数量の非対称性は，中国の生
産面積は作付面積であり，生産量，生産額は販売・出荷量，販売・出荷金額を示しているた
めである。近年，球根の品質の劣化が生じ，販売量が減少した。

ha
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出所：同上。

図 8-3 中国　生産単価（1 球当たりの出荷価格）

中国の球根輸出入の推移が図 9-1 に示されている。生産の伸び以上に輸入が

拡大している。輸出は輸入の10分の１程度である。その結果，球根の自給率（生

産 /消費，消費＝生産＋輸入―輸出）は，2003 年 86％，2010 年 85％，2013 年

77％，2015 年が 60％で，近年，低下している。図 9-2 のように，球根輸入の

９割はオランダからである 23。

出所：国連商品貿易データベース
http://comtrade.un.org/data/　HS060110。

図 9-1　中国　球根輸出入

23　ほかに，チリ，ニュージーランド，フランス等がある。国連商品貿易データベース参照。
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出所：図 9-1 に同じ。

図 9-2　中国　球根輸入　オランダからの輸入

注：表５の数値を為替レートで人民元に換算した。

図 9-3　中国　球根輸入単価

輸入価格の推移をみると，図 9-3 のように，2006 年までは増加傾向であるが，

2010 年代は減少傾向にある。国内球根単価と概ね同様であることから，輸入

の急増により球根市場価格の低下が生じている。国際価格に比べて中国の価格

が高いため，輸入がますます増えているといえる 24。

24　筆者が2017年３月に中国で調査した際，チューリップは高価な花で生産は非常に収益性
があるとの生産者の回答を得た。他の花に比べても高価で，チューリップ切り花１本がバラ
4.5本に相当した。日本では逆である。
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表 6　中国の球根消費　消費価格
消費量
（百万球）

消費単価
（元）

2000 248 0.69
2001 341 0.65
2002 353 0.73
2003 1,008 0.69
2004 1,004 0.89
2005 1,102 1.11
2006 735 1.14
2007 862 1.28
2008 828 1.24
2009 959 1.09
2010 1,457 0.81
2011 1,017 1.17
2012 1,245 1.02
2013 1,560 0.76
2014 1,048 1.33
2015 1,075 1.22

注：中国人民元―USドル為替レートを用いて
表５から算出した。

輸入球根と国内球根の平均価格である消費単価と，消費数量（＝生産＋輸入

－輸出）の時系列を表６に計算した。中国球根の市場を需要，供給の両面から

分析する。横軸に，消費量，縦軸に，価格（消費単価）をとり，消費量と価

格の時系列をプロットすると，図 10 のようになる。2000 年の点で需要曲線D1

と供給曲線 S1 が交わる。2003 年まで経済成長に伴って需要曲線が右方シフト

し需要曲線D2 となった。生産面積の増加および輸入供給の増加に伴って，供

給曲線が左方シフトして供給曲線 S2 となった。価格は 2004 年，2005 年と一

旦生産面積の拡大が停止して供給曲線の右方シフトが停止する。他方，需要曲

線の右方シフトは継続し，価格は上昇した。2005 年から 2006 年は，何等かの

要因で需要曲線，供給曲線とも左方にシフトして，需要曲線はD3 に供給曲線

は S3 となる（この年は国内生産，輸入とも減少した）。経済成長は需要曲線を

継続的に右方へシフトさせ，また，表４のように，オランダでの球根国際価格
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は低下し，図５のように人民元はユーロに対して安定していた。輸入も増大し

た。2013 年には需要曲線D4 に到達する。供給曲線は基本的には生産面積の拡

大を反映して右方にシフトし，2013 年には S4 に達する。2014 年には，供給曲

線が何らか要因により左方シフトし，価格が上昇し，生産（販売量）が減少し

た 25。

2000 年代を大づかみに見ると，需要曲線は経済成長とともに，あるいはそ

れ以上に増大し，右方シフトしている。供給曲線も右方シフトしている。基本

的には，国内供給曲線は需要の増加を見越した生産投資により供給能力が拡大

していった。しかし，生産技術，流通機構の未発達があり国内供給曲線はかく

乱的要因を伴っていたといえる。輸入については，国際球根価格の低下傾向の

下で，中国への輸入供給曲線は絶えず右方シフトしている。

出所：数値データは表６。

図 10　需要と供給による球根市場均衡点の移動　中国

25　この時期は，球根は気候条件等により品質の劣化し供給（販売）が減少したとの要因が考
えられる。

S1D1
D2 S2

D3
S3

D5

S5

D4

S4
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第７節　日本

表７は日本における球根生産面積と農家数の推移を示している。生産面積は

2000 年から 2015 年まで減少している。2015 年の生産面積は 2000 年比 40％で

ある 26。球根の主な品目はチューリップとユリ，グラジオラスである。 平成 17

年産（2005 年）では，球根類全体では 597ha。 ユリ 100ha（16.8％）,チューリッ

プ 282ha（47.2％）,グラジオラス 28.7ha（4.8％）であった。各球根品目すべ

ての品目で減少した。栽培農家数も減少した。2006 年の農家数は 2000 年のほ

ぼ半分である。2007 年以降の日本全体についての球根農家数のデータは利用

可能ではない。表７に富山県におけるチューリップ球根農家数と栽培面積も示

した。富山県は新潟県と並ぶ日本の２大チューリップ球根産地の一つである。

面積は 2000 年 219haから 2015 年 77.1haと 35.2％に縮小し，農家数は 239 戸

から 85 戸と 35.5％になった。その結果，1戸当たりの栽培面積は変化がない。

富山の平均は約１ha.であり，全国の球根平均面積は約 30aである。多くの球

根農家が球根市場から退出した。しかも，生産において大きな技術革新，イノ

ベーションが起きていない。同様の時期に，オランダは農家数はほぼ半減した

が，生産面積は安定し，一農家当たりの面積は２倍となった。 

図 11 － 1 から生産数量は，2000 年の３億万球から 2015 年の１億万球に，

2007 年と 2009 年を除き，年々減少しているのが分かる。その縮小率は約３

人の１で，面積や農家数の縮小規模と同じである。生産額の推移は図 11 － 2

から分かるように，2000 年の 5,300 百万円から 2015 年には 2,700 百万円に，

2007 年，2010 年，2015 年を除いて，毎年減少した。生産額は 15 年間で約半

分になった。図 12 には，生産価格単価（平均生産価格）が示されているが，

26　この生産面積の低下現象は1990年代後半から，生産量の低下は1990年代初めから始まっ
ている。1990年代は，国内生産が低下しても，輸入が増加し，価格も上昇しており消費は
数量，金額とも好調であった。これはガーデニングブームに支えられた現象であった。この
進展には，大阪花博（1990年）や球根の市場開放が大きな役割を果たした。しかし，オラ
ンダ産球根が多量に輸入され，国内産は価格競争に負け，国内生産が減少し，球根産業は今
日ついに衰退産業ともいわれるようになった。
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2006 年まで大局的にはほとんど安定している。2007 年には増加，2009 年には

減少，その後増加傾向である。減少した球根栽培面積は野菜生産或いは宅地に

転用されていった。また，休耕地となっている場合も多い。

表７　日本の球根生産と農家数，および富山チューリップ球根生産

面積 (ha) 農家数（戸）一戸当たりの面積 (ha)
チューリップ
球根面積
（富山県）

チューリップ
農家

（富山県）

1戸当たり
面積

（富山県） 
2000 995 3010 0.33 219 239 0.92
2001 883 2840 0.31 203 215 0.94
2002 778 2300 0.34 181 190 0.95
2003 703 2070 0.34 169 174 0.97
2004 636 1820 0.35 150 162 0.92
2005 597 1660 0.36 137 150 0.92
2006 575 1580 0.36 124 137 0.91
2007 564 118 130 0.91
2008 567 113 118 0.96
2009 538 106 112 0.95
2010 505 104 107 0.97
2011 478 100 106 0.94
2012 472 95.7 102 0.94
2013 414 85.5 90 0.95
2014 379 79.5 87 0.91
2015 364 77.1 85 0.91

出所：日本花普及センター『フラワーデータブック（2011-15）』，富山県『富山の園芸』

 出所：日本花普及センター『フラワーデータブック（2011-15）』，農
林水産省『花木等生産状況調査』http://www.maff.go.jp/j/tokei/
kouhyou/hana_sangyo/　 財 務 省『 貿 易 統 計 』http://www.
customs.go.jp/toukei/ 　商品コード：HS(060110-060120).

図11-1　生産，貿易，消費，自給率　数量ベース　日本
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出所：同上。

図 11-2　生産，貿易，消費，自給率　金額ベース　日本

図 11 － 1，図 11 － 2 には，輸入，輸入も示されている。輸入数量は，2002 年，

2004 年，2012 年を除き，毎年減少して，2000 年の 650 百万球から 2015 年に

は 360 百万球にとなった。55％の縮小率である。図 11 － 2 にあるように，輸

入金額も 2000 年の 12,000 百万円から 20015 年の 7,500 百万円へ減少した。縮

小率 62％である。ただし，2001 年，2006 年，2007 年，2013 年，2014 年には

増加がみられる。

図 12 には，輸入単価（平均輸入価格）の推移が示されている。輸入価格は

上下に変動した動きである。これは，図 6の世界球根価格の推移と図５の円―

ユーロ為替レートの変化を反映している。

輸出は非常に小さい。輸出量はわずかに 100 万球であり，2015 年の輸入の

0.3％である。金額では 1,232 百万円で輸入の 0.2%である。

消費数量は 2000 年の 958 百万球から 2015 年には 460 百万球に減少した。縮

小率 48%である。自給率は 2000 年が数量で 32%，2015 年は 22%である。消

費金額では，2000 年が 17,200 百万円で，2015 年には 10,100 百万円と 45％に

減少した。金額単位の自給率では 2000 年は 30％，2015 年は 26％になる。生産，

貿易，消費の単位価格の動きが図 12 に示されている。
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出所：同上

図 12　生産，輸入，輸出および消費の単位価格　日本

表８には消費数量と価格（消費単価）の時系列が示されている。図 13 は，

横軸に消費量，縦軸は価格とした時系列のグラフである。2000 年には需要曲

線がD1，供給曲線は S1 で 2000 年の点で交わっており，この点は 2000 年の均

衡点である。需要曲線と供給曲線は計測したものではなく，概念的に示してい

る。概ね，2007 年までは消費は減少し，価格は増加した。需要曲線は毎年左

方に移動した。その理由として，日本経済の長期デフレ，人口減少，消費者の

嗜好の変化（例えば，若者は園芸・花よりも他の娯楽（スマホ，ゲーム等）を

嗜好する），さらに，切り花産業からの切り花用球根需要の減少がある。供給

曲線も左方へ移動した。その理由は第１に，円表示での国際球根価格での上昇

傾向が挙げられる。その結果，輸入供給曲線は左上方に移動する。第 2には国

内供給曲線が左方にシフトした。これは，球根生産農家が減少していることに

よる。球根農家は高齢化し，稲作同様球根生産の将来展望が描けないため，後

継者が育たず，新規参入者が少ないことによる。

供給曲線が需要曲線より大きく左方に移動すると，数量は減少し価格は上昇

することになる。需要曲線の方が大きく左方へ移動すると，数量は減少，価格

も下落する。
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2007 年から 2012 年までは価格が下落した。需要曲線の方が供給曲線より

も早く左に移動したためである。需要曲線はD3，供給曲線は S3 である。2012

年の均衡点は点 2012 である。この間，図６のように世界球根価格は下落し，

為替レートも図５のようにユーロ安になったため，輸入価格は下落した。国

内生産価格は安定しているが，農家数の減少により，国内供給曲線は左方に

移動した。オランダの輸出業者は日本から中国へと輸出先を変えている。中

国を有望市場とみているからである。2008 年のリーマンショックの影響を受

けて国内需要も減少した。また，2011 年の東日本大震災の影響による需要減

少もみられる。

2012 年以降は，円安が進行したため，輸入価格および消費価格は増加し，

輸入および消費は減少した。需要曲線はD4 に移動し ,供給曲線は S4 に移動し

た。日本の球根産業は需要面においても供給面においても縮小産業になって

いる。

表8　消費と価格　日本
消費（百万球） 価格（円 /球）

2000 957.7 18.0
2001 903.8 19.6
2002 918.4 18.3
2003 752.8 21.1
2004 763.2 18.6
2005 705.1 19.0
2006 675.9 21.4
2007 663.2 23.3
2008 600.3 21.4
2009 608.0 16.7
2010 562.0 17.5
2011 546.4 17.6
2012 540.1 16.6
2013 496.4 19.8
2014 472.8 21.4
2015 458.9 22.0

出所：図 11 に同じ。
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出所：データは表８

図 13　需要と供給，消費と価格　日本

第 8 節　結論

本稿において，需要曲線と供給曲線の変化を分析し，オランダおよび中国，

日本の花き球根の生産と貿易のダイナミクスを考察した。各国について以下の

ようにまとめることができる。

オランダは，生産面積は安定している。オランダは世界中に球根を輸出して

いる。オランダ球根に対する世界需要は着実に増加してきた。ただし，リーマ

ンショックの影響で 2009 には輸出は減少した。しかし，その後回復した。球

根の世界価格は低下傾向にある。多くのイノベーション（育種から栽培までの

技術的技術革新，経営的技術革新，規模の経済，コスト削減，効率的ロジスティッ

クス，外国労働，産学官連携のゴールデン・トライアングル）が続いてきた。

これが価格の継続的下落をもたらした。

中国は，面積および生産量が急速に増加してきた。輸入もまた急速に拡大し

てきた。しかしながら，サプライチェーン条件は不安定のようだ。技術も未熟

であり，流通も未成熟である。中国経済の急速な発展はフラワーおよび球根需

要を拡大させている。輸入の急拡大により，球根価格が低下している。

日本は，球根価格は安定していた。しかし，国内生産および輸入は減少した。

S1D1

S2
D2

S3

D3

S4
D4
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需要面から見ると，長期の経済停滞，期待将来所得の減少，人口の減少，そし

て，消費者の嗜好の変化があり，球根需要を継続的に減少した。供給面から見

ると，球根農家数の継続歴減少が供給曲線を減少方向にシフトさせている。球

根農家は稲作および花き球根栽培の将来所得に悲観的であり，後継者も育たな

い。また，輸入供給曲線も左方へと移動している。オランダの輸出業者は有望

な中国市場しシフトしていること，またこれは円安の影響による円表示の国際

価格上昇にもよる。

日本の球根産業に対して，学ぶべき点として以下の事項が挙げられるであろう。

衰退産業となった主な原因は，需要面と供給面がある。

（１）需要：経済停滞と嗜好の変化

（２）国内生産：農業全般に展望が開けない。イノベーションが生じない

（３）輸入供給：オランダの中国シフトと円安

オランダから学ぶべき点

（１）技術的および経営的イノベーション

（２）最適な土地利用

（３）ゴールデントライアングル

これらの点は潜在的には日本も可能である。

中国から学ぶべき点。

（１）中国の球根産業は成長産業であり，若い産業である。日本は育種，栽培，

マーケティングにおいて，中国産業の成長を援助可能である。

（２）中国の消費者はより品質の良く，より嗜好が好ましい球根を求めている。

日本はそのような球根を輸出できる可能性がある。

補論　オランダから中国，台湾，日本への輸出

オランダからアジアの中国，日本，台湾について，2010 年から 2015 年ま

での球根輸出を詳しく見てみる。図 A-1 は球根輸出量の推移である。中国は
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急速に輸出数量が伸びている。約 30 百万球から 170 百万球と５倍強増加し

た。日本は 170 百万球であったものが，減少傾向で，2015 年には約 150 百万

球と中国に抜かれた。台湾は約 20 百万を保っている。図 A-2 はユーロ表示の

輸出単価である。中国への輸入単価は５年間で半分に低下したが，輸入数量

は 5倍強であるから，輸出額は大きく増加している。日本の単価は 2012 年か

ら 2013 年は下落だか，ユーロに対する円安の影響があり，2014 年，15 年は

急上昇した 27。

 

出所：オランダ貿易統計

図 A-1　オランダから中国，日本，台湾への球根輸出数量

 

27　台湾での球根生産面積は，2000年の生産面積は５ha，2003年14，04年22，05年24，06年10，
07年11，08年７，09年４，10年５，12年２，13年２，14年１haである（AIPH 2004, 2007-2016
の各年版による）。このように球根生産（面積）は，2005年まで拡大したが，その後急激に減少
し，2014年は１haとなった。最近のオランダからの球根輸入は図6-2のようにほぼ百万球で安
定している。図6-2の近年の球根価格上昇は国内供給の減少による価格上昇が考えられる。
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出所：オランダ貿易統計

図 A-2　オランダから中国，日本，台湾への球根輸出価格

最近の日本，中国，台湾へのオランダからのチューリップ球根輸出につい

ては，図 A-3 に示されている。球根全体と同様の傾向が見られる。日本へは

2010 年の約１億４千万球から１億２千万球へと減少傾向である。他方中国へ

は 2010 年に３千万球であったが，急激に増加して日本と並ぶ水準に達した。

台湾は百万球前後で，減少傾向にある。

出所：オランダ貿易統計

図 A-3　オランダから中国，日本，台湾へのチューリップ球根輸出
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