
－ 107－

富山大学看護学会誌　第16巻 2号　2017 

看護学生としてのアイデンティティと私的スピリチュアリティの関連
および看護学生アイデンティティ確立に向けた方策の検討

浜多　美奈子 1），比嘉　勇人 2），田中　いずみ 2），山田　恵子 2）

1）医療法人ホスピィー　浦田クリニック
2）富山大学大学院医学薬学研究部

要　　旨

【目的】看護学生のアイデンティティとスピリチュアリティの因果モデルを作成し，看護学生と
してのアイデンティティ確立に向けた方策を検討する．
【方法】看護学生 79名に，看護学生アイデンティティ尺度（SEINS）とスピリチュアリティ評定
尺度（SRS－A，SRS－B）を用いて共分散構造モデルを求めた．また，SEINS判定基準に従って
SRS－Bの回答内容を分析した．
【結果】共分散構造分析の結果，SRS－Bから SRS－Aへのパス係数は 0.71，SRS－Aから SEINS

へのパス係数は 0.89であった．特定されたモデルの適合度は概ね良好であった．また，SRS－B

への回答内容（ポジティブ回答内容 Pと非ポジティブ回答内容 Nの出現比率）を分析した結果，
アイデンティティ拡散傾向群は P：N＝ 0.15，モラトリアム群は P：N＝ 0.79，アイデンティティ
確立傾向群は P：N＝ 1.82であった．
【結論】看護学生としてのアイデンティティに私的スピリチュアリティが影響を与えることを示
す看護学生アイデンティティ因果モデルが作成され，私的スピリチュアルな側面から看護学生ア
イデンティティ確立に向けた方策への示唆を得た．
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はじめに

　アイデンティティ （Ego－Identity，自我同一性） 
とはエリクソン（Erikson, E. H）が青年期の心理
社会的な発達課題として提唱した概念であり，青
年期における職業の選択および決定はアイデン
ティティ形成の中心的要素とされる 1）．職業とは
「実体的な契約に明示されているような自分の存
在の意味」2）であり，社会での自分の存在を示す
「職業」への意識が，青年期のアイデンティティ
形成に影響を与えることは，アイデンティティと

職業への意識の関連に関する先行研究からも実証
されている 3－5）．
　そして職業に対する意識がアイデンティティに
影響を及ぼすとすれば，看護師を目指す看護学生
では，職業すなわち看護への意識が彼らのアイデ
ンティティ，その中でも，看護学生である自分に
対する意識である「看護学生としてのアイデン
ティティ」に影響を与えると推測される．
　アイデンティティの感覚とは「内的な不変性と
連続性を維持する各個人の能力（心理学的意味で
の個人の自我）が他者に対する自己の意味の不変
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性と連続性とに合致する経験から生まれた自信」
6）である．すなわち，自分は自分以外の誰でもな
い自分である感覚（不変性）と，過去の自分の延
長上に現在の自分が築かれており，この先も自分
であり続けるであろう感覚（連続性）を持ち，そ
の自分が，他者が捉える社会的な自分と一致して
いると感じる経験を重ねることで生じる自信であ
るといえる．
　そのような自己への意識は，比嘉の提唱する「私
的スピリチュアリティ」との関連性が推測される．
私的スピリチュアリティとは「自分自身および自
分以外との非物質的な結びつきを志向する内発的
なつながり性」7）である．すなわち，自分自身を
内観した時に抱く自分への思い，また周囲との関
係性に対する意識である．
　スピリチュアリティに関しては，1998年に
WHOの「健康の定義」改正案 8）にスピリチュア
ルな側面が追加されたことからも，現在では全人
的健康の重要な構成要素として認識されている
が，看護学生のアイデンティティとスピリチュア
リティの関連における先行研究は見られない．ま
た，看護学生の職業的アイデンティティに関する
研究は行われているが，その具体的な教育的支援
に関する研究成果は少なく 9），看護学生のアイデ
ンティティ確立に向けた支援を検討する研究はほ
ぼない．
　以上のことから，本研究では，私的スピリチュ
アリティと看護学生としてのアイデンティティの
関連について検討し，スピリチュアリティという
側面から看護学生としてのアイデンティティ確立
に向けた方策を検討することを目的とした．

（用語の定義）
　看護学生としてのアイデンティティ
　「看護師を目指す一貫した自己意識」10）とする．
　私的スピリチュアリティ　
　「自分自身および自分以外との非物質的な結び
つきを志向する内発的なつながり性」7)とする． 

研究対象と方法

１．仮説構成と仮説モデル
　私的スピリチュアリティとは，自分自身の内面
および外部に向けられる自己内発的な意識であ
る．それは，看護学生としての自分に対する思い
や看護師として社会貢献を望む気持ちを反映する
看護学生としてのアイデンティティに影響を与え
ると考えた．そこで本研究では，私的スピリチュ
アリティが看護学生としてのアイデンティティに
影響を与えるという仮説を創案し，私的スピリ
チュアリティと看護学生アイデンティティの関係
を因果モデルとして構築し検証する（図 1）．
２．調査対象
　4年制大学看護学科に在籍する看護学生 79名
３．調査期間
　2013年 2月～ 10月
４．調査内容
１）属性
　年齢，性別
２）看護学生アイデンティティ尺度（Scale of 

Ego－Identity for Nursing Student： SEINS）
　浜多が開発した看護学生としてのアイデンティ　
ティを測定する尺度を用いる 10）．【達成志向：看
護の方向性を見定め，達成しようとする自己意
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図１．看護学生アイデンティティ因果モデル（仮説）
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識】と【寄与志向：看護に積極的に寄与しようと
する自己意識】の 2下位尺度からなり，8項目（う
ち 4項目は逆転項目）で構成される．得点範囲は
8－48点で，得点が高いほどアイデンティティが
高い（アイデンティティが確立している）ことを
示し，得点により 3つのカテゴリー（23点以下：
アイデンティティ拡散傾向，24－32点：モラト
リアム，33点以上：アイデンティティ確立傾向）
に判定される．評価段階は，「全然そうではない，
そうではない，どちらかといえばそうではない，
どちらかといえばそうだ，かなりそうだ，まった
くそのとおりだ」の 6段階評定で，順に 1点，2点，
3点，4点，5点，6点で得点化する．逆転項目は「まっ
たくそのとおりだ」に 1点，以下順に「全然そう
ではない」に 6点で配点される．
３）スピリチュアリティ評定尺度（Spirituality 

Rating Scale－AB：SRS－A，SRS－B）
　私的スピリチュアリティの測定には，スピリ
チュアリティ評定尺度（SRS－A）および文章完
成法によるスピリチュアリティ評定尺度（SRS－
B）を用いる 11） 12）．私的スピリチュアリティとは，
「自分自身および自分以外との非物質的な結びつ
きを志向する内発的なつながり性」であり，SRS－
Aは比嘉によって開発されたスピリチュアリティ
の高低を評価できる尺度である．SRS－Aは，意
気因子（【意欲：望みを成し遂げようとするこころ】
【深心：深く求めたことを信じるこころ】）および
観念因子（【意味感：意味づけを実感するこころ】
【自覚：自分自身を感じるこころ】【価値観：自己
基準を思い抱くこころ】）の下位概念で構成され
ている．本研究では一次因子である【意欲】【深心】
【意味感】【自覚】【価値観】を用いて分析を行う．
各下位尺度は 3項目からなり，計 15項目で構成
される．回答形式は「全く思わない，すこしは思
う，中程度思う，とても思う，非常に思う」の 5

件法で，「全く思わない」を 1点～「非常に思う」
を 5点と配点し，SRS－A得点は 15－75点の範囲
をとる．合計得点（SRS－A得点）が高いほど私
的スピリチュアリティが高いことを表す．
　またスピリチュアリティ評定尺度（SRS－B）
は，SRS－Aを質的側面から補完する尺度であり，
SRS－Aの 5つの下位概念に対応した 5項目から

なる文章完成法の評定尺度である．【望み：何よ
りも一番したいことは】，【支え：一番の支えにな
るものは】，【対他評価：周囲に対して強く感じて
いることは】，【対自評価：自分のこれからは】，
【病観：病い（病気または疾病）というものは】
で構成される．SRS－Aが決められた 15の質問項
目に対し 5件法で回答する尺度であることに対
し，SRS－Bは 5つの下位概念をテーマに，記述
回答により自由度の高い回答を得ることが可能で
ある．またその内容を点数化することが可能であ
り，評定基準については SRS－B5項目の各回答
内容を 0，1，2点（0点：非肯定的－2点：肯定的）
で評価し，その合算値が評点となる．SRS－B評
点の範囲は 0－10点で，合計点数（SRS－B評点）
が高いほど肯定的評価であることを示す（なお統
計処理上，SRS－A得点および SRS－B評点は間
隔尺度として扱う）．
５．分析方法
　統計ソフト SPSS 22.0 J for Windows および
Amos 22.0を使用し，以下の分析を行った．
１）尺度の信頼性係数の算出
　SRS－Aおよび SRS－B，および SEINSにおけ
る Cronbachのα係数を算出し，尺度の信頼性を
確認した．
２）尺度間の相関分析
　看護学生アイデンティティと私的スピリチュア
リティの関連を検討するために，SEINS得点お
よびその 2下位尺度【達成志向】【寄与志向】と，
SRS－A得点およびその 5下位尺度【意欲】【深心】
【意味感】【自覚】【価値観】，そして SRS－B評点
における Pearsonの積率相関係数を求めた．
３）共分散構造分析によるモデルの検討および評価
　共分散構造分析とは，多変量データを分析する
手法である．研究者が立てた仮説に基づく因果
モデルの作成が可能で，双方向の因果関係，間
接・総合効果を分析することができる．本研究で
は，私的スピリチュアリティが看護学生アイデン
ティティに及ぼす影響について検討するために，
仮説に基づいた看護学生アイデンティティ因果モ
デルを設定し，データへの適合度を共分散構造分
析で算出した．初期モデルの適合度が採択基準に
満たない場合には，修正指標を参考にモデルを改
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良し，適合度のよいモデルを採用した．モデル
の適合度はカイ二乗値（CMIN）（適合度検定），
AGFI（Adjusted Goodness of Fit Index），CFI

（Comparative Fit Index），RMSEA（Root Mean 

Square Error of Approximation）を採用し，採択
基準は，CMINにおける確率が p>0.05，AGFI＝ 0.9

以上，CFI＝ 0.9以上，RMSEA＝ 0.05以下とした．
パス係数は有意水準を 5％とした．
４）SEINS判定の 3カテゴリーにおける SEINS，

SRS－A，SRS－Bの基本統計量
　SEINS判定の 3つのカテゴリー（「アイデンティ
ティ拡散傾向」「モラトリアム」「アイデンティティ
確立傾向」に該当する対象者の SEINS，SRS－A，
SRS－Bの平均値±標準偏差，中央値を算出した．
５）SRS－B回答内容の P：N比率
　SRS－Bの各質問項目への回答内容に対する回
答者の自己評価（0点：非肯定的－2点：肯定的）
を用いて，2点である場合は P（ポジティブ回答
／肯定的自己評価），0点および 1点の場合は N

（非ポジティブ回答／非肯定的自己評価）とし，
SRS－Bにおける SEINS判定の 3カテゴリー別で
のポジティブ回答（P）と非ポジティブ回答（N）
の出現比率（P：N比）を算出した．P：N比は
算出された値が 1以下であれば非ポジティブ傾
向，1を超える値であればポジティブ傾向と判断
する．
６）SEINS判定の 3カテゴリーにおける SRS－B

回答内容
　SEINS判定基準（23点以下：アイデンティティ
拡散傾向，24－32点：モラトリアム，33点以上：
アイデンティティ確立傾向）に従って SRS－Bの
回答内容を分析した．
６．倫理的配慮
　倫理的配慮として，研究者は研究参加者の次の
権利を擁護しながら研究を遂行した．①自己決定
の権利，②得られたデータは本人が特定されない
ように厳重に管理し，プライバシーおよび秘密が
保護される権利，③全面的な情報開示を受ける権
利：本研究の成果資料を提示する，④危害を加え
られない権利：学生の成績（評価）には一切反映
されない，また⑤研究で得られたデータは本研究
以外に使用しないこと，以上を口頭あるいは文書

で説明し，参加の同意を得られた者のみに調査を
行った．なお本研究は，富山大学倫理審査委員会
の承認を得て実施した（臨認 24－134号）．

結 果

　回収数は 79部（回収率 100％）であり，有効
回答である 79部（有効回答率 100％）を分析対
象とした．
１．基本統計量
　有効回答者 79名における平均年齢は 21.3±
0.59 （SD），性別は男性 8名（10.1％），女性 71名
（89.9％）であった（表 1）．SEINS，SRS－Aおよ
び SRS－Bの平均値±標準偏差および中央値は，
SEINS 30.63± 4.83 （中央値 31），SRS－A 41.68±
8.93 （中央値 43），SRS－B 6.25± 2.18 （中央値 6）
であった（表 2）．
２．使用尺度における信頼性
１）SEINS

　SEINSの 2下位尺度における Cronbachのα係
数は，【達成志向】0.62，【寄与志向】0.72であった．
尺度全体では 0.76であった（表 3）．
２）SRS－A, SRS－B

　SRS－Aの 5下位尺度における Cronbachのα
係数は，【意欲】0.75，【深心】0.81，【意味感】0.81，
【自覚】0.78，【価値観】で 0.81であり，SRS－A

（N＝79）

人数 ％
性別 男性 8 10.1

女性 71 89.9

年齢（歳） 20 1 1.3

21 56 70.9

22 18 22.8

23 4 5.1

表１．対象者の属性

表２．基本統計量
（N＝79）

SEINS SRS－A SRS－B
平均値 30.63 41.68 6.25

標準偏差 4.83 8.93 2.18
中央値 31 43 6
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尺度全体では 0.88であった．SRS－B尺度全体の
Cronbachのα係数は 0.52であった（表 3）．
３．看護学生アイデンティティ因果モデルの作成

と検証
１）尺度間の相関分析
　SEINS と SRS－A お よ び SRS－B に お い て
Pearsonの積率相関係数を求めた．SEINS得点と
SRS－A下位尺度では，【意欲】0.61，【深心】0.30，【意
味感】0.58，【自覚】0.36，【価値観】0.38，SRS－
A得点では 0.60 （すべて p<0.01） の有意な正の相
関が認められた．SEINS得点と SRS－B評点では
0.57 （p<0.01） の有意な正の相関が認められた．

２）共分散構造分析によるモデルの作成
　「私的スピリチュアリティ（SRS－A）」（以下，
SRS－A）という潜在変数を構成する【意欲】【深心】
【意味感】【自覚】【価値観】の 5つの観測変数を
設定し，「SRS－A」が，2つの観測変数【達成志向】
【寄与志向】から構成される「看護学生アイデン
ティティ（SEINS）」（以下，SEINS）という潜在
変数に影響を与えるとするモデルを構成した．ま
た SRS－Aを補完する尺度である SRS－B評点を
観測変数「私的スピリチュアリティ（SRS－B）」
（以下，SRS－B）として配置し，「SRS－A」との
相関および「SEINS」への影響を検討するモデル
を初期モデルとして設定し，その適合度を共分散
構造分析で算出した．初期モデルでは，適合度が
採択基準に満たなかったため，修正指標に基づい
て「SRS－A」の誤差変数間に相関を入れ，モデ
ルの修正を行った．結果，モデル適合度は改善さ
れたが，「SRS－B」から「SEINS」へのパス係数
が有意とならず（p＝ 0.16），初期モデルは棄却
された．そのため改良モデル（図 2）にて再度共
分散構造分析を実施した．改良モデルの適合度は，
カイ二乗値（CMIN）24.94（p＝ 0.13），AGFI＝
0.85，CFI＝ 0.97，RMSEA＝ 0.07であった．パ

意欲 

深心 

意味感 

自覚 

価値観 

達成志向 

寄与志向 

私的 

スピリチュアリティ 

(SRS-A) 

看護学生 

アイデンティティ 

(SEINS) 

私的 

スピリチュアリティ 

(SRS-B) 

0.71 

0.67 
0.62 

0.84 

0.35 
0.71 

0.89 

0.73 

0.68 

Ｘ2 乗値=24.94 (p=0.13)   

AGFI=0.85   

CFI=0.97   

RMSEA=0.07   

N=79 

係数は全て有意 (p<0.01) 

誤差変数は全て省略． 

 図２．看護学生アイデンティティ因果モデル

表３．各尺度の Cronbach のα係数
（N＝79）

下位尺度 尺度全体

SEINS
達成志向 0.62

0.76
寄与志向 0.72

SRS－A

意欲 0.75

0.88
深心 0.81

意味感 0.81
自覚 0.78

価値観 0.81
SRS－B 0.52
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ス係数は全て有意であった（p<0.01）．AGFIまた
RMSEAが採択基準値に満たなかったが，AGFI

に関しては分析対象数が少ないこと（N＝ 79）
が原因と考えられた．RMSEAについては 0.1以
上でモデルの当てはまりが悪いと判断するとする
場合もあり 13），今回は 0.1以下であるため，この
水準においても許容範囲と考え，総合的にモデル
は概ね良好であると判断した．この改良モデルを
「看護学生アイデンティティ因果モデル」と命名
した．
３）私的スピリチュアリティ（SRS－B）から（SRS－

A）への影響
　パス係数とは一方の変数が他方の変数に与える
影響の強さを示し，標準化係数は絶対値で 0から
1の範囲を取り，1に近いほど従属変数との関係
が強いと判断される．「SRS－B」から「SRS－A」
へのパス係数（標準化係数）は 0.71であり，「SRS－
B」から「SRS－A」への強い影響が認められたこ
とを示す．
４）私的スピリチュアリティ（SRS－A）から看
護学生アイデンティティ（SEINS）への影響
　「SRS－A」から「SEINS」へのパス係数（標準化
係数）は 0.89であり，「SRS－A」から「SEINS」へ
の強い影響が認められた．次に潜在変数（「SRS－A」，
「SEINS」）とその構成要素となる観測変数（各尺
度の下位項目）のパス係数を示す．「SRS－A」か
ら【意欲】は 0.71，【深心】は 0.35，【意味感】は 0.84，

【自覚】は 0.62，【価値観】は 0.67で，5つの観測
変数の中では【意味感】が「SRS－A」と最も強
い関係を示し，次いで【意欲】，【価値観】，【自覚】，
【深心】の順であった．また「SEINS」から，【達
成志向】は 0.73，【寄与志向】は 0.68であった．
５）私的スピリチュアリティ（SRS－B）から看
護学生アイデンティティ（SEINS）への影響
　今回作成された看護学生アイデンティティ因果
モデルでは，「SRS－B」から「SEINS」への直接
効果は認められなかったが，「SRS－A」を介して
「SEINS」に 0.63の間接効果（標準化係数）が認
められた．
４．SEINS 判 定 の 3 カ テ ゴ リ ー に お け る

SEINS，SRS－A，SRS－B の基本統計量
　対象者 79名における SEINS判定の 3カテゴ
リーの該当人数（％）は，アイデンティティ拡散
傾向：6名（7.6％），モラトリアム：42名（53.2％），
アイデンティティ確立傾向：31名（39.2％）であっ
た．各群における SEINS，SRS－A，SRS－Bの平
均値±標準偏差と中央値は，アイデンティティ拡
散傾向群（以下，拡散群）は SEINS：20.67± 4.08（中
央値 23），SRS－A：30.00± 8.44（中央値 27.5），
SRS－B：3.83± 1.83（中央値 4），モラトリアム
群は SEINS：28.83± 2.66（中央値 29.5），SRS－
A：38.79± 6.78（中央値 39），SRS－B：5.76± 2.09

（中央値 6），アイデンティティ確立傾向群（以下，
確立群）は SEINS：35.00± 2.03（中央値 34），

（N＝79 ［100％］）

アイデンティティ
拡散傾向群

（N＝6 ［7.6％］）

モラトリアム群

（N＝42 ［53.2％］）

アイデンティティ
確立傾向群

（N＝31 ［39.2％］）

SEINS

平均値 20.67 28.83 35

標準偏差 4.08 2.66 2.03

中央値 23 29.5 34

SRS－A

平均値 30 38.79 47.87

標準偏差 8.44 6.78 7.35

中央値 27.5 39 49

SRS－B

平均値 3.83 5.76 7.39

標準偏差 1.83 2.09 1.73

中央値 4 6 8

表４．SEINS 判定別 SEINS，SRS － A，SRS － B の基本統計量



－ 113－

富山大学看護学会誌　第16巻 2号　2017 

SRS－A：47.87± 7.35（中央値 49），SRS－B：7.39

± 1.73（中央値 8）であった（表 4）．
５．SEINS 判定の 3 カテゴリーにおける SRS－

B 回答内容の P：N 比
　SRS－B回答内容において，拡散群では，回答
が「肯定的」と自己評価されたポジティブ回答（P）
数 4に対し，「非肯定的」と自己評価された非ポ
ジティブ回答（N）数 26（P：N比は 0.15）であっ
た．モラトリアム群ではポジティブ回答数 93に
対し，非ポジティブ回答数が 117（P：N比は 0.79）
であった．確立群では，ポジティブ回答数 100に
対し，非ポジティブ回答数 55（P：N比 1.82）で
あった（表 5）．
６．SEINS 判定の 3 カテゴリーにおける SRS－

B 回答内容
　SRS－Aの 5下位尺度に対応する SRS－Bの 5項
目に対する主な回答内容は以下の通りであった．
　【望み】（SRS－A【意欲】に対応する）では，
拡散群：「睡眠」「自分が本当にやりたいことを見
つけたい」など，モラトリアム群：「遊びたい」「旅
行」「休みたい」など，確立群：「旅行」「遊びたい」
「勉強」などであった（表 6）．
　【支え】（SRS－A【深心】に対応する）では，
拡散群：「家族」「お金」など，モラトリアム群：「友
人」「家族」「趣味」など，確立群：「友達」「家族」
「仲間」などであった（表 7）．
　【対他評価】（SRS－A【意味感】に対応する）では，
拡散群：「劣等感」「周りの人は自分より優秀」など，

モラトリアム群：「自分がどう思われているのか」
「特に何も感じていない」「みんな頑張っている」
など，確立群：「感謝」，「一緒に実習がんばろう！」
「過度な期待をしないで」などであった（表 8）．
　【対自評価】（SRS－A【自覚】に対応する）では，
拡散群：「まだよくわからない」「まったく先がみ
えない」など，モラトリアム群：「分からない」「ど
うなるか不安」など，確立群：「自分で努力して
切り開く」「なんとかなる」「未知」などであった
（表 9）．
　【病観】（SRS－A【価値観】に対応する）では，
拡散群：「自分はまだ病気にはならない」「仕方な
い」など，モラトリアム群：「辛いこと」「怖い」「苦
しい」「付き合っていくもの」など，確立群：「誰
にでも起こること」「乗りこえるもの」「つらい」
などであった（表 10）．

考 察

１．尺度の信頼性の検討
　信頼性の検討のため各尺度において Cronbach

のα係数を算出した．結果，SEINSではα＝ 0.76，
SRS－Aではα＝ 0.88の高い信頼性が得られ，測
定指標として十分な内的整合性が確保されたと考
える．したがって，本研究では対象者の看護学生
としてのアイデンティティおよび私的スピリチュ
アリティが指標の測定値に適切に反映されてお
り，よって変数間の関連性を検討することが可能

表５．SRS － B における SEINS 判定の 3 カテゴリー別の P：N 比
（N＝79）

アイデンティティ
拡散傾向群 モラトリアム群 アイデンティティ

確立傾向群

（N＝6） （N＝42） （N＝31）
P N P N P N

【望み】 2 4 26 16 23 8

【支え】 2 4 34 8 31 0

SRS－B 【対自評価】 0 6 14 28 19 12

【対他評価】 0 6 12 30 19 12

【病観】 0 6 7 35 8 23

合計（人） 4 26 93 117 100 55

P：N比 0.15 0.79 1.82

Pはポジティブ内容回答，Ｎは非ポジティブ内容回答を示す



－ 114－

看護学生アイデンティティとスピリチュアリティの関連

問
：
何
よ
り
も
一
番
し
た
い
こ
と
は

ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
拡
散
傾
向

 （
P：

N
＝

2：
4）

モ
ラ
ト
リ
ア
ム

 （
P：

N
＝

26
：

14
）

ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
確
立
傾
向

 （
P：

N
＝

23
：

8）
P
自
分
が
本
当
に
や
り
た
い
こ
と
を
見
つ
け
た
い

P
皆
と
楽
し
く
生
活
す
る
こ
と

P
充
実
し
た
実
習

P
自
分
で
生
活
し
て
い
け
る
よ
う
に
な
り
た
い

P
実
習
を
休
ま
な
い

P
温
泉
に
入
る

N
睡
眠
、
休
息

P
（
無
回
答
）

P
旅
行

N
ど
こ
か
遠
く
へ
旅
行
へ
行
き
た
い
。

P
睡
眠

P
友
達
や
家
族
と
ゆ
っ
く
り
あ
そ
び
た
い

N
帰
り
た
い

P
実
習
を
終
え
、
就
職
し
、
安
定
し
た
生
活
を
送
り
た
い

P
勉
強

N
睡
眠

P
ラ
ー
メ
ン
が
食
べ
た
い

P
実
習
を
意
義
あ
る
も
の
と
し
、
国
試
を
乗
り
越
え
る

P
旅
行

P
看
護
の
勉
強

P
友
達
と
旅
行
に
行
く
こ
と

P
お
い
し
い
も
の
を
た
く
さ
ん
食
べ
た
い
。

P
ゆ
と
り
あ
る
生
活

P
甘
い
物
が
食
べ
た
い
！
！

P
海
外
旅
行
に
行
き
た
い

P
睡
眠

P
連
休
に
な
っ
て
遊
び
た
い

P
遊
び
た
い

P
国
試
合
格
、
内
定
決
ま
る

P
勉
強
を
し
た
い

P
何
に
も
迫
ら
れ
な
い
生
活
が
し
た
い

P
思
い
っ
き
り
寝
た
い

P
（
無
回
答
）

P
買
い
物

P
遊
ぶ

P
遊
び
た
い

P
結
婚

P
旅
行

P
旅
行
が
し
た
い

P
時
間
を
気
に
せ
ず
の
ん
び
り
過
ご
し
た
い

P
楽
し
い
こ
と

P
彼
氏
に
会
い
た
い

P
（
無
回
答
）

P
勉
強
が
し
た
い
。

P
遊
び
た
い

P
旅
行

P
（
無
回
答
）

P
旅
行

P
旅
行
、
た
く
さ
ん
寝
る

P
友
人
と
の
食
事

P
休
み
た
い

P
早
く
働
け
る
よ
う
に
な
り
た
い

P
遊
び
た
い

N
自
分
の
健
康
を
と
と
の
え
る

P
運
動

N
遊
ぶ

P
友
達
と
遊
ん
で
話
し
た
い

N
理
解
し
て
く
れ
る
人
の
そ
ば
で
話
を
き
い
て
ほ
し
い
。

N
休
息
を
と
り
た
い

N
睡
眠

N
ア
イ
ス
食
べ
た
い

N
海
外
に
行
き
た
い

N
休
み
た
い

N
睡
眠

N
夜
、
睡
眠
を
き
ち
ん
と
と
る
こ
と
。

N
実
家
に
帰
り
た
い

N
旅
に
出
た
い

N
休
み
を
と
り
た
い

N
友
達
と
遊
び
た
い
、
旅
行
へ
行
き
た
い

N
何
も
考
え
ず
に
遊
び
た
い

N
家
に
帰
っ
て
甘
い
物
を
食
べ
た
い

N
家
に
帰
る

N
寝
た
い

N
何
も
考
え
ず
、
ゆ
っ
く
り
休
み
た
い
。

N
ね
む
り
た
い

N
休
む
こ
と

N
（
無
回
答
）

N
何
も
せ
ず
部
屋
で
グ
ダ
グ
ダ
し
た
い

N
旅
行

注
1：

SR
S－

B
【
望
み
】
は

SR
S－

A
下
位
尺
度
【
意
欲
】
に
対
応
し
て
い
る

注
2：

P
は
ポ
ジ
テ
ィ
ブ
回
答
内
容
，

N
は
非
ポ
ジ
テ
ィ
ブ
回
答
内
容
を
示
す

表
６

．
SR

S
－B

【
望

み
】

の
SE

IN
S

判
定

別
記

述
回

答
の

内
容
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表

７
．

 S
RS

－B
【

支
え

】
の

SE
IN

S
判

定
別

記
述

回
答

の
内

容
問
：
一
番
の
支
え
に
な
る
も
の
は

ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
拡
散
傾
向

 （
P：

N
＝

2：
4）

モ
ラ
ト
リ
ア
ム

 （
P：

N
＝

34
：

8）
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
確
立
傾
向

 （
P：

N
＝

31
：

0）
P
大
切
な
人

P
友
達

P
恋
人

P
彼
氏
、
家
族

P
家
族
や
友
人
の
存
在
や
自
分
へ
の
期
待

P
友
達
（
看
護
学
生
）

N
特
に
な
し

P
家
族

P
友
達
や
家
族

N
家
族

P
（
無
回
答
）

P
友
達
、
家
族

N
（
無
回
答
）

P
家
族
と
か

P
知
識
や
理
解
の
深
ま
り
を
実
感
す
る
こ
と

N
お
金

P
周
り
に
い
る
人
（
家
族
・
友
人
な
ど
…
）

P
家
族

P
努
力

P
○
○
○
さ
ん

P
家
族

P
友
達
か
ら
の
応
援
等
の
言
葉

P
友
達

P
人
づ
き
あ
い

P
友
人
の
存
在

P
１
０
班
の
皆

P
家
族
・
周
り
の
方
々

P
グ
ル
ー
プ
メ
ン
バ
ー

P
友
人
、
家
族
、
大
切
な
人

P
も
う
す
ぐ
休
み
に
な
る
こ
と

P
家
族

P
リ
ラ
ッ
ク
ス
す
る
時
間

P
趣
味

P
両
親

P
家
族

P
友
だ
ち

P
家
族

P
友
達

P
母

P
家
族

P
睡
眠
や
食
事
な
ど
安
定
し
た
食
事

P
理
解
者

P
家
族

P
家
族
・
友
人

P
（
無
回
答
）

P
家
族
・
恋
人
・
友
人

P
家
族

P
必
要
と
し
て
く
れ
る
人
た
ち

P
家
族
、
友
人
な
ど
自
分
の
周
囲
に
い
る
人
。

P
人

P
睡
眠

P
友
人

P
家
族
・
友
達
・
彼
氏
の
存
在

P
時
間
が
あ
る
こ
と

P
楽
し
い
と
思
う
こ
と
が
あ
る
こ
と

P
家
族

P
家
族

P
周
囲
の
人

P
（
無
回
答
）

P
友
人

P
友
人

P
家
族

P
友
人

P
将
来
に
対
す
る
希
望
を
持
っ
て
い
る
こ
と

P
（
無
回
答
）

P
あ
り
の
ま
ま
の
自
分
を
理
解
し
て
く
れ
て
い
る
友
達
の
存
在

P
家
族
、
友
達
、
周
り
に
い
る
人
達

P
仲
間

P
親
、
兄
姉

P
友
達

P
友
達
と
の
会
話
、
遊
び

N
周
囲
の
人
、
自
分
の
決
意

N
１
人
の
時
間

N
周
囲
の
人
々

N
ご
飯

N
（
無
回
答
）

N
実
習
が
終
わ
る
こ
と

N
わ
か
ら
な
い

N
最
後
ま
で
頑
張
ろ
う
と
思
う
気
持
ち

注
1：

SR
S－

B
【
支
え
】
は

SR
S－

A
下
位
尺
度
【
深
心
】
に
対
応
し
て
い
る

注
2：

P
は
ポ
ジ
テ
ィ
ブ
回
答
内
容
，

N
は
非
ポ
ジ
テ
ィ
ブ
回
答
内
容
を
示
す
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表

８
．

SR
S

－B
【

対
他

評
価

】
の

SE
IN

S
判

定
別

記
述

回
答

の
内

容
問

：
周

囲
に

対
し

て
強

く
感

じ
て

い
る

こ
と

は
ア

イ
デ

ン
テ

ィ
テ

ィ
拡

散
傾

向
 （

P：
N＝

0：
6）

モ
ラ

ト
リ

ア
ム

 （
P：

N＝
14

：
28
）

ア
イ

デ
ン

テ
ィ

テ
ィ

確
立

傾
向

 （
P：

N＝
19

：
12
）

N
（

無
回

答
）

P
皆

心
の

優
し

い
人

P
協

力
N

あ
ま

り
な

い
P

憧
れ

、
尊

敬
P

明
る

く
楽

し
い

N
周

り
の

人
は

自
分

よ
り

優
秀

P
み

ん
な

頑
張

っ
て

い
る

P
感

謝
N

ど
う

す
れ

ば
あ

の
子

の
よ

う
に

考
え

ら
れ

る
よ

う
に

な
る

の
だ

ろ
う

？
P

追
い

つ
き

た
い

！
P

で
か

い
声

で
あ

い
さ

つ
し

よ
ー

。
N

劣
等

感
P

感
謝

P
感

謝
N

早
く

実
習

お
わ

り
た

い
P

一
緒

に
実

習
が

ん
ば

っ
て

い
き

た
い

。
P

努
力

し
て

い
る

P
感

謝
P

一
緒

に
実

習
が

ん
ば

ろ
う

！
P

尊
敬

P
一

緒
に

実
習

の
り

こ
え

よ
う

！
P

感
謝

P
班

の
皆

と
実

習
を

頑
張

り
た

い
P

私
は

も
っ

と
頑

張
ら

な
い

と
い

け
な

い
P

み
ん

な
勉

強
を

頑
張

っ
て

い
る

P
皆

が
ん

ば
っ

て
い

る
な

P
一

緒
に

実
習

を
乗

り
越

え
た

い
P
（

無
回

答
）

P
い

つ
も

助
け

ら
れ

て
い

る
P

信
頼

P
幸

せ
P

感
謝

の
気

持
ち

。
P

支
え

、
理

解
し

て
く

れ
て

い
る

N
自

分
を

過
大

に
評

価
し

な
い

で
ほ

し
い

P
感

謝

N
自

分
の

意
見

を
し

っ
か

り
も

っ
て

お
り

、
そ

れ
を

相
手

に
伝

え
る

こ
と

が
で

き
、

自
分

も
そ

う
な

れ
る

よ
う

に
努

力
せ

ね
ば

な
ら

な
い

P
楽

し
い

N
（

無
回

答
）

P
一

緒
に

頑
張

り
た

い
N

視
線

が
気

に
な

る
P

感
謝

N
特

に
な

に
も

。
P

い
つ

も
、

あ
り

が
と

う
N

周
り

の
友

達
か

ら
、

勉
強

面
で

遅
れ

て
い

る
気

が
す

る
。

N
過

度
な

期
待

を
し

な
い

で
N

特
に

な
い

N
自

分
よ

り
も

す
ぐ

れ
て

い
る

、
ま

じ
め

で
あ

る
N

特
に

な
い

で
す

N
本

当
に

い
い

人
も

い
れ

ば
悪

い
人

も
い

る
N

み
ん

な
実

習
に

対
し

て
真

剣
N

み
ん

な
楽

し
そ

う
N

私
は

賢
く

な
い

！
N

明
確

な
目

標
が

あ
る

人
が

う
ら

や
ま

し
い

。
N

す
ご

い
N

頑
張

ろ
う

N
ど

の
よ

う
に

思
わ

れ
て

い
る

か
N

悩
み

く
ら

い
あ

る
N

よ
く

勉
強

し
て

い
る

な
あ

N
皆

　
将

来
像

が
明

確
で

う
ら

や
ま

し
い

N
今

、
特

に
強

く
感

じ
る

こ
と

は
な

い
N

な
い

N
特

に
な

い
N

特
に

な
い

N
自

分
と

は
違

う
N

た
ま

に
は

静
か

に
し

て
ほ

し
い

N
（

無
回

答
）

N
自

分
が

思
っ

て
も

い
な

い
印

象
を

も
っ

て
い

た
り

す
る

N
特

に
な

し
N

特
に

何
も

感
じ

て
い

な
い

N
（

無
回

答
）

N
実

習
で

迷
惑

を
か

け
る

か
も

し
れ

な
い

け
ど

よ
ろ

し
く

お
願

い
し

ま
す

。
N
（

無
回

答
）

N
（

無
回

答
）

N
（

無
回

答
）

N
な

ん
だ

か
楽

し
そ

う
N

自
分

が
ど

う
思

わ
れ

て
い

る
の

か
N

ほ
っ

と
い

て
ほ

し
い

N
も

う
少

し
考

え
て

話
し

て
ほ

し
い

。
注

1：
SR

S－
B
【
対
他
評
価
】
は

SR
S－

A
下
位
尺
度
【
意
味
感
】
に
対
応
し
て
い
る

注
2：

P
は
ポ
ジ
テ
ィ
ブ
回
答
内
容
，

N
は
非
ポ
ジ
テ
ィ
ブ
回
答
内
容
を
示
す
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表

９
．

SR
S

－B
【

対
自

評
価

】
の

SE
IN

S
判

定
別

記
述

回
答

の
内

容
問
：
自
分
の
こ
れ
か
ら
は

ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
拡
散
傾
向

  （
P：

N
＝

0：
6）

モ
ラ
ト
リ
ア
ム

 （
P：

N
＝

12
：

30
）

ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
確
立
傾
向

 （
P：

N
＝

19
：

12
）

N
（
無
回
答
）

P
よ
り
良
い
も
の
に
し
た
い

P
進
む
道
は
決
ま
っ
て
い
る

N
ま
だ
わ
か
ら
な
い
、
が
周
囲
に
流
さ
れ
た
く
な
い

P
自
分
が
思
う
道
に
進
ん
で
い
き
た
い

P
ど
う
に
で
も
な
る

N
ま
っ
た
く
先
が
み
え
な
い

P
楽
し
み

P
自
分
自
信
で
何
と
か
す
る

N
仕
方
な
く
は
た
ら
く
け
ど
、
達
成
感
は
あ
り
そ
う

P
勉
強
を
た
く
さ
ん
し
て
い
き
た
い
。

P
や
り
た
い
こ
と
い
っ
ぱ
い
や
ろ
う
と
思
う

N
不
明

P
一
生
懸
命

P
頑
張
っ
て
い
く

N
ま
だ
よ
く
わ
か
ら
な
い

P
現
実
と
向
き
あ
う

P
も
っ
と
が
ん
ば
ら
な
い
と

P
実
習
を
頑
張
っ
て
の
り
き
る

P
実
習
を
乗
り
越
え
て
、
就
職
し
た
い
病
院
に
就
職
す
る

P
一
人
前
の
人
間
に
な
る

P
看
護
師

P
良
き

N
s
に
な
り
た
い

P
い
そ
が
し
く
な
る
の
で
頑
張
り
た
い

P
今
ま
で
通
り
「
何
と
か
な
る
」
と
思
っ
て
い
る

P
も
っ
と
勉
強
を
し
な
く
て
は
な
ら
な
い

P
（
無
回
答
）

P
ス
テ
キ
な
ナ
ー
ス
に
な
る

P
看
護
師
と
な
っ
て
だ
ん
だ
ん
成
長
し
て
い
く

P
明
る
い

N
自
分
が
決
め
て
い
く

P
楽
し
く
な
っ
て
い
く
と
思
う

N
（
無
回
答
）

P
頑
張
ろ
う

N
ど
ー
な
る
ん
か
な
ぁ

P
有
意
義
な
も
の
に
な
る

N
わ
か
ら
な
い

P
頑
張
っ
て
立
派
な
ナ
ー
ス
に
な
る

N
や
れ
る
こ
と
を
頑
張
る
し
か
な
い

P
自
分
に
自
信
を
も
っ
て
生
き
る

N
未
知

P
努
力
を
続
け
れ
ば
，
大
丈
夫

N
ど
う
な
っ
て
い
く
か
不
安
で
あ
る
。

P
自
分
で
努
力
し
て
切
り
開
く

N
ど
う
な
る
の
か
不
安

N
未
知

N
分
か
ら
な
い

N
な
ん
と
か
な
る

N
就
職
試
験
の
勉
強
が
で
き
る
だ
ろ
う
か

N
心
配

N
ど
う
な
る
か
不
安

N
就
活
し
な
い
と
い
け
な
い

N
未
知

N
実
習
を
の
り
こ
え
る

N
未
知

N
時
間
に
追
わ
れ
た
生
活
に
な
る

N
（
無
回
答
）

N
ど
う
な
っ
て
い
く
の
だ
ろ
う

N
実
習

N
大
変
だ
ろ
う
け
ど
、
大
切

N
分
か
ら
な
い

N
大
変
に
な
り
そ
う
だ

N
社
会
人
に
な
れ
る
か
不
安
。

N
未
知

N
ど
う
な
る
の
だ
ろ
う
か

N
努
力
次
第

N
自
分
で
悔
い
の
な
い
様
選
び
と
っ
て
い
か
な
け
れ
ば
な
ら
な
い

N
ど
う
な
る
か
分
か
ら
な
い

N
わ
か
ら
な
い

N
（
無
回
答
）

N
ど
う
な
る
か
分
か
ら
な
い

N
辛
い
こ
と
や
困
難
が
た
く
さ
ん
あ
る
だ
ろ
う

N
実
習
を
乗
り
こ
え
ら
れ
る
か
、
不
安
・
・
・
。

N
つ
ら
い
で
す

N
（
無
回
答
）

N
就
職
。
忙
し
い

N
時
間
が
解
決
す
る

N
ど
う
な
る
の
か

N
分
か
ら
な
い

注
1：

SR
S－

B
【
対
自
評
価
】
は

SR
S－

A
下
位
尺
度
【
自
覚
】
に
対
応
し
て
い
る

注
2：

P
は
ポ
ジ
テ
ィ
ブ
回
答
内
容
，

N
は
非
ポ
ジ
テ
ィ
ブ
回
答
内
容
を
示
す
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表

10
．

SR
S

－B
【

病
観

】
の

SE
IN

S
判

定
別

記
述

回
答

の
内

容
問
：
病
い
（
病
気
ま
た
は
疾
病
）
と
い
う
も
の
は

ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
拡
散
傾
向

 （
P：

N
＝

0：
6）

モ
ラ
ト
リ
ア
ム

 （
P：

N
＝

7：
35
）

ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
確
立
傾
向

 （
P：

N
＝

8：
23
）

N
（
無
回
答
）

+B
6：

D
35

P
付
き
合
っ
て
い
く
も
の

P
乗
り
こ
え
る
も
の

N
（
無
回
答
）

P
立
ち
向
か
っ
て
い
く
も
の
。

P
個
性

N
ほ
ぼ
遠
い
存
在

P
心

P
人
生
の
１
部

N
予
防
す
る
こ
と
が
出
来
た
ら

1
番
良
い

P
治
癒
の
過
程

P
か
か
ら
な
い
よ
う
予
防
す
る

N
仕
方
な
い

P
気
の
も
ち
よ
う
で
あ
る
。

P
誰
が
い
つ
な
る
か
わ
か
ら
な
い
も
の

N
自
分
は
ま
だ
病
気
に
は
な
ら
な
い

P
そ
の
人
ら
し
さ
。
受
け
入
れ
て
，
疾
病
と
付
き
合
い
な
が
ら
生
き
て
い
け
た
ら
い
い
と
思
う
。

P
予
防
で
き
る

P
辛
い
け
ど
、
闘
っ
て
治
し
て
い
く
も
の

P
人
生
に
お
い
て
乗
り
越
え
な
け
れ
ば
な
ら
な
い

1
つ
の
壁
で
あ
る

N
必
ず
み
ん
な
あ
る

P
ネ
ガ
テ
ィ
ブ
な
要
素
ば
か
り
で
は
な
い
と
思
う
。

N
な
っ
た
そ
の
人
が
悪
い
わ
け
で
は
な
い

N
障
害

N
（
無
回
答
）

N
人
を
弱
く
さ
せ
た
り
強
く
さ
せ
た
り
す
る
試
練

N
（
無
回
答
）

N
気
持
ち
が
大
き
く
影
響
す
る

N
あ
ま
り
イ
メ
ー
ジ
が
わ
か
な
い
も
の

N
良
く
な
い
イ
ベ
ン
ト

N
つ
ら
い

N
い
つ
起
こ
り
う
る
も
の
か
分
か
ら
な
い
。
誰
で
も
な
る

N
な
る
べ
く
避
け
た
い

N
人
を
良
く
も
悪
く
も
す
る
も
の

N
心
の
病

N
自
分
で
は
な
く
な
る

N
と
て
も
こ
わ
い
、
恐
ろ
し
い

N
良
く
な
い（
不
健
康
）

N
ど
う
し
よ
う
も
な
い
運
命

N
弱
っ
て
い
る
と
き
。
周
囲
の
力
が
必
要
。

N
い
つ
発
症
す
る
か
分
か
ら
な
い

N
人
間
を
変
え
る
も
の

N
恐
怖

N
身
心
と
も
に
影
響
が
あ
る

N
人
生
を
変
え
る

N
人
を
強
く
も
弱
く
も
す
る
も
の

N
辛
い
こ
と

N
つ
ら
い

N
い
つ
お
ど
ず
れ
る
か
分
か
ら
な
い

N
人
生
の
見
方
（
生
き
方
）
を
変
え
る

N
怖
い

N
精
神
、
心
と
つ
な
が
っ
て
い
る

N
人
の
人
生
に
障
害
を
与
え
る

N
体
力
が
弱
っ
て
い
る
と
き
に
発
症
す
る

N
仕
方
の
な
い
も
の

N
誰
に
で
も
起
こ
る
こ
と

N
皆
が
辛
い

N
か
か
り
た
く
な
い
。

N
（
無
回
答
）

N
つ
ら
い
も
の
だ

N
怖
い

N
命
を
お
び
や
か
す
も
の

N
そ
の
人
に
と
っ
て
は
、
苦
し
い
も
の
。

N
気
分
に
よ
っ
て
変
わ
っ
て
い
く
と
こ
ろ
も
あ
る

N
苦
し
い

N
な
り
た
く
て
な
っ
た
ん
じ
ゃ
な
い

N
身
体
的
だ
け
で
な
く
精
神
的
な
も
の
も
含
む

N
逃
れ
ら
れ
な
い
。
突
然
起
き
る
も
の

N
害
す
る
も
の
で
も
あ
る
け
れ
ど
、
長
く
つ
き
合
え
ば
そ
れ
は
身
体
の

1
部
と
な
る

N
怖
い

N
（
無
回
答
）

N
良
き
も
あ
り
悪
く
も
あ
る

N
（
無
回
答
）

N
つ
ら
い
で
す

N
（
無
回
答
）

N
（
無
回
答
）

N
な
っ
て
し
ま
っ
た
も
の

N
気
か
ら

N
治
る
も
の

注
1：

SR
S－

B
【
病
観
】
は

SR
S－

A
下
位
尺
度
【
価
値
観
】
に
対
応
し
て
い
る

注
2：

P
は
ポ
ジ
テ
ィ
ブ
回
答
内
容
，

N
は
非
ポ
ジ
テ
ィ
ブ
回
答
内
容
を
示
す
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となり，私的スピリチュアリティが看護学生とし
てのアイデンティティに及ぼす影響を適正に評価
できたものと考える．ただし，SRS－Bについて
は Cronbachのα係数が 0.52であり，基準値とさ
れる 0.6に満たなかった．これには SRS－Bの項
目数の少なさも関係していると考えられるが，P：
N比において回答の傾向を示すことが可能であっ
たことから分析に使用することとした．
２．看護学生アイデンティティ因果モデルの検討
１）看護学生アイデンティティ因果モデルにおけ
る私的スピリチュアリティ（SRS－A）の構成
　共分散構造分析の結果，看護学生アイデンティ
ティ（SEINS）に影響を及ぼす私的スピリチュア
リティ（SRS－A）は，【意欲】【深心】【意味感】【自
覚】【価値観】の全ての下位尺度によって構成さ
れることが示され，その中でも【意欲】：望み成
し遂げようとするこころ，【意味感】：意味づけを
実感するこころとの間でパス係数 0.70を越える
強い関係が認められた．すなわち本研究の対象者
である看護学生は，私的スピリチュアリティにお
いて，望みを達成したいという思いと，周囲との
関係において自分が有意味でありたいという思い
を重視していると考えられる．
２）私的スピリチュアリティ（SRS－B）から（SRS

－A）への影響
　SRS－Bは SRS－Aを質的に補完する尺度であ
るが，15項目の質問で私的スピリチュアリティ
を評価する SRS－Aに対し，SRS－Bは記述回答
であるため，私的スピリチュアリティを幅広く捉
えることが可能である．よって，本研究における
因果モデルにおいては，SRS－Aと共通概念を有
しながらも，より大きな枠で私的スピリチュアリ
ティを捉える SRS－Bが SRS－Aに影響を及ぼす
という結果でモデルに示されたと考える．
３）私的スピリチュアリティ（SRS－A，SRS－B）
から看護学生アイデンティティ（SEINS）への
影響
　「SRS－A」から「SEINS」へのパス係数が 0.89

であること，「SRS－B」から「SEINS」への間接
効果が 0.63であることから，私的スピリチュア
リティは看護学生アイデンティティに強い影響力
を持つことが示された．すなわち，私的スピリチュ

アリティを高めることで，看護学生アイデンティ
ティが確立に向かうことを示している．また本モ
デルにおける「看護学生アイデンティティ」の分
散の説明率は 0.79であり，これは私的スピリチュ
アリティで看護学生アイデンティティの 79％を
説明できることを示す結果である．この強い影響
力と説明率については，まず，私的スピリチュア
リティの一側面である「自分自身に向かう自己内
発的な意識」は，看護師を目指す自分に対する意
識と関連するためと考えられ，また私的スピリ
チュアリティのもう一つの側面である「自分以外
との非物質的な結びつきへの志向」が，看護とい
う社会貢献度の高い職業に対する寄与志向と強く
関連するためと推測される．
　次に，私的スピリチュアリティ（SRS－A）の
構成要素の中で強い関連性が認められた【意欲】
（パス係数 0.71），【意味感】（パス係数 0.84）と看
護学生アイデンティティの関連について考察す
る．【意欲：望みを成し遂げようとするこころ】
との関連については，望みや目標を成し遂げよう
という意欲が，看護への積極的な寄与を望む気持
ちや , 看護において自分にとって有意味な目標を
達成したいという意識に反映されるためと考え
る．また【意味感：意味づけを実感するこころ】
との関連については，周囲との関係における自己
存在の有意味さを感じようとする意識が，看護者
である自分の有益さを捉えようとする意識に反映
されるためと考える．
３．SRS－B 記述内容の検討
　「SRS－B」から「SEINS」への直接効果は認め
られなかったが，「SRS－A」を介して「SEINS」
に 0.63の間接効果が認められたことから，「SRS－
B」によって示される私的スピリチュアリティも
また，看護学生アイデンティティに影響を与える
ことが示唆された．そこで，「SRS－B」の回答内
容から，私的スピリチュアリティと看護学生アイ
デンティティの関連を検討する．
　SEINSでは合計得点に基づいて，看護学生と
してのアイデンティティを 3つのカテゴリーに分
類できる．そこで，SRS－Bの 5つの下位尺度に
おける回答内容を SEINS判定の 3カテゴリー別
に比較し，各カテゴリーにおける私的スピリチュ
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アリティの特徴を考察する．
　まず，SRS－Aの下位概念である【意欲】には，
SRS－B【望み：何よりも一番したいことは】が
対応している．記述内容をみると，各群において
ほぼ何らかの望みがあるが，確立群では，「旅行」
「遊びたい」「友人との食事」などレジャーに関す
る内容が一番多く，次いで「睡眠」など休息に関
する内容が多い．モラトリアム群でも「旅行がし
たい」「遊びたい」などレジャーに関する内容が
多く見られるが，「睡眠」「休みたい」などの休息
を求める内容が増え，確立群では見られなかった
無回答もみられる．拡散群では「睡眠」「自分が
本当にやりたいことを見つけたい」「自分で生活
していけるようになりたい」など，休息を求める
内容や現状に不満足な内容が多い．各群での回答
内容を比較すると，看護学生アイデンティティが
確立傾向にある学生は，活動性の高い望みを持ち，
拡散傾向になるに伴い，非活動的となり，身体的・
精神的休息を望む傾向にある．このことから，活
動意欲と看護学生アイデンティティの関連が示唆
された．
　次に SRS－A【深心】に対応する SRS－B【支
え：一番の支えになるものは】の記述内容では，
確立群，モラトリアム群，拡散群すべてにおい
て「友達・友人」「家族」などその人にとって意
味のある人物を挙げる内容が多かった．特に確立
群では 80.6％（25名／ 31名中）が人物を挙げて
いる．人物以外では，確立群では「将来に対する
希望」や「知識や理解の深まりを実感すること」
などの肯定的な回答がみられる．モラトリアム群
では，64.3％（27名／ 42名中）が人物を挙げて
いるが，それ以外では「食事」「睡眠」など生活
の安定を支えとして挙げた学生もみられた．拡散
群の回答では，人物の他には「お金」や「特にな
し」などあるが，総括して考えると，自分にとっ
て意味のある人物を支えとしている者ほどアイデ
ンティティが確立傾向にあり，明確な支えがなく
なるにつれ拡散に向かうと推測され，支えとなる
存在の有無および支えの対象が看護学生アイデン
ティティと関連が示唆された．
　SRS－A【意味感】に対応する SRS－B【対他評価：
周囲に対して強く感じていることは】への回答で

は，確立群では「感謝」「一緒に頑張りたい」「楽
しい」といった肯定的感情を抱いている者が多い．
また「一緒に」という言葉が頻回に使われている
ことから周囲との連帯感を重視していることが推
測された．モラトリアム群では「尊敬」や「みん
な頑張っている」といった記述内容がみられ，自
分と比べ周囲を高く評価していること，また「自
分を過大評価しないでほしい」や「どのように思
われているか」などの回答から，他者からの自分
の評価への意識が窺えた．また「とくになし」や
無回答も目立つ．拡散群では，「劣等感」や「周
りの人は自分より優秀」などの回答から劣等感を
感じていることが示された．周囲との関係を肯定
的に捉え，連帯感を感じている者ほど看護学生と
してのアイデンティティが高いことから，周囲に
対する肯定的感情と看護学生アイデンティティの
関連が示唆された．
　SRS－A【自覚】に対応する SRS－B【対自評価：
自分のこれからは】では，確立群では「なんとか
なる」「ステキなナースになる」「有意義なものに
なる」など将来展望が明るく，将来への期待感が
感じられる回答が目立つ．また「頑張って立派な
ナースになる」や「自分で努力して切り開く」な
ど，努力により将来が良いものになると捉えてい
る者が多い．モラトリアム群では，「わからない」
「未知」といった先行き不透明感を感じている者，
また「どうなるか不安」「社会人になれるか不安」
などの不安感を示す者が多い．拡散群においては
「まったく先が見えない」「不明」など将来への見
通しがつかない者がほとんどであった．これらの
回答内容から，自分の将来に希望を抱き，それに
対する努力投入をしている学生ほど，看護学生ア
イデンティティが確立傾向にあり，将来への不安・
不明瞭感など，将来に対する否定的感情がある者
は拡散傾向となることが推察された．これより，
看護学生アイデンティティと将来展望の明確さと
の関連が考えられた．
　最後に SRS－A【価値観】に対応する SRS－B【病
観：病い（病気または疾病）というもの】だが，
全体的に「良くない」「辛い」「怖い」など悲観的
な回答が多い中，確立群は「乗りこえるもの」，「人
を弱くさせたり強くさせたりする試練」，「ネガ



－ 121－

富山大学看護学会誌　第16巻 2号　2017 

ティブな要素ばかりではないと思う」，「人生にお
いて乗り越えなければならない 1つの壁である」
など病気を前向きに捉え，また「人生の一部」や
「人生の見方（生き方）を変える」など，中立的
に疾患を捉える傾向にあることが示された．モラ
トリアム群では「付き合っていくもの」や「その
人らしさ．受け入れて，疾病と付き合いながら生
きていけたらいいと思う」など受容的意見もみら
れるが，「恐怖」「怖い」「辛い」などの悲観的感
情が目立つ．また無回答も 21.5％（9名／ 42名中）
と多い．拡散群では，「ほぼ遠い存在」や「自分
はまだ病気にはならない」といった病気を非現実
的に捉える傾向にあった．これらの回答から，看
護学生アイデンティティが確立傾向にある学生は
前向きに病気を捉え，人生への病気の影響を客観
的に判断するが，拡散傾向になるに従い，病気を
悲観的あるいは非現実的に捉えることが推測され
る．ここから，病気の捉え方と看護学生アイデン
ティティとの関連が示された．
　SRS－B尺度全体における回答内容を SEINS判
定の 3カテゴリー別に比べると，確立群の回答内
容は肯定的な記述内容が多く，モラトリアム群で
は肯定的な回答に加え，無回答や否定的回答が増
え，拡散群では否定的な回答が多い．SEINS判
定の 3カテゴリー別に算出した P：N比からも，
確立群は回答に対する自己評価がよりポジティブ
であり，モラトリアム群，拡散群の順で自己評価
が非ポジティブ傾向となることが示されている．
４．看護学生アイデンティティ確立に向けた方策

の検討
　SRS－B記述内容の特徴から，看護学生として
のアイデンティティ確立に向けた方策を検討す
る．なかでも「SRS－A」の構成概念の中で強い
関係が認められた【意味感】（パス係数 0.84）や【意
欲】（パス係数 0.71），および【価値観】（パス係
数 0.67），【自覚】（パス係数 0.62）は，看護学生
アイデンティティとの関連が強いと考えられる．
　【意味感】に関しては，看護学生アイデンティ
ティが確立傾向にある者は，周囲に対し連帯感や
肯定的な感情を持っており，拡散傾向に従い周囲
に劣等感を感じていることが示された．合田らは，
看護学生の自尊感情と職業的アイデンティティの

関連についての調査より，「自尊感情が低い学生
は，看護職としてのはっきりした目的や方向性を
見出しにくい状況である」と述べ，「看護学生が
他者と自己，看護と自己との比較を通して自分の
価値を感じられるように配慮すること」が重要だ
としている 14）．このことからも，看護学生が意味・
価値のある存在であることを感じられるような支
援，そして周囲に肯定的な感情を抱けるような支
援の提供が看護学生アイデンティティの確立に繋
がると考える．
　次に，【意欲】について，活動意欲の高い者は
看護学生アイデンティティが確立傾向にあり，身
体的・精神的休息を求める者ほど看護学生アイデ
ンティティが拡散傾向にあることが示された．先
行研究では，アイデンティティが拡散傾向にある
者ほど，神経症様症状が示されやすい 15）とした
結果もあり，看護学生の活動意欲の程度は看護学
生アイデンティティの状態を知る手がかりとなる
と同時に，休息を求める看護学生においては，そ
の理由を把握し，共感的に理解する支援の提供を
行う必要がある．
　【価値観】については，病気を悲観的・非現実
的だと捉える者において看護学生アイデンティ
ティが拡散傾向にあった．これに関しては，臨地
実習を通して多くの患者や疾患とのつき合い方を
学ぶことから，病気を多角的に捉え，客観視でき
るような態度の習得を支援することが看護学生ア
イデンティティ確立に向けて有効であると考えら
れる．
　【自覚】に関して，将来展望が明確で努力投入
している者ほど看護学生アイデンティティが高
く，将来への不安が強い者は拡散傾向にあること
が示された．これより，入学時より定期的・継続
的な将来に関する話し合いの機会を持ち，将来展
望を明らかにしていくことが，看護学生アイデン
ティティ確立に向けて有効な支援であると考え
る．
　また比嘉は，私的スピリチュアリティへの介入
法のひとつに，援助的コミュニケーションを用い
た関わりを提案している 16）17）．援助的コミュニ
ケーションとは，相手の内面的成長を促す関わり
であり，私的スピリチュアリティに対する援助的
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コミュニケーションとは「普段あまり意識しない
ような話題を投げかけ内省を促すことで相手の言
語や行動を変化させる」という方法である．具体
的には，連想法により 1つの言葉からイメージす
ることを徐々に深めていき，自分の内面の深い部
分に意識を向け，自己のスピリチュアルな部分に
気付かせることにより言動変容を促すもので，事
柄の「意味」に心を向けさせることで私的なスピ
リチュアリティを高めさせることができる．看護
学生を対象に，このようなスピリチュアルに働き
かける援助的コミュニケーションを用いた関わり
を持つこともまた，看護学生アイデンティティ確
立に向けての有効な支援のひとつであろう．
　以上より，これらの支援を活用し，看護学生の
私的スピリチュアリティを高めることで，看護学
生アイデンティティを確立へと方向付けることが
できるのではないかと考える．また，青年期にあ
る看護学生が自己を内観し，自己に対する気付き
を得ることは，自分の存在意義への確信すなわち，
青年期の発達課題であるアイデンティティそのも
のの確立を促進するものと考える．

（本研究の限界と課題）
　因果モデルにおいては，私的スピリチュアリ
ティが看護学生アイデンティティの影響要因であ
ることが示されたが，分析対象者が 79名と少な
いことからこの結果の一般化は難しいと考えら
れ，また対象者の少なさがモデル適合度にも影響
を及ぼしていると考えられる．対象者の数として
は，「質問する項目数の 5－10倍以上を目指す」
18）とする文献もあり，本研究では，160以上の有
効回答があれば安定した結果が得られたと予想さ
れる．しかし今回は十分な対象者を集めることが
できなかった．そのため今後は対象数を増やして，
看護学生アイデンティティと私的スピリチュアリ
ティの関連を実証していく必要がある．
　また，看護学生アイデンティティ判定方法に関
して，今回の研究においてアイデンティティ拡散
傾向と判定されたのは 6名であり，「アイデンティ
ティ拡散傾向」の特徴を抽出するには数が少ない
と考える．拡散群が少数である理由としては，も
とより看護志向を持つ看護学生を対象としてい
るため，全体的に看護師を目指す自己意識が高

い，すなわち看護学生アイデンティティが確立傾
向にあるためと考えるが，今後は看護学生アイデ
ンティティ尺度の構成内容および判定方法を含め
て，SEINS判定による 3カテゴリー（アイデンティ
ティ拡散傾向，モラトリアム，アイデンティティ
確立傾向）の特徴を捉え直す必要がある．
　最後に，看護学生の私的スピリチュアリティの
特徴から看護学生アイデンティティ確立に向けた
方策を提案したが，今後はそれらの方策の有効性
を実証していく必要がある．そして，私的スピリ
チュアリティ以外の概念との関連を検討し，更な
る看護学生アイデンティティ確立に向けた方策を
模索していくことが今後の課題として挙げられ
る．

結 語

　私的スピリチュアリティが看護学生としてのア
イデンティティに及ぼす影響を検討し，私的スピ
リチュアルな側面から看護学生アイデンティティ
確立に向けた方策に関する示唆を得るため，共分
散構造分析を行い，その因果関係を検討した．そ
の結果，看護学生アイデンティティ因果モデルか
ら，看護学生の私的スピリチュアリティが高まる
ことで，看護学生としてのアイデンティティが確
立傾向に向かうことが示された．次に，私的スピ
リチュアリティ（SRS－B）の回答内容から，看
護学生アイデンティティ確立に向けた方策を検討
した．「看護学生が意味・価値のある存在だと感
じてもらえる支援」，「周囲に対して肯定的な感情
を抱ける支援」，「休息を求める看護学生において
は，その理由を把握し，共感的に理解する支援」，
「病気の多面的な意味を見いだせる支援」，そして
「定期的・継続的な将来に関する話し合いの機会
を持ち，将来展望を明らかにしていく支援」の提
供を行うことが看護学生アイデンティティ確立に
向けた有効な方策案として考えられた．また援助
的コミュニケーションを用いた関わりにより，看
護学生の私的スピリチュアリティを高めることも
看護学生アイデンティティ確立に向けて有効な支
援であることが示唆された．
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Abstract

A causal model of nursing student identity and personal spirituality was developed and strategies for 
establishing identity as a nursing student were investigated. A covariance structure model was obtained 
using Scale of Ego-Identity for Nursing Student （SEINS） and, Spirituality Rating Scale-AB （SRS-A, SRS-B） 
in 79 nursing students. The content of responses on SRS-B was also analyzed in accordance with the SEINS 
criteria. 
The results of the covariance structure analysis showed a path coefficient from SRS-B to SRS-A of 0.71 and a 
path coefficient from SRS-A to SEINS of 0.89. The goodness of fit of the specified model was generally good. 
The analysis of the response content to SRS-B （ratio of positive response content P to non-positive response 
content N） was found to be P：N ＝ 0.15 in the group that tended toward identify diffusion, P：N ＝ 0.79 in 
the moratorium group, and P：N ＝ 1.82 in the group that tended toward identity establishment.
A nursing student identity causal model was created that shows things affecting identity as a nursing student 
and personal spirituality, and suggestions were obtained for strategies for establishment of a nursing identity 
from the aspect of personal spirituality.
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