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アブストラクト

本研究では，親密な交際相手からの心理的暴力被害経験と年齢層，職業。身分，世帯年収との関連を探っ

た。現在独身で交際相手がいる18歳～29歳の男女391名に，現在の交際相手からの心理的暴力被害経験に

ついてインターネット調査を行った。因子分析によって得られた心理的暴力被害経験の9下位尺度を用い

て分析を行ったところ，年齢層との関連では分散分析の結果9 「不機嫌・拒否」の被害経験が20代前半よ

り20代後半の方が多い傾向が見られた。世帯年収との関連は，男性では「束縛」の被害経験？女性では「怒

りをぶつける行為」の被害経験で有意な負の順位相関が見られた。職業・身分との関連では，分散分析の

結果，「無職」の人が「プライパシー侵害」「束縛」の被害を有意に多く経験していることや，「怒りをぶ

つける行為」では「無職」「パート・アルバイト」の場合，女性の方が男性よりも被害を有意に多く経験

しているなどの結果が見られた。これらの結果から，心理的暴力被害経験の具体的な内容と年齢層や職業・

身分，世帯年収との関連の詳細が明らかとなった。

問題と圏的

親密なパートナーからの暴力（IPV:Intimate 

PartnεE Violεnee）の実態が，近年様々な調査で

明らかになってきている。 IPVは，配偶者だけで

なく交際相手からの暴力も含む概念である（土

岐・藤森， 2013）。内開府の調査では，女性の約

5人に I人は交際相手から暴力の被害を受けたこ

とがあり，被害を受けた女性の約4人に 1人は命
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の危険を感じた経験がある（内閣府男女共同参画

局， 2015）。上野（2014）は，交際相手からの暴

力は，配偶者もしくは元配偶者間の暴力である

DV (domestic viol叩田）の予備軍であり， DV予

防の観点からも対策が急がれると述べており，交

際相手からの暴力の実態を詳細に把握することは

必要である。

配偶者や交際栢手からの暴力被害のなかで，最

も多いのは心理的暴力（psychologicalviolence) 

による被害経験である（艮。小堀， 2013；誉田＠

友田＠坂。玉上， 2001）。このことを踏まえ，宮前。

竹津＠宇井＠寺島・松井（印刷中）は，心理的暴

力の被害経験について詳細に検討することが被害

の重篤化を防ぐために重要であると考え，様々な

深刻度の心理的暴力被害経験を誤！Jる尺度を作成

し性差も検討している。その結果，“見下し”は

男性よりも女性の被害経験が多く，“ネットを利

用した摂害行為”“脅迫”は男性のほうが女性より

も被害経験が多いことが明らかとなった。

しかし．性別の他にも被害経験に関わる要因は

あると考えられる。石川（2005）の調査では，年齢・

仕事。雇用形態・家族の収入・家計状況・教育歴・

家族形態・居住地など，男性のDV加害行為経験

を規定する基礎要因を統計解析によって探ってい

る。そして，男性は年齢の高い層のほうが低い層

よりもDV加害経験率が高いことや，男性自身の

雇用形態が非正規労働である場合，妻の雇用形態

が非正規労働である場合，夫＠妻の両者の収入が

ほぼ同じ場合に，男性のDV加害経験率が高いと

いう結果が出されている。よって性別以外にも年

齢や職業の雇用形態，収入等といった経済的環境

が暴力経験と関連していると推測されるが，石川

(2005）の研究は男性のDV加害行為に焦点を当

てているため，それらの様々な要因と被害経験と

の関連は明躍ではない。そこで本研究では，宮前

他（印刷中）の心理的暴力被害経験について，年

齢や，雇用形態も含めた職業，年収の観点から検

討を行う。

親密な交際相手からの暴力（IPV）の被害経験

と職業や年収との関連については，先行研究でい

くつかの報告がある。 Towers(2015）のイギリ

スでの調査では宮無職で収入がない女性はIPV被

害経験の割合が高かったが，収入がある場合は低

所得でも平均以上の所得でも， IPV被害経験に遣

いは見られなかった。また世帯年収が低い女性(l

万ポンド未満）はヲ高い女性（3万ポンド以上）

よりIPV被害経験が多＜ (3. 5倍），世帯収入が平

均の女性 (1万ポンド～3万ポンド）は高い女性

よりIPV被害経験が1.9倍多い結果であった。日

本での石川（2012）の調査では， DV見聞（心理

的虐待），身体的虐待，性的虐待p 配偶者や恋人

からのいやがらせの被害経験，セクハラという5

種の人権侵害を総合した被害経験の有無と職業と

の関係について，「被害経験全くなし」は「主婦＠

主夫」に多く（60.5%），「被害経験少なくともl

種以上あれは「自営業」つづいて「会社員」に

多かった（それぞれ66.7%、64.3%）が，これら

の関係は統計的有意に達しておらず，人権侵害被

害に職業による差はないと言えそうであると述べ

ている。その一方，配偶者等（元配｛偶者も含む）

からの暴力（DV）を対象とした岸本＠勝木（2006)

の調査では，「育児中断再就職」「結婚中断再就職j

の再就職組のDV被害率は高しこれらに比較し

て「継続就労」と「専業主婦」のDV被害率は低く，

被害者（女性）が加害者（男性）と関揺を断ち切

れない理由は「経済的に生活できないから」が最

も多いという結果が出されている。これらの先行

研究から，無職や収入が低いとパートナーから

のIPV被害を我慢し続けることが推測されるが，

DVや人権侵害被害については専業主婦＠主夫の

被害経験割合が低い結果も出されており，既婚者

と未婚者では暴力被害と関連する要因が異なる可

能性があり，関連性を明確にするためにより詳細

な調査が必要である。そこで本研究ではまず＼配

縄者からの暴力（DV）予防の観点からも交際相

手からの暴力に対する対策が急がれること（上野9

2014）を踏まえ，将来の配偶者からの暴力による

被害を減少させるためにも，未婚で若年層を対象

とした交際相手からの暴力に焦点をあてる。また

日本では具体的な収入とIPV被害の関連を見る調
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査がほとんど行われておらず＇， Towers (2015) 

の調査で検討されている世帯年収とIPV被害の関

連は？日本では検討されていない。そして暴力の

具体的な種類と収入や職業との関連も明確ではな

い。そこで本研究では，前述したように宮前他（印

刷中）の心理的暴力被害経験について，性別に加

えて年齢，職業・身分，世帯年収の観点から関連

性の検討を行い，親密な交際相手からの心理的暴

力被害経験と関連する要因を具体的に明らかにす

ることを目的とする。

3去
調査対象者

インターネットリサーチ会社のモニター登録者

のうち，現在独身で交際相手がいる18歳～29歳の

男女530名（男性263名ヲ女性267名）を対象とした。

平均年齢は25.17歳（SD=2.99）であった。

分析対象者

調査対象者の中でヲ「この項目ではヲ必ず3に

チェックを入れてくださいJ といった3項目のダ

ミー項目に対し， 1項目でもダミ一項目の指示と

は異なる回答を行った者は，応答態度に問題があ

ると判断し， 139名を分析から除外した。残った

391名（男性168名ヲ女性223名）を分析対象とした。

平均年齢＝25.20歳 （SD=2.93）であった。

調査方法

2014年11月6日～11月四日に， Web調査により

回答を収集した。倫理的配慮として， i露人情報を
守るため調査は無記名で実施されること，回答は

自由意志によるものであり，回答を途中で止める

ことも可能であることを明記した。

分析内審

心理的暴力被害経験尺度 宮前他（印刷中）が

作成した「心理的暴力被害経験尺度」 36項目を使

用した。本尺度は，「不機嫌，拒否」（“連絡をし

ても無視された”“八つ当たりをされた”など）ヲ「束

縛」（“電話やメールをすく守に返さなかったときに

怒られた”“スケジュールを細かく確認された”な

ど）ヲ「見下し」（“パカにされた”“欠点をからかわ

れた”など），「外界からの遮断。監視」（“部屋に

閉じ込められた山監視されたと”など），「ネット

を利用した侵害行為」（“プライベートについて勝

手にインターネット上に書き込まれた，写真を

アップされた”など），「プライパシー侵害行為」

（“携帯の履歴や日記などを勝手に見られる”な

ど）ヲ「怒りをぶつける行為」（“大きな声で怒鳴ら

れる？罵られる”など），「脅迫」（“「別れるなら自

殺する」などと脅される”など），「関係性を裏切

る行為」（“飽の異性と浮気をしていた”など）の

9つの下位尺度から構成される。心理的暴力被害

経験に関する項目に対して，“現在の恋人から，

交際期間中に以下のような行為をされた経験があ

りますか。”と教示を行いヲ“全くない (1点）”，つ

～2度あった（2点）＂＇“何度もあった（ 3点）”の3

件法で囲答を求めた。各下位尺度に含まれる項目

の平均値（合計得点÷項目数）を算出し，各下位

尺度の得点とした。

年齢層 調査時点での年齢を訊ね＇ 18～19歳を

「10代」（男性名11名，女性6名）, 20～24歳を「20

代前半」（男性指名，女性70名入 25～29歳を「20

代後半」（男性112名，女性147名）とした（Tablel）。

職業＠身分 “あなたの現在の職業を教えてく

ださい0 "t質問し，llの選択肢から選んで、もらっ

た。分析対象者を4群に分け，高校生。高等専門

学生＠専門学校生＠短期大学生＠大学生・大学院

生を「学生J，会社員と自営業を「会社員⑨自首業」，

ノtートやアルバイトを「パート＠アルバイトム

無職を「無職」とした（Table2）。

世帯年i観 “あなたの世帯年収を教えてくださ

い。”と質問し，“答えたくない”以外の回答者を

「100万円未満」「100万円以上～200万円未満」「200

万円以上～300万円未満」「300万円以上～400万円

未満」「400万円以上～500万円未満」「500万円以

上～600万円未満」「600万円以上～700万円未満」

「700万円以上～800万円未満」「800万円以上～

900万円未満」「900万円以上～1000万円未満」「1000

万円以上～1500万円未満」「1500万円以上」の12

群に分けた（Table3）。
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結果

年齢層と心理的暴力被害経験との関連

年齢層別の被害経験の平均値をTable4に示し

た。年齢層によって心理的暴力被害経験に差があ

るかどうかを検討するため，及び宮前他（印刷

中）で心理的暴力被害経験には性差のあることが

分かっているため，尺度ごとに2要因の3（年齢

層：「10代」「20代前半」「20代後半」）×2（性別：

「男性」・「女性」）の分散分析を行った。その結

果，年齢層の主効果で有意領自が見られ， Tukey

のHSD法による多重比較を行ったところ，「不機

嫌。拒否」（F (2, 385) =2. 84, pく.10,;/=.01) 

では「20代後半」が「20代前半」よりも被害経験

い繭向が見られた。また性刑の主効果で有意

見られ，「プライパシー侵害」（ F (1, 385) 

=3. 10,p<.10，が＝.01）では「男性」が「女性」

よりも有意に被害経験が多かった。

世帯年般と心理的暴力被害経験との関連

世帯年収別の被害経験の平均値をTable5に示

した。世帯年収や性別と心理的暴力被害経験の関

連を検討するため，男女別にスピアマンの順位相

関を算出した。その結果，男性では「束縛Jの被

害経験が5%水準で有意 （rs=.19）となり，女性

では「怒りをぶつける行為」の被害経験が5%水

準で有意 （rs=-.17）となり，それぞれ世帯年収

が低いほど被害経験が多くなっていた（Table6）。

職業・身分と心理的暴力被害経験との関連

職業・身分別の被害経験の平均値をTable？に

示した。職業。身分と性別によって心理的暴力被

害経験に差があるかどうかを検討するため，

Table 1 7年齢層別の人数

"11 

10代 go代前半 gQ代後半
性
性
一
計

問
河
童
ム
ロ

6 

17 

5

0
一市

4

7
一1

112 

147 

259 

甜
一
間
抑
一
如

Table 2職業＠身分別の人数

学生 会社員園自営業パート固アルバイト無職 合計

男性 48 自6 12 7 163 
女性 52 128 28 13 221 
合計 100 224 20 40 384 

Table 3世帯年収別の人数

性
性
一
計

男
女
一
合

10 
21 

向。方～，20020百万三＇：500300万～布百400フヲ；；：；5司ff500方～，000 ∞方；；：；7co 100万二80百80百万～＇9009C百万二百百o -rn面白方；，.；・ 150百万再京100万未満 万未満 万未満 万未満 万未満 万未溝 万未満 万未満 万未満 万未満 150 D万未満 上 合計

10 15 12 33 16 11 14 5 6 8 7 3 140 
170 

310 
14 
24 
19 
34 
34 
46 
33 
66 
14 
30 

11 

25 
8 

14 
9 

17 16 12 

Table 4 年齢層別の被害経験の平均値

不機嫌固拒否 束縛 見下し 外界からのネットを利用プライパシー怒りをぶつ 脅迫
関係性を裏

遮断司監視した侵害行為 侵害行為 ける行為 切る行為

10代 1. 20 1悶26 1. 11 1. 03 1. 06 1. 14 1. 03 1. 06 1. 21 

20代前半 1. 22 1. 37 1. 15 1. 04 1. 03 1. 16 1. n 1. 06 i目13

20代後半 1.32 1. 35 1. 19 1. 03 1. 04 1. 11 1. 17 1. 04 1. 15 
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度ごとに2要因の4（職業⑨身分：「学生」「会社

員。自営業」「ノトト。アルバイト」「無職」）×2

（性別：「男性」 e 「女性」）の分散分析を行った。

その結果9 職業 e身分の有意な主効果が見られ7

Tu keyのHSD法による多重比較を行ったところ，

「プライパシー侵害」（ F (3, 376) =4. 54, pく.01,

172=.03）では「無職」が「会社員・自営業」よ

りも有意に被害経験が多く，「束縛」 （F (3, 376) 

=3. 06,pくβ5，が＝.02）では「無職」が「学生」

有意（F (3, 376) =3. 47,pく.05,;.J2=.03）であっ

たため， Bonferroniの方法による単純主効果検定

を行ったところヲ「無職」「パート。アルバイト」

では「女性」の方が「男性」よりも「怒りをぶつ

ける行為」の被害を有意に多く経験しpさらに「女

性」の場合「無職」は「学生」「会社員＠自営業」

より被害を有意に多く経験し，「パート・アルバ

イト」は「学生」よりも被害を有意に多く経験し

ていた（FigureI）。

「会社員・自営業」よりも有意に被害経験が多かっ

た。また「怒りをぶつける行為」では交互作用が

Table 5 世帯年収到の被害緩験の平均値

不機嫌・拒否 束縛 見下し 外界からのネットを利用プライパシー怒りをぶつ遮断a監視した侵害行為 侵害行為 ける行為

100万円未満 1. 38 1. 41 1.28 1. 07 1. 06 1.21 i』20

100万～200万円未満 I. 42 1. 55 1. 26 1. 07 1. 08 1. 21 1. 32 

200万～300万円未満 1.34 I. 35 1. 21 1. 02 1. 00 1. 09 1. 17 

300万～400万円未満 1. 25 I. 35 1.12 1. 05 1. 08 1. 13 1. 13 

400万～500万円未満 1. 24 1. 28 1. 15 1. 03 1. 01 1. 11 1.13 

500万～600万円未満 1. 39 1. 41 1. 34 1. 01 1. 06 1. 10 1. 24 

600万～700万円未満 1.36 I. 50 1.21 1. 04 I. 04 1吻 16 L 11 

700万～800万円未満 1. 19 1.28 I. 12 1. 02 1. 11 1.11 1. 06 

800万～900万円未満 1. 13 I. 19 1. 04 1. 02 1. 00 1. 02 1. 11 

900万～1000万円未満 1. 14 1.21 1.11 I. 03 I. 0.2 1. 10 1 04 

10泊。万～1500万円未満 1. 20 1. 26 1. 06 I. 05 1. 00 1.15 L自S

1500万円以上 1. 03 1. 04 I. 04 1. 00 1. 00 1. 07 1. 05 

脅迫

1. 08 

1. 13 

I. 01 

1』05

1. 07 

1島 10

1. 06 

1. 13 

1. 00 

I. 03 

1. 00 

I. 00 

Table 6 世帯年収と心理的暴力被害経験のスピアマンの順位相関係数結果

不機嫌z拒否 束縛
外界からのネットを利用プライパシー怒りをぶつ

見下し
遮断m監視した侵害行為侵害行為 ける行為

男性 一.151

女性 -.114 

本p<.05

学生

会社員圃自営業

I tート・アルバイト
無綴

-.188＊一.129

-.072 -.081 

.057 

.006 

-.101 

.110 

-098 

-.065 

.019 

-.174* 

τable 7 職業。身分却の被害経験の平均値

不機嫌祖拒否 束縛 見下し 外界からのネットを利用プライバシー怒りをぶつ遮断凶監視した侵害行為 侵害行為 iする行為

1. 23 1. 35 1.16 104 1. 05 1. 16 1. 10 

1. 29 1司31 1.16 1. 03 1. 03 1. 08 1. 14 

1. 36 1. 43 1. 25 1. 02 1. 02 1. 19 1.23 

1. 40 1目69 1.34 1. 09 1. 00 1. 33 1. 36 

脅迫

一回115

-.006 

脅迫

1. 08 

I. 04 

1. 04 

1. 08 

関係性を裳
切る行為

1. 17 

I. 26 

1. 18 

1. 15 

1. 08 

I. 14 

1. 16 

1. 17 

1. 07 

I. 03 

1. 16 

1. 00 

関係性を裏
切る行為

-.102 

-.053 

関係性を蓑
切る行為

1. 16 

I. 14 

1. 11 

1. 25 



は，それほど仕事が忙しくなし電話やメールに

すぐに返事ができるはず，もしくはいつでも相

手の行動に合わせられるようにしておくべきと思

われているからと推察される。そして世帯収入の

低い女性が，怒りをぶつけられる（怒鳴られる，

罵られる等）ことが多いのは，交際相手の男性の

方が収入が多いため女性より優位に立ちヲ相手を

怒りのはけ口にしてもよい存在とみなしているか

らか，あるいは収入の低い女性は男性にお金を出

してもらうことが多いため，不満があっても言え

ずヲ怒鳴られたりしても我慢するからとも考えら

れる。しかしながら男女ともにそれぞれ有意な相

聞は1つの下位尺度しかなし世帯年収に関しで

も心理的暴力被害経験との関連はほとんどないと

考えられるが，今回の調査で尋ねた「世帯年収」

が，学生の場合は回答者によって捉え方が異なっ

ていた可能性が問題点としてある。また世帯とし

ての収入ではなし本人と交際相手それぞれの収

入の高低が，相手との関係性や暴力被害に影響を

与えている可能性も考えられるため，今後はそれ

ぞれの収入と心理的暴力被害経験との関連も調査

すべきである。

職業・身分と心理的暴力被害経験との関連につ

いては，「無職」の人は「束縛」「プライパシー侵害」

「諮りをぶつける行為」の被害を受けやすく，「怒

りをぶつける行為」ではヲ職業や性別によって被

害経験の程度が異なることが分かった。学生や仕

事がある人は，授業や仕事があるためいつでも交

醸相手といるわけではなく，また交際相手以外の

人間関係も確保されやすいが，無職であると時間

があるため，交際相手の都合に合わせてデートを

するなどヲ交際相手中心の生活になりやすく依存

しやすいのではないだろうか。その結果，交際相

手との関係が密になりすぎて束縛が強くなり，プ

ライパシーが侵害されやすくなるのではないかと

考えられる。あるいは束縛された結果ヲ時間や行

動を制限されヲ働き続けられなくなって結果的に

無職になったということも考えられる。時間の経

過もふまえた関連性を探るためにも，今後は一時

点の調査だけではなし縦断的な調査が求められ
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考察

本研究では，交際相手からの心理的暴力被害経

ついて，年齢層や世帯年収ヲ職業・身分との

関連を検討した。年齢層との関連については，

f!l(il~暴力被害経験9因子の内，「不機嫌＠拒否」

アのみ年齢層による違いが見られ， 20f~:f;愛半は20

よりも被害経験が多い傾向が見られた。だ

が有意傾向にとどまっており，他の8因子では差

が見られなかったことから， 10｛－＼；；後半～20代では

年齢層と心理的暴力被害経験にあまり関連がない

と考えられる。「不機嫌。拒否」は9因子の中で

は暴力を直接ぶつけてくるかどうかという点では

比較的深刻度が低めで，年齢が高くなるとそのよ

うな暴力被害に盟まる可能性も示唆される。今後

は年齢層による被害経験の違いをより明らかにす

るために， 30代以降も含めた幅広い年齢層や，交

際相手の年齢も含めたより詳細な調査を行う必要

がある。

世帯年収と心理的暴力被害経験との関連につい

てはヲ男女でそれぞれ一部に弱い負の順位相関が

見られ，年収が低いほど心理的暴力被害を受けて

おり， Towers(2015）のイギリスでの調査と類

似した結果が得られた。世帯収入の低い男性が束

縛（電話やメールをすぐに返さないと揺られる・

不機嫌になる，どこに誰と行くか知らせないで行

動したら怒られる等）の被害を多く受けがちなの
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る。また女性の場合，無職やパート。アルバイト

といった，雇用形態が不安定な立場にあるとヲ交

際相手から揺りをぶつけられることが多いことが

分かった。無職などの雇用形態が不安定な立場だ

七社会人としての自信や他者から必要とされて

いる実感が持てず，怒りをぶつけられでも我慢し

てしまったり自分を責めてしまったりすることが

あるのではないかと考えられる。また伊田（2010)

は，DV加害者は，自分のいやな感情を吐き出すがフ

それを受りる被害者の気持ちを思いやることがで

きず，相手を対等に見て尊重するということがな

いと述べており，無職などの立場だと相手から

等とは見なされず9 暴力被害へとつながることが

考えられる。よって安定した職や自活できるだけ

の収入を持てるようにしていくことが，被害を防

止するための方法のーっとなるのではないかと思

。だが今回の結果では全体的に職業省身分

や世帯i巨人と心理的暴力被害経験との関連性は比

較的弱い結果となっている。本研究は結婚してい

ない人を対象としたため，交際相手との世帯年収

は問ーではなしまた「無職」の中に専業主婦・

専業主夫は含まれていないことが，関連性の弱さ

のー閣となっている可能性がある。より詳細な実

態担握のためには9 専業主婦＠専業主夫といった

立場の人達の暴力被害経験との比較検討も必要で

あると同時にヲ位帯年収や職業＠身分以外のどの

ような要因が被害経験と関連しているのか探る必

要がある。さらに，本研究では心理的暴力に焦点

をあてて検討を行！ったが，暴力には身体的暴力や

性的暴力もあるので，それらの暴力についても今

後は尺度の作成や調査を実施しヲその実態を明ら

かにするとともに？心理的暴力被害経験との関連

について検討する必要があるだろう。
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