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１ 予見されていたが防げなかった「原発震災」	 

	 公教育の目的は何か。東日本大震災・原発震

災は，理科教育関係者にもこの古くて新しい問

題を突きつけた。民主社会（市民社会）におい

て，有権者は政治的責任を負う。原発震災前か

ら原子力発電の危険性に気付き，運転に反対し

ていたものならば，道義的責任からは免れられ

るだろう。しかし，結果として原発震災の災禍

を招いてしまった政治的責任からはすべての

有権者が逃れられない。時の政府の政策が未来

永劫にわたって正しいとは限らない。	 

	 選挙で優れた代表を選んだとしても，必ずし

も優れた政治が実現しない場合もある。独裁政

治では政治の失敗の責任は独裁政治家が追う。

ムッソリーニは処刑され，ミラノの広場に逆さ

吊りにされたのだ。民主政治では，すべての有

権者が当事者なのであり，代表者が構成する議

会や政府，権威者がまちがえずに，よりよいは

たらきができるよう注意を怠ってはならない。	 

	 地震学者石橋克彦氏は，1997 年『科学』10

月号で「原発震災̶̶破滅を避けるために」を発

表した。1948 年の福井地震で福井平野の相当

の範囲が震度 6 以上の激しい揺れに襲われて

以来，地震国日本で直下地震の洗礼を受けぬま

ま，地震に脆弱な複雑な都市を築いてきてしま

った。300 ないし 400 ガル程度の地震を想定し

て建設されている原子力発電所に，兵庫県南部

地震で観測された 900 ガルを越えるような直

下地震の地震動が襲われうる。「活断層を避け

れば直下地震のリスクは避けられる」とされて

いるが，大地震がおこったあとにはじめて活断

層がみつかる場合も多く，事前に明らかにでき

る地震リスクは限られている。	 

	 このような地震学の基本的な知見が，原子炉

耐震指針で考慮されていない問題に加え，津波

の危険性，水素爆発の連続，復旧作業の難航な

どが予言されていた。	 

	 2007 年の中越沖地震で東京電力柏崎刈羽原

発が，変電所火災や冷却系異常，制御棒のトラ

ブル（後日判明）などが生じ，各原子炉の冷温

停止達成のたびに中央制御室では歓声があが

るほどの危機一髪の状態にあった（小林昭三：

講演資料（2012））。ところが，「直下地震に

も耐えられた。原発安全性の証明」とされ，三

陸から福島沿岸に至る巨大地震津波の発生が

東京電力内部でも検討されていたものの，「想

定外」として先送りにされてしまったのだ。	 

	 その原因の一端は，「科学者の科学離れ」「専

門家お任せ主義」をもたらす日本の理科教育に

あるとの視点から，政府政策のプロパガンダに

陥った文科省放射線教育副読本を分析する。	 

2 「科学リテラシー」をもたらさない理科教育	 

	 「理科離れ」問題は 1990 年代後半から社会

問題となり，その解決策がさまざまに試みられ

てきた。2001 年ごろピークを迎えた学力低下

論争は，2002 年の文部科学省「学びのすすめ」

で「中間総括」され，「制度としての理科離れ」

克服が課題となった新学習指導要領では，普通

科高校で理科 3 領域「必修」など，理科時間数

の確保が重視され，理数前倒しで実施された。	 

	 しかし相変わらず「科学技術創造立国」のた

めの人材養成や選抜のための理科が重視され，

公教育の目的となる「科学リテラシー」が権利

や責任の問題としてではなく，参加資格とみな

され，排除の道具として使われる状況も無反省

に継続している。選抜と排除のための理科教育

ならば，「科学者の科学離れ」「専門家お任せ

主義」の拡大は必至であろう。	 

3 解決のための方法論と教員意識改革	 

	 文部科学省「新しい学力観・生きる力」の三

つの柱̶̶̶（1）基礎・基本→（2）活用（思考

力・判断力・表現力）→（3）主体性̶̶̶を，上

の矢印（→）のとおりの順番に形成されるもの

だとする解釈は，科学リテラシーを選抜と排除

の道具立てとして使う論理と一致する。	 

	 いっぽう，素朴概念や既習事項を「活用」し

ながら，学習者の「主体性」が励まされる場を

授業者が実現し，問題解決的に「基礎・基本」

を学習される実践を重ねてきた日本の理科教

育の伝統がある。公教育の目的に資する理科教

育，科学リテラシーのためには，教員の意識改

革が必要不可欠だろう。	 
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市民社会における理科教育・
科学コミュニケーションの目的

原発震災の経験をふまえて!

林 衛（富山大学人間発達科学部"!

科学編集者・ジャーナリスト）!
#$%$&#'(&)')*+,-.

科学研究費助成事業課題番号/0123/01!
原発震災で問われた「発表ジャーナリズムの限界」の検証・克服をめざす基礎研究

『市民研通信』 第 9号            通巻 137号 2011年 10+11＋12月 

!
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放射線教育・リテラシーはこれでよいのか 

̶̶共有すべき原点に立ち返ろう 

 

 林 衛（科学ジャーナリスト，富山大学人間発達科学部） 

 

 2011年 11月 21日月曜日の午後，放射線教育のための新しい文部科学省副読本を用いる教員向け研修会が

富山県富山市婦中ふれあい館にて開かれた。主催した富山県教育委員会によれば，10 月に発行されたばか

りのこの副読本を用いた全国初の教員研修であり，富山県から文部科学省に依頼して実現したのだという。

県内の小学校，中学校，高等学校に教育委員会が参加を呼びかけ，ほぼすべての学校から代表者が出席（1

名の管理職あるいは理科教員の場合が多かった模様），報道によれば 330ないし 350人が会場に集まった。 

 本稿では，この研修会の参加報告を中心に，文部

科学省が推進しようとしている放射線教育の問題点

や，まちがいをみすごしたり，増幅させたりしてい

る専門家やジャーナリズムの実態の一端を明らかに

したい。 

 

 ◆廃止された前副読本 

 中学校学習指導要領に放射線教育が復活したこと

を受け，文部科学省は 2010年 2月に副読本を発行し

ていたが，2011年 3月の福島第 1原発で原発震災が

始まったあと，「原子力発電所では，放射性物質が

外にもれないよう、五重のかべでしっかりととじこめられています」（小学生向け「わくわく原子力ランド」），

「大きな地震や津波にも耐えられるよう設計されている」（中学生向け「チャレンジ！ 原子力ワールド」)

といった現実に生じた事態と異なる解説が国会でも追及されたため，4月 15日に文部科学大臣が内容見直し

の方針を示していた。 

 見直しがされた旧副読本の問題は，上で述べた現実と異なるまちがった記述の存在にとどまらない。児

童・生徒用ワークシートや教師用解説編を開くと，「二酸化炭素を出さないクリーンで安全な原子力発電」

という考え方に子どもたちを誘導しようとする意図がただちに読み取れる。原子力発電所や関連施設での事

故やトラブル，その隠蔽があいついでいるために信頼が失われている問題への言及はなく，高レベル放射性

廃棄物の地層処分が有効だとの解説はあっても現実にどの自治体からも候補地立候補がないという現実には

ふれず，中越沖地震で柏崎刈羽原発が危機一髪だったという事実もでていない。 

 未来を担う子どもたちが幅広い意見や問題について知るための「両論併記」の方法すらとられず，政府の

hayashi@scicom.jp 
資料お送りします 

「低線量被曝問題はな
ぜ混乱が続くのか」
http://
archives.shiminkagaku.
org/archives/2012/03/
post-286.html 
とともに， 
“市民科学研究室”HP
（http://www.csij.org/）か
らもダウンロード可。 

「原発リスクコミュニケー
ション失敗続きの原因」 
は 
http://utomir.lib.u-
toyama.ac.jp/dspace/
handle/10110/10647 
から

発表内容

•  予見されていたが防げなかった「原発震災」!

•  「理科離れ」問題へのアプローチは正しかっ
たのか!

•  「科学リテラシー」をもたらさない理科教育!

•  解決のための方法論と教員意識改革

1997年10月号に掲載・大きな問題提起となった

予見されていたが防げなかった
「原発震災」!

•  「石橋氏は東海地震については著名な方の
ようであるが，原子力学会，特に原子力工学
の分野では聞いたことがない人である」（斑目
春樹氏）

•  「石橋論文は，書いてあることが相当本質を
つくものであれば関連学会で取り上げられる
はずだが，保健物理学会，放射線影響学会，
原子力学会で取り上げられたことはない」（小
佐古 荘氏）
資源エネルキー庁公益事業部原子力発電安全企画審査課長：雑誌「科学」10月号に掲載された石橋克
彦氏の論文に対する見解について（回答）1997年12月24日付静岡県総務部防災局長宛；科学7月号
（2011）に転載 

林 衛


林 衛
2012年12月1日日本理科教育学会北陸支部大会
（新潟大学教育学部）発表資料です。
公開にあたり一部補足・改善してあります。
スライド多数のため1ページに6枚配置ですが，
画像解像度は高めですので，拡大してご覧ください。
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あたり前のことができているか

【問い】「政府のまちがいを正し，よりよい社会を
つくっていく責任をはたそうとする有権者を育
てるのが民主社会における公教育の役割で
ある」という考えは，教育現場で重要視されて
いるでしょうか。!

富山県教組教研集会分科会アンケート調査
で，半数以上が「重視されていない」との回答!

リスクコミュニケーションの原則からの逸脱が
生じた。そもそもリスクコミュニケーションとは？

•  リスクコミュニケーションとは，リスクについて関係
者間で情報や意見を交換し，その問題について
の理解を深めたり，お互いによりよい決定ができ
るように合意を目指したりするコミュニケーション!
! ! !!!!応用心理学事典，丸善（２００4）!

•  消費者の四つの権利：ケネディ教書（356/）!
・安全を求める権利!
・選択する権利!
・知らされる権利（知る権利）!
・意見を聞いてもらう権利

•  1981年から日本で一番採択率の高い東京書籍中
学校理科の教科書に→ “啓蒙”の最終段階？

•  主体性をうながすには，社会のしくみを問題にする
必要性あり

100万年で800m 
1万年で8m 
1250年で1m 
600年で約50cm

新しい学力観・生きる力

（１）基礎・基本!

（２）活用（思考力・判断力・表現力）!

（３）主体性!

（１）をもとにした（２）を資格・前提（7これを科
学リテラシーと呼ぶ考えも強い）に（３）が発揮
されるとの「啓蒙」的な考え方がいまだに強い!

「理科離れ」問題へのアプローチ
は正しかったのか!

•  そもそも理科離れとは!
１）制度としての理科離れ（時間・内容削減，選択
化）
２）「科学技術への関心の低下」とは科学や理科教
育の目的の喪失であり，再構築の失敗であった
のでは!

•  対処法としての内容・時間数削減の失敗!
•  警告されていた学力低下!

•  科学者の科学離れ!

10/10/26 10:01平成5年版科学技術白書[第1部 第1章 第1節 1]

ページ 2/4http://www.mext.go.jp/b_menu/hakusho/html/hpaa199301/hpaa199301_2_005.html

30,40,50歳代の年齢層に属する者の中で科学技術についてのニュースや話題に対して関心を
示す者の比率は,各年齢層とも,若干の振れはみられるものの,全体的傾向としては1980年代初
め以降,漸増気味の傾向がみられる (第1-1-1図)。

第1-1-2図　科学雑誌読者年齢層別構成の推移の例
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10/10/26 10:02平成5年版科学技術白書[第1部 第1章 第2節 2]

ページ 5/7http://www.mext.go.jp/b_menu/hakusho/html/hpaa199301/hpaa199301_2_008.html

第1-1-14図　大学(又は短大,専門学校)への進学先理系又は文系と決めていた者の比率

3550年0月物理系8学会声明!
「理科教育の再生を訴える」の波及

出典：八巻俊憲「ゆとり教育」政策と理科教育，[新通史]日本の科学技術第3巻（2011）
213-232

社会問題としての「理科離れ」

出典：八巻俊憲「ゆとり教育」政策と理科教育，[新通史]日本の科学技術第3巻（2011）
213-232 佐野博敏：科学，

10月号(2000)

3514年32月0日：世界最初の人工衛星!
スプートニクショックがもたらした「系統
学習」「現代化」

3563年0月3/日：「地球は青かった」!
ガガーリン・世界最初の有人宇宙飛行

「受験地獄」社会問題化

日活１９７８年作品1978年9月1日
朝日新聞

(C)朝日新聞社　聞蔵Ⅱビジュアル 国立大学法人　富山大学図書館1978年9月1日　東京　朝刊　3Ｐ

国立大学法人　富山大学図書館
2012/11/20  09:59

(C)朝日新聞社　聞蔵Ⅱビジュアル
本サービスとその収録内容にかかる著作権その他一切の権利は、朝日新聞社または各権利者に帰属します。無断転載など権利侵害となるご利用はお断りします。

Copyright (C) The Asahi Shimbun Company. All rights reserved. No reproduction or republication without written permission.
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左巻（/225）

3552年代には「受験地獄」は消失

��������
			�
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（近代化にともなう階層移動が一段落，固定化。しかし，高等教育のユニバー
サル化，短期大学4年制大学化，全普通科高校「進学校」化，少子化のもと，
高校教育の受験目的化は進行した）

後藤敏夫まとめ：平成5
年度応用物理学会公
開講演会「理科教育と
科学技術」（有馬朗人
先生ご講演要旨）応用
物理，第64巻，0号
（3559）

有馬朗人氏（東大総長
から理研理事長，中教
審会長，自民党比例区
3位で参議院議員，文
部大臣，科学技術庁長
官＝初代文科大臣）に
よる国際学力調査のま
ちがった解釈のもと，理
科時間数が削減された。!

7左の標準誤差の分布
を得点分布ととりちがえ
たミス。

後藤敏夫まとめ：平成5年度応用物理学会公開講演会「理科教育と科学
技術」（有馬朗人先生ご講演要旨）応用物理，第64巻，0号（3559）

一〓〓
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1      4.日 本の研究開発費

1次 に研究開発費についてみると,日 本の研究開発費は
CNP比 では世界二となっている.1日本が2.8%,約 3兆円
に対して,アメリカは2.38%と なっている。このように日
本人は多くの研究費を使らそふ乞ょぅに見えるが,実 は政
府の負担分があまりにヽ少ないととが問題である。国全体
の研究技術"発章め中あ―攻庁あ真迪ハIⅢ占本が21.5%であるめに対して,イやり‐ス! ドィジ,フラシスのそれ'ま
35%以 上で;日本に比べてずらと多い:この状況を改善す
るために,日本でヽ 1科学技術季本法が81」定され,科学技術
薔ウ晶お紐艶誕色を雰巻昼犠
の割合で伸ばしていくといわれている。もしこれが実現す
れば,西暦2000年には4.2)&円になる.しかし,こ の総額
は産業界が研究技術開発費を変えなかうたとしても,ま だ
国全体の科学技術開発費の29%に しかならない.し たが
って35%の ドイツ並みにするには,さ らに10年以上政府
の負担分を伸ばしていく必要がある。その時点で初めてド
イツなどと肩を並べることができす日本は政府が科学研究
費をきちんと負担しているといえるようになるであろう.

5.日 本の大学院教育  !
もうTつ の問題は日本の大学院教育である.日本ほど大

学院学生が少ない先進国はなく,今後大学院教育や研究環
境を抜本的に改善していかなければならないと思われる.
各国の人口千人当たりの大学院修士および博士課程の学生
数は,ア メリカが7.7人,イ ギリスが3.8人,フ ランスが
3.6人であるのに対して,日本は1994年時点で1.1人であ
る.特 に博士の学位授与数をみると,ェ学分野で,日本は
毎年2,900人程度であるのに対して;ア メリカは6,000人
となっている.理学分野ではその差がもっと激しく,日本
は毎年1,000人程度であるのに対して,アメリカは9,06o
人となっている。その結果,日本では1994年に企業で働い
ている全研究者 35万人の中で博士は7,000人しかいない
のに対して,ア メリカは117,000人もいる.こ れでは日本
の産業がアメリカに負けるのも当然であると思われる。し
かし,日 本の産業界の方とお話しすると,日 本の大学院で
博士号を取得してきた学生は,そ れまで自分がやってきた
ことしかやらないので役に立たなぃとぃう印象をもってい
るようでぁる。一昔前は,大 学の学部教育す―ら信用しても
らえない時代があった。このころは学部教育と修士教育は
評価されるようになったが,依 然として博士教育は評価さ
れていない。大学は今後大学院教育をさらに改善し,研究
環境を向上して,社会の要請にこたえていかなければなら
ない。

8. 理 科教育に望むこと

最後に,理 科教育に望むことを述べる.ま ず一番重要な
ことは,理 科教育を興味あるものにしていかなければなら
ないということである。なぜな多,生 徒が小,中 ,高 校と
進むにしたがって,理 科の人気が急激に減っていくという

教育の広場

事実があるからである。1989年に小学校 5年 だった生徒を
4年 間追跡調査したところ,5年 生のときは80%の 生徒が
理科に興味をもっているが,6年 に進むと79%,中 学校の
2年 に進むと60%に 落ちる。同じく1989年に中学校の2
年生であった生徒の追跡調査をすると,中 学校 2年 のとき
は60%の 生徒が理科に興味をもっていたのに,高 校 2年
になると40%ま で下がる。これは科学技術に携わる者に

宗F‐キ|1昌換縁兵塗晟鑑 晏2ば琶発ザ真違蟹輩畜
校の先生の中には理科教育に非常に熱心な人もいるが,小
学校の先生の中には理科が嫌いな人もいる。青虫なんかが
出てくると飛び上がってしまうような先生や,蛙 の解剖な
どまったくできない先生が増えてきたという厳然たる事実
がある:し たがってj応 用物理学会や日本化学会が熱心に
小,中 ,高 校の先生に対して理科教育の指導をしているこ
とをおおtまに評価する次第■ある.
をし十.も う上→ら孝却|ヂ |‐夕|!革 ‐1嵩族の生徒の
みならず,世 代Eljに科学や技術に対する関心を調べてみる
と,1981年には20代がT番 理科に関心をもってぃたのに,
時とともにだんだん下がってきて,現在では29代が最低た
なっている。科学技術についてのニュースや話題に関心を
もつ若者も非常に少なくなっている.
なお,今 後週 5日制の教育になると教える量がますます

少なくなるとの批判があるが,先 に述べた国際比較のデー
タを見ると,中 学校の2年生に対して2時間しか教えなか
うた学校92時 間から3.5時間教えた学校,3.5時 間から5
時間教えた学校,5時 間以上教えた学校あ成績は,驚くこと
に,教 える時間数が多い,まど下がうている。日本の場合,
2時間未満では成績が618点だっために,2時間から3.5時
間教えると569点に下がる.試 験を受けた全部の国の平均
点を見ても,時間数によつて成績がよくなるわけではなく,
3.5時間以上教えた場合は成績が急激に低下することが示
されている。したがぅて,学 校を週 5日制にしても大丈夫
である。自然科学を理解させるには,時 間数を増やすので
はなく, どのような工夫をして1教えるか,授 業をどのよう
におもしろくするかが一番大切である.
ただし,理 科を教える時間数が週2時間ぐらいになった
ときに補う必要があるのは実験である.時 間数が少ないと
十分な実験を行うことは難しくなるので,地域社会で補う
必要がある。日本で子どもたちに1連科や科学技術に対する
関心をもたせるためには,ボ ランティアの活躍が必要であ
り,2003年 以降学校が週 5日制になる時期には,応 用物理
学会などの学会がおおいに活躍してくれることを期待して
いる。

7 , おわ り に
これまで,日 本の教育および科学技術の優れている面と

問題点についてさまざまな角度から論じてきた.
日本は十分発展成長していく力はもっているけれども,

油断をせず,今 後常に努力を重ねていかなければならない
というこ|を結論にして,本 講演を終わることにする。
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目的を失ったまま時間数，内容が減り，!
ますます「暗記科目」「理科系」科目化

0領域必修理科を学んだ世代が!
「制度としての理科離れ」でよいとした

1995年当時，理科離れ問題に関する朝日新聞文部省
（当時）担当女性記者の意見。 

「子どものころから虫もきらい，物理もきらい，学ぶ価値
もたいして見出せなかったから，高校で理科が選択科
目になり，国際化や他文化理解のために外国語や世界
史が重視されるのは喜ばしい」 
「しかし，日本が国際競争力を維持するために，理工系
人材のための理科教育は大事だと，科学者・技術者養
成の重要」
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2001年7月刊 
『科学』特集ほか合本�

2001年8月刊 

タイトルどおり，相反する主張をしている両者だが，学力低下論とその批判で，お
どろくことに，根拠となる事実はまったく共通だった（次ページ，次々ページ参照）。 

�������	����


左巻・苅谷編：理科・数学教育の危機と再生，岩波書店（2001）にも再録

　緒川小卒業生は高校2年の段階で近隣校卒業生に比べ，「自
分で計画を立てて学び，毎日を有効に過ごしている」傾向がみら
れ，意外にも(?)受験にも強く，大学・短大進学率は56.4%に達し
(愛知県平均37.9%)，国公立大学が30%と全国平均の25%を上
回っている。
　奈須は，「よい原理を正しく実践することの難しさ」を強調，総合
的な学習なり個に応じた指導は目的に照らして原理的に妥当だ
といえるが，それは緒川小，卯ノ里小が達成した実践の質があっ
てこそであって，個に応じることが子どもへの迎合や放任と解す
る誤解や，「活動あって学びなし」に陥っている授業が横行してい
る現状からみて，学習指導要領改訂による「よい原理の正しい実
践」の全国展開の行く末については「楽観的ではない」と結論。 

　『学力低下論批判』のための基礎データが，じつは教育方法の
改善を訴える根拠であるとともに，学力低下の発生に警鐘を鳴ら
す根拠になっていた。それと同時に『理科・数学教育の危機と再
生』の危機の根拠となり，再生のためのヒントも与えてくれている。

「科学リテラシー」をもたらさない
理科教育!

•  なぜ，理科を学んでも将来役立たないと考える
生徒が多いのか？!

•  科学リテラシーの発揮を阻むもの!

•  原発プロパガンダに堕して「放射線教育」，とそ
れに主体的になれない教員？!

•  新しい学力観・生きる力は，「生きる力」を育めて
いるだろうか!

科学リテラシー発揮を阻むもの!

•  理科を学んでも科学リテラシーは自動的に発揮
されないという現実がある。その理由は？!

•  高度経済成長期の生産指向型科学理解!
•  分業による専門家お任せ主義（啓蒙主義）!
•  環境問題に代表される新しいリスクへの市民参
加による対処に対応できていない!

•  正常性バイアス
•  科学官僚主義（プチエリート意識）に比べて，市
民社会的責任意識が希薄!
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科学者（理科教師）の科学離れ？
•  日本では一般向けの『ニュートン』は売れるが，科学
者などの科学教育を受けた人向けの総合科学雑誌，
『科学』や『日経サイエンス』が堅調とはいえ，苦戦。
いっぽう，技術雑誌は多様！

•  『日経サイエンス』と『:)';<=>)!?+;@')$<』!
　通常号は，3万部＜＜11万部
　宇宙論や考古学などの別冊（再編集版）は

　『日経サイエンス』32万部＞＞『:)',!?+,』!
•  自分の分野以外の科学への関心が低い
　→科学一般を知らなくとも，受験モチベーションのもと
教科書の内容，試験範囲を指導できれば，教師とし
て一人前？!

　→科学リテラシー，社会リテラシーの偏り，主体性を
欠いた専門家，理科教師が育ってしまった？!

水俣病国際フォーラムA3599年B!半谷高久の問題提起
「科学の論理と水俣病」

　極めて抽象的に表現すれば，生産指向型社会に育った生産指
向型性格の強い近代科学の方法論は，そのままでは，環境問題
の克服には適用できないということである。環境指向型科学（後
に“人権指向型科学”）の方法論が要求される。また，環境を扱う
自然科学者には，生産指向型社会においては要求されなかった
新たな権利と義務が課せられているのである。
　意志決定における科学的根拠の問題，リスク分析の方法論，疫
学の方法論，医学認定と司法認定などの諸問題を議論するにお
いても，われわれが親しんでいる近代科学の生産指向型の性格
の限界を深く認識し，われわれがこともなげに使用する科学的論
理とは何かを再検討する必要がある。さもないと，科学無用論が
はびこることになるであろう。水俣病に関する諸問題の発生はそ
の必要性を現実に証明していたのである。顕在的また潜在的な
水俣病の患者さんたちとの共同研究こそが新しい科学を発展さ
せる道であろう。

正常性バイアス

•  眼の前にある危険を平常の範囲
内と誤認識すること!

•  人間の誰もが多かれ少なかれ備
えている!

•  津波警報がきても，大丈夫だと
避難が遅れる!

•  阪神・淡路大震災のときにもあら
わになっていた（日本の理科教
育の弱点ともつながる）!

【参考】小山真人：パニック神話に踊らされる人々—福島原発 
　　　　　災害にまつわる不当な情報制限，科学，10月号（2011）

解決のための方法論と!
教員意識改革

•  本質的な知識の重要性（本質を見いだすのが主体性）!
•  素朴理論，既習事項を活用した系統性のある問題解決
学習に学ぶ!

•  玉田実践の特徴Cノートの活用，討論による少数意見の
尊重，既習事項の活用!
林衛ほかD人間の認識をどう育むかE人間発達科学部「ゼミナール」での玉田泰太郎
小学校理科実践の分析からF富山大学人間発達科学部附属実践センター紀要A/229B!
#G.D""HI*+'@,J'K,HLI*%$+$,$),-."M&.$);"#$<MJ;"32332"8/10!
林衛D玉田実践を科学リテラシー育成に生かそうF理科教室3月号A/232B　など参照!
#G.D""&)')*+,;MH,HLI*%$+$,$),-."I$+$M$/23223,.MN!

•  「根拠」と「論理」と「主張」（結論）の構造!

•  社会問題についての多様な見解を学ぶ（学校の先生だ
から「中立」（政府見解）ではなく，先生くらいよそとはちが
う見解を知らせてくれる存在に）!

必読資料

•  特集も関連記事も，
いずれもタイムリー
かつ重要

放射線教育の問題点──なぜ低線量
放射線リスクは“わかっていない”とされる

のか（崎山比早子）/日本の理科教育に
おける原子力問題の今後の取り扱い
について──副読本・検定・市民のため
の科学的リテラシー（笠 潤平）/市民科
学と放射線教育（小玉重夫）/福島の
現場から：副読本が生んだ〈傷〉と〈混
乱〉（後藤 忍・國分俊樹）/全国（47都道
府県・政令指定都市）教育委員会ア
ンケート/［資料］「放射線と被ばくの問
題を考えるための副読本──“減思
力”を防ぎ，判断力・批判力を育むために

（改訂版）」（福島大学放射線副読本研究
会）より，ほか

以下は発表に使用せず
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“啓蒙” とは何か

•  蒙（くらき）を啓く，
が本来の意味で
はない

•  ?HOJ$;@H<P（開
明）

•  ヨーロッパ啓蒙主
義思想の啓蒙と
は？

•  “啓蒙とは，人間が自分の未成年状態から抜
けでることである，…未成年とは，他人の指
導がなければ，自分自身の悟性を使用し得
ない状態である．…この状態にある原因は，
悟性が欠けているためではなくて，むしろ他
人の指導がなくても自分自身の悟性を敢え
て使用しようとする決意と勇気とを欠くところ
にあるからである．それだから「敢えて賢か
れ！（:$.;@;!$HM;）」，「自分自身の悟性を使
用する勇気をもて！」̶̶これがすなわち啓蒙
の標語である”

カント（1784）

社会的学習

•  学習は社会的な営みである!
•  科学も社会的な営みになっている!
•  高度専門社会だからこその分業・ネットワーク
による知の活用が重要!

•  社会的学習の好機はいつか!

•  現代の学力観（学力テスト）はまだ個人レベ
ルに留まっている

学力低下と新キーワード「読解力」

出典：八巻俊憲「ゆとり教育」政策と理科教育，[新通史]日本の科学技術第3巻（2011）213-232

「ゆとり」から「確かな学力」へ

出典：八巻俊憲「ゆとり教育」政策と理科教育，[新通史]日本の科学技術第3巻（2011）
213-232

転換点としての2002年1月遠山敦子文部科学大臣「学びのすすめ」
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出典：八巻俊憲「ゆと
り教育」政策と理科教
育，[新通史]日本の科
学技術第3巻（2011）
213-232

ここまでのまとめ

理科離れ問題とは何か!
• 高校進学率52％超：準義務教育化（科学技術創造立国の
理系戦士育成を越えた目標設定ができなかった）!
• エリート教育からマス教育，ユニバーサル教育へと高等教
育の変化（受験競争の変質：受験地獄は緩和されたが競争
目的化はかえって進んだ）!
• 系統主義・現代化の「失敗」!
• 理科軽視（削減・選択化）の時代到来!
• 理科軽視への反撃（一例としてのサイエンスショー）!

• 科学リテラシーの重要性は認識された

藤田・佐野：科学（1996） 

“啓蒙”ジャーナリズムの限界？
そして

戦後日本の科学教育の失敗？

•  震災は制御でき
るし，デザインも
できる

　戦後50年は「地震
国」にとってどん
な50年だったか

　→どんな震災をデ
ザインしたのか

市民の不安を共有する（高木仁三郎）

　科学者が科学者たりうるのは，本来社会がその時代
時代で科学という営みに託した期待に応えようとする努
力によってであろう．高度に制度化された研究システム
の下ではみえにくくなっているが，社会と科学者の間に
は本来このような暗黙の契約関係が成り立っていると
みるべきだ．としたら，科学者たちは，まず，市民の不安
を共有するところから始めるべきだ．そうでなくては，た
とえいかに理科教育に工夫を施してみても，若者たちの
“理科離れ”はいっそう進み，社会(市民)の支持を失った
科学は活力を失うであろう． 

        『科学』1999年3月号巻頭言
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