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大川小学校事故検証に残された課題 
!事実に向き合い・語り継ぐ重要性! 

Pending issues concerning the accident investigation at Okawa Elementary School 
—The importance of facing facts and transmitting to the next generation— 
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１．失敗を失敗と認められない権威者・責任者たち 
日本弁護士連絡会は，第三者による事故などの調査委

員会に加わる会員に向けたガイドラインを発行し，検証

を受けるべき組織トップが失敗の責任を自覚し原因究明

と再発防止に努めようとしない条件下では，検証は中途

半端になり，被害者に不利益や人権侵害をもたらしかね

ないと警鐘を鳴らしている（1）。 

暴力的指導，いじめ自殺，指導死を含む学校事故に関

する調査委員会，第三者検証がブームのようになってい

るが，その多くは，教育委員会を構成するエリート教員

たちの組織防衛的な慣行という壁に阻まれ，再発防止の

ための原因究明には至っていない（2）。 

学校現場は，いい意味でも悪い意味でも隠蔽主義であ

る。なんらかの問題行動が学内で発覚したとしてもでき

る限り表沙汰にせず，当事者に反省，更生を求める教育

的配慮を重視する。隠蔽主義的慣行が，トップの意向を

慮った構成員の組織防衛的な雰囲気と結びついたとき，

第三者による調査は大きな壁に向き合うこととなる。 
エリート教員は管理職試験を受けて登用されるとい

っても，地域の有力校に配属されるのか，遠隔地の小規

模校に配属されるのかによって，エリートとしての出世

街道は異なる。人事は組織内の実力者や人的ネットワー

クによる評価，それにもとづく判断によって決められ，

いい意味でも悪い意味でも不透明に定まっている。複数

の人的ネットワークが複雑にからみあうなかで，校長，

教頭，指導主事といった出世コース昇任のタイミングや

勤務校（上述のとおり大規模校や伝統校，小規模校など

のランク，ポストの重みのちがいがある）が決まる。そ

のため，ネットワークへの帰属意識が，協力関係を生か

した教育力の発展のために生かさせる場合だけでなく，

相互の出世の道を妨げてはならないという意識と結びつ

き組織防衛的に大きくはたらく場合もあるのだ（3）。 
大川小学校事故検証委員会（以後は大川小検証委また

は検証委）は，この教育委員会の壁を突き崩さずに 2014

年 3月に最終報告書を提出し，作業を終了した。壁の前
で立ち止まった要因は，壁となった教育委員会の側だけ

でなく，検証委員会の側にもある。自らの権威によって

立とうとするばかりで，事実にもとづく科学的検証を求

め，自らも調査を重ねてきた遺族たちと対立してしまっ

たからだ。検証委傍聴，現地調査，その考察によって明

らかになりつつある大川小学校事故検証に残された課題

を報告したい。 

２．事実にもとづかない権威主義的検証 
石巻市教育委員会が主催する学校防災教育講演会が

2014 年 8 月 6 日，同市桃生公民館で開催された。8 月 8
日付石巻かほく新聞（電子版）は，「児童・教職員 84人
が死亡，行方不明になった石巻市大川小の事故検証委員

会委員長を務めた室崎益輝神戸大名誉教授が，「石巻市の

学校防災の推進~24の提言の具現化に向けて」の題で講

演した。検証委が 3月に市に提出した事故検証報告書に
盛り込んだ提言について言及。再三にわたり防災教育の

大切さを訴え，出席した教職員の奮起を促した」と伝え

ている。 
この 24 の課題とは，検証委が「大川小学校の事故は

その全てが重なったために起きたのであり，どれか一つ

でも取り除かれていれば，惨事は防ぐことができた」（検

証委最終報告書「はじめに」）とあげたものだ。 
講演では「脚色がある」旨，断わった上で，室崎氏は，

なかでも以下の 3 点を強調している。はたしてそれは，

一つを取り除くことで惨事を防げたといえるほど，本質

的なのだろうか。以下，検証委報告の妥当性をみるため

にも，検討してみたい。 
室崎氏強調点 1「学校が 4 階建てでなかったこと」 

4 階建てであれば，4 階に避難し助かったとの分析で
ある。大川小は 2階建てであり，避難にふさわしい屋上
もなかった。しかし，4 階建てなかったために避難がで

きなかったといえる根拠が，報告書にあるわけではない。 
確かに，校舎 2階に登っていてギリギリ被災を免れた

学校があった。大川小でも校舎内の 2階に避難していて
被災していたならば校舎が 3階建て以上であった意味は
大きかったといえるが，実際には校庭に 50 分近く留ま

っていて，校舎内への移動を試みたわけではない。 
生存教員は，校舎 1階ではなく 2階に避難場所を探し

ていたと石巻市教委調査で証言している。2 階あるいは
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3 階では不足で，4 階があれば避難したという未公開の

証拠があるのだろうか。もしも室崎氏指摘どおり，4 階

がなかったために校舎内避難では不足だと現場教員が判

断，証言していたのだとしたら，1 階が浸水するどころ

ではない大津波到来の危機意識があったといえる重要な

証拠だともいえるが，報告書には具体的な記述はない。 

南海・東南海地震対策として校舎高層化を進めようと

している文部科学省の施策を支持する教訓ではあるが，

大川小との結びつきはわからない。 

室崎氏強調点 2「地域の誰かが積極的にアドバイスす

れば避難できた」

地域の誰もが積極的に避難を訴えなかったというの

が被災原因の一つだと発言しているが，その根拠はなん

であろうか。児童や保護者から，裏山避難の提案があっ

たが，それらが積極的でなかったあるいは消極的なもの

であったという証拠はあるのだろうか。児童や保護者か

らの避難提案については，検証委が始まる前から調査を

していた研究者，ジャーナリスト，遺族らによって明ら

かにされてきた事実であるが，「ゼロベース」で調べると

の方針のもと，検証委は，遺族の示した証拠ほど厳しく

検証の対象とした。 

児童が裏山避難を提案していたという証言，震災前年

6 月に 3 年生児童が写生道具をもって裏山のたたきに登

った場面を校長が撮影し頒布していたスナップ写真は，

検証の中間地点で受けた有識者ヒアリングのための資料

にさえ，確証が得られない，元校長の著作権許諾がとら

れていないなどとして盛り込まなかった。 

どの地域にも，避難に積極的な人もいれば，消極的な

人もいる。大川小がほかとちがうと判断された根拠はい

まだ明確にはなっていない。児童が避難を提案していた

事実は，地元住民である児童の避難に対する積極性を意

味する。問題は，それを生かせなかった学校側にある。 

「釜石の奇跡」では，学校の子どもたちが先に避難し，

それにつられて大人たちも逃げ，犠牲者が少なくなった。

大川小では反対に，児童や保護者の提案が生かされなか

った，すなわち，学校が地域の積極性を生かせなかった

といえる。亡くなった方々の危機感が低かったと決めつ

け，あたかも事故の原因であるかのように仕立て上げる

「犯人捜し」では，事故の教訓は深められない。 

室崎氏の強調点 3「山に登る階段があれば」

階段がなかったから裏山に登れなかったとの検証結

果であるが，その根拠が明らかにされていない。 

大川小裏山とマニュアル以上の避難に成功した相川

小，雄勝小裏山とを筆者は 6月 11日に登り比べてみた。

這いつくばる必要があるとはいえ，高台にある旧相川中

まですぐの相川小。1時間かけて山道を避難した雄勝小。

それに対し，大川小は，コンクリートのたたきまでは相

川小よりも避難は容易であり，杉の落ち葉でふかふかの

急斜面を踏ん張って登ればおよそ 14 分で平らな林道に

到達可能であるとわかった。ほかの学校との比較からみ

ても，階段の有無が決め手になったとは考えられない。 

生存教員が震災後のあるときから証言するようにな

ったとおり，倒木によるかもしれない激しい音がしたた

めに裏山避難を躊躇したのであれば，階段があっても同

じ結果になっただろう。倒木を避けるのに階段の有無は

無関係だからだ。だとしたら，なぜ倒木かと思うような

激しい音が聞こえたのかの検証が必要になる。到達した

津波で学校校舎裏手の住宅が壊れていた音かもしれない

し，雷鳴かもしれないし，ある条件では樹木が地震動と

共振してぶつかりあい，激しい音を立てたのかもしれな

い。なお，現場には津波による倒木はみられたが，地震

動による倒木は皆無といってよいことがわかっている。 

教員集団がコンクリートのたたきによって土留めさ

れている斜面の崩壊を心配していたとしたら，崩壊した

土砂が崩れてくる危険性を感じながら，崩れてくる直下

の校庭に 50分も長居したことになり，それも不自然だ。 

階段がなかったから裏山に登れなかった，階段さえあ

れば裏山に登れたと主張するのであれば，少なくともそ

の根拠を報告書に盛り込むべきだろう。しかし，根拠は

示されていない。 

調査を重ねてきた遺族やジャーナリスト，研究者らが

このような検証結果に対し，証拠や考察の不足を指摘し

たり，証拠にもとづかない課題の一人歩きに疑問を呈し

たりしている（例えば，文献（4）（5））。 

「津波が到達するまでに児童から山に逃げようとい

う声があった。教諭と児童が防災教育を通じて信頼関係

が築けていたら，結果として子供の意見に耳を傾けてい

たかもしれない」（2014年 6月 20日開催の愛媛県内の公

立小・中学校、県立高校の防災管理担当者らを対象にし

た研修会での神戸大学室崎名誉教授の講演内容として 6

月 21付 MSN産経電子版が報道）というのも，一人歩き

が心配される例である。 

大川小の教諭と児童とのあいだに信頼関係がなかっ

たと主張するのであれば，児童の提案が採用されなかっ

た事実以外に，信頼関係がなかったと考える根拠を示す

べきだろう。信頼関係がない学校であるという内容，そ

う考えられる根拠が検証委員会報告にくわしく盛り込ま

れていれば，教訓を具体化できるかもしれないからだ。 

信頼関係問題を含む上の四つの論点ついて，室崎氏に

対し根拠を教えてほしい旨，質問をメールで送ったとこ
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ろ，現段階では以下の回答をいただくに留まっている。 

 (1)検証委員会の報告については検証委員会の報告 

 が全てです。それ以外にお話しすることは有りません。 

 (2)検証委員会の内容以外で，私が話していることは， 

 私の責任で正しいと思って話をしていることです。 

いかに経験を積んだ権威者であろうとも，自らの「責

任で正しいと思って話をしている」とするだけで，根拠

を示さず，結論だけを述べていては，事実にもとづく科

学的な検証ではなく，結論ありきの権威主義的な検証だ

と思われてしまい，検証の価値が下がってしまう。 

「公開の検証委員会だったことに憤りをもっている。

…衆目のもとでの検証委員会だったので，…のびのびと

仕事ができなかったのが残念」（石巻市研修会での室崎氏

発言）と，検証が不十分だった原因を分析しているが，

大川小検証委より後に始まった名取市の東日本大震災検

証委員会（吉井博明委員長）は公開で開催されたが，な

ぜをくりかえし，根本原因に迫る検証を実現している。

公開問題に加え，検証開始が遅れたこと，警察のような

捜査権限がなかったことを，検証が不十分に終わった原

因として大川小検証委は自己分析しているのだが，この

分析の適切さも，災害復興にかかわる検証課題だろう。 

検証委外部の原因によって検証が不十分であったと

述べてはいるが，24の課題が一つでも達成できていれば，

つまり，上で例示した三つのほか，例えば，学校に監視

カメラや簡易地震計さえあれば，被害は防げたという論

理はまちがっていないと，室崎氏は先述の検証委報告「は

じめに」どおりの主張を繰り返しているが，検証委報告

に書かれている証拠・事実と，この室崎氏の主張とのあ

いだにある大きな飛躍は，埋められそうもない。 

３．検証委員会が検証を避けた論点の例 
「天災は忘れた頃にやってくる」という寺田寅彦が残

したということばは，自然災害の頻度が小さいことばか

りを意味しているのではない。安政の大火の記録から，

明治維新を経て近代化された東京では，井戸が失われ耐

震性の低い水道が普及したために大火災の危険が高まっ

ている事実は，関東大震災の前からもわかっていたが，

震災を経たあとでさえ，「未曾有」の災害を強調し，震災

の教訓を忘れようとしている知識人たちへの戒めとして

残したことばなのである（6）。 

寺田にまで遡ることなく，多くの災害研究者が同じよ

うな戒めを発しているのに気づかされる。 

例えば，「この地震（兵庫県南部地震：引用者註）の

破壊力をどうみるかについて，その体験的印象から「あ

まりに地震動が強かったので被害を受けるのも致し方な

い」との不可抗力論がしばしば語られるが，今回の地震

力をあまりに強調しすぎることは，災害に弱いわが国の

都市社会の体質を正しくみることを妨げる恐れがあるだ

けに，要注意である」と室崎益輝は指摘していた（7）。 

震度 7の激しい揺れだったのだから被害は仕方がなか

ったと短絡してしまい，できるはずのていねいな分析を

しないままでは，被害原因の究明も対策も忘れられてし

まいかねない。室崎の指摘に学ぶのであれば，10m級の

大津波を「想定外」だととらえ，建物が 4階建てでなか

ったのだから仕方がなかったのだと検証する大川小検証

委のような不可抗力論に陥ってはならないはずだ。 

検証委が検証の中間で実施した有識者ヒアリングは，

どこがどう検証に具体的に生かされたのかわからず，ほ

とんどパフォーマンスに終わったように思われる。ある

有識者は，直前に送られてきた大量の資料を電車の中で

読んでくるので精いっぱいだったと述べている（4）。 

評論家の柳田邦男氏は，有識者ヒアリングの際にビデ

オメッセージを寄せ，重要な指摘をした。それは，「想定

外」であったとしても，想定をはるかに越えたものであ

ったのか，想定をぎりぎり越えたものであったのか，ど

ちらであるのかを考えるべきだとの示唆であった。しか

し，この貴重な示唆を得たものの，検証委はそれを最後

まで生かそうとはしなかった。 

検証委は，石巻市が市民に配付した東西 20km，南北

10km ほどのスケールのハザードマップを検証資料に掲

載する代わりに，大川小学校周辺 2km四方程度を抜粋し

たごく小さなマップを示し，ハザードマップの津波予想

範囲の外であるので，危機感がなかったのだとのストー

リを強調する姿勢を最初から最後まで変えることはなか

った。すなわち，想定をはるかに越えた津波であり，危

機感がないのも致し方ないという災害不可抗力論を，自

ら省みることなく，一貫して採用していることになる。

はたして，ほんとうにそれは妥当なのだろうか。 

現場にいた教員 3 名（教頭，教務主任，安全主任），

児童，児童を迎えにきた保護者らが裏山への避難を口に

していたのは，危機感をもっていた証拠である。したが

って，このような危機感を抱いたのはなぜか，その危機

感が共有されず，生かせなかったのはなぜか，それこそ

が検証対象のはずだ。しかし，筆者がパブリックコメン

トでも示した防災の基本ともいえるこの観点の検証を，

検証委は最後まで避け続けた。 

検証すべきポイント例 1：生存教員はなぜ，山への避

難を提案したのか

新北上川対岸の相川小学校勤務時に防災マニュアルを

書き換え，同校避難成功の立役者となった大川小生存教

員（教務主任）は，理科が専門であり，ハザードマップ
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やこの地域の地質学的成り立ち，津波と地震との関係と

いった一般的な科学知識をもっていたのだと考えられる。 

石巻市ハザードマップではマグニチュード 8の想定宮
城県沖地震の際には，太平洋・追波湾に面した長面地区

から松林の高まりを越えた大津波が新北上川に沿って沖

積平野を 3.5km も陸上遡上するようすが描かれている。
大川小は，そのほんの 500m 上流側にある。ということ

は，マグニチュード 8 かそれ以上の巨大地震の際には，
大川小は決して安全ではなく，大津波による浸水の危険

性がある場所だという意味だ。地学的常識をもっていた

のであれば，学校が地震・津波時の避難所に指定されて

いたとしても，大津波警報がでているうちは浸水の危険

性があるとして，解除になるまでは裏山に避難する必要

があると考えられたとしても不思議ではない。 

生存教員は，教頭に裏山避難を進言したものの返事が

なかったので，校舎 2階に退避場所がないのか探した旨
証言している。たとえ 10m級の大津波は予想できていな

かったとしても，1 階が浸水するような津波への危機感
を抱いていたからにちがいない。このような危機感が，

山への避難提案につながったのだろう。 
検証すべきポイント例 2：児童はなぜ，山への避難を

提案したのか

2011年 3月 9日のマグニチュード 7.3の牡鹿半島東沖
太平洋での地震によって，児童たちは校庭避難を経験し

ている。押し寄せた津波は，三陸沿岸の養殖場に被害を

もたらしている。地元の子どもたちは，大きな地震のあ

とには大津波がくるという事実を，自らの体験や祖父母

世代からの伝承を通して実感していたのだ。 
マグニチュード 7.3 よりもはるかに大きな地震（当初

はマグニチュード 7.9 と過小評価されたが最終的にはマ
グニチュード 9）の揺れが 2 分半前後も続いた。2 日前

よりもはるかに大きな大津波がくると地球物理学的に正

しく直観し，高学年男子を中心に探検遊びの場ともなっ

ている学校裏山への避難を思い立ったにちがいない。多

少きつくとも 10分余り登れば平らな林道にたどり着き，
林道をたどれば山の向こう側に降りられることも知って

いたのだとしたら，避難したくなって当然だ。 
検証すべきポイント例 3：児童を迎えにきた保護者は

なぜ，山への避難を提案したのか

激しく長い揺れを経験したあとに，ラジオから届く大

津波警報，地元住民として裏山を知っていることの三つ

から，たとえ大津波がきても命を守れる条件に学校にあ

ると知っていたためだろう。 

 危機感がなかったとか，危機感をもつのが困難な場所
であるかのような見解を検証委は示すが，以上の考察か

ら，それは一面的な見方にすぎないといえる。 
検証すべきポイント例 4：危機感が教員間に強く共有

されなかった原因となりうる研修の内容

ハザードマップは，全体をじっくり眺めれば，大川小

がマグニチュード 8以上の巨大地震では（あるいは明治

三陸のような津波地震では）危険な場所であったとわか

る。地震津波の際の避難所指定も，津波がこない場合，

津波の危機が去ったあとの避難所なのか，津波の危機が

ある場合にも避難所として使えるのかといった検討もで

きたであろう。三陸沿岸では，いったん高台に避難し,
大津波警報が去ったあとに使う避難所も用意されていた。 
大川小検証委は，防災に関する教員研修の開催日や回

数は調べているが，肝心のマグニチュード 8を基準にし
ていたハザードマップの意義や一つ一つの学校の立地の

特性などについて，どれだけ掘り下げていたのか，研修

の中身についてはほとんど触れていない。 
検証すべきポイント例 5：危機感があったのに避難が

遅れた理由

山元町立山下第二小学校では，学校から役場への 3km

の避難を決断，低学年児童から順に，教員のクルマだけ

でなく，保護者やご近所のクルマ，タクシーなどに頼ん

で乗せて避難に成功した。迎えにきた保護者に危険を伝

えるため，校長は学校に残り，津波襲来時には 2階図書
室で本を抜き出した本棚をボート代わりに漂流する覚悟

をして九死に一生を得た。そのような決断力をもった校

長であっても，もしも津波がこなかったらどうしようと，

判断に迷う時間もあったという。 
大川小でも同様の逡巡が生じ，判断はできたが，決断

が遅れたと考えられる。2009年から宮城県教育委員会が

職員会議を諮問機関化し，学校で教員集団がベストを尽

くすための民主的な議論が遠ざけられてしまった影響も

あるかもしれない。この観点からの検証は不可欠だろう。 
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事実にもとづかない!
権威主義的検証

　室崎委員長が強調する被災原因例"「学校が#階建て
でなかったこと」

　$大川小は%階建てであり，避難にふさわしい屋上もな
かった。しかし，#階建てなかったために避難ができな
かったといえる根拠が，報告書にあるわけではない。
実際には水平避難ゼロ。ただし，生存教員は校舎%階
に避難場所を探したと証言。

　同例%「地域の誰かが積極的にアドバイスすれば避難
できた」!

　$児童や保護者からの裏山避難の提案が積極的でな
かったあるいは消極的なものであったという証拠はな
い。検証委が始まる前から調査をしていた研究者，
ジャーナリスト，遺族らによって明らかにされてきた証
言ほど，「ゼロベース」で調べるとの方針のもと，検証
委は厳しく検証の対象とした。（対照的に，石巻市側
証言は鵜呑みに近いのは，裁判を意識したらしい）。

　同例&「山に登る階段があれば」!
　$マニュアル以上の避難に成功した相川小，雄勝小裏
山とを登り比べても，大川小裏山に登るのに困難は
ない。

　同例#「教諭と児童が防災教育を通じて信頼関係が築
けていたら」とあたかも信頼関係がないかのように!

　$同じく根拠不明，「死人に口なし」の検証姿勢を象徴。



大川小検証委員会が!
検証を避けた論点の例

　現場にいた教員"名（教頭，教務主任，安全主任），児
童，児童を迎えにきた保護者らが裏山への避難を口
にしていたのは，危機感をもっていた証拠である。し
たがって，このような危機感を抱いたのはなぜか，そ
の危機感が共有されず，生かせなかったのはなぜか，
それこそが検証対象のはずだった。!

　検証すべきポイント例#：生存教員はなぜ，山への避難
を提案したのか$一般的地学，防災の知識あり!

　同ポイント例%：児童はなぜ，山への避難を提案したの
か$%&##年"月'日の()*"地震よりも強く，長い地震
動との比較と，祖父母世代からの伝承を通して大津
波を，過小評価した気象庁よりも正しく想定。$気象
庁，理科教育への教訓でもある。

　同ポイント例"：児童を迎えにきた保護者はなぜ，山へ
の避難を提案したのか$激しく長い揺れ，ラジオから
届く大津波警報，裏山を知ってた"点。!

　同ポイント例+：危機感が教員間に強く共有されなかっ
た原因となりうる研修の内容$石巻市民に震災前配
付されていたハザードマップ全体を示さず，調べられ
るはずの研修内容も調べず。!

　同ポイント例,：危機感があったのに避難が遅れた理由
　　$山元町立山下第二小学校でも「津波がこなかった
ら」を考え，逡巡。大川小でも生じたはず。



大川小検証委が!
残した課題群

　その"：検証そのものが未完!
　　重要なな事実情報が報告書に盛り込まれず，記録，
考察対象にならず。!
石巻市側が証言を翻したのであれば，少なくとも，そ
れまでに遺族，ジャーナリスト，研究者らによって集
められた情報とともに石巻市側が否定した事実を並
記すればよい。自然災害，学校事故で，類似の失敗・
後悔が繰り返される可能性大。!

　その#：第三者検証の目的設定に失敗した教訓!
　　誰のため，何のための検証なのか。南海トラフ巨大
地震対策のための政府施策応援，行政の訴訟対策
への配慮をしていては，震災の教訓は取り残された
ままになる。!

　　名取市「東日本大震災検証委員会」報告書と比べて
も，目的意識，到達点いずれも，低レベルに終わった。!

　その$：災害を語り継ぐ意義の再確認!
　　被災者のケア，%&'(からの回復のためにも重要。大
川小検証委では圧迫的なやり方，権威主義が横行し，
#次被害（行政の失敗）に続く，$次被害を生じた。!

　その)：第三者検証一般の問題点!
　　匿名性，免責があっても，組織トップが隠蔽主義では
検証は中途半端に終わる（日弁連も指摘）など。!



参考!
"#$%年$$月"&日!
放送予定



　　　　　研究用アンケートのお願い

1）大川小被災原因やその検証について，どんなことをご存知ですか。大事だとお考えのポ
イントをお書きください。

2）検証委員会による検証結果を十分なものとお考えでしょうか。不十分だとすると，どう
いう点でしょうか。

３）大川小の問題についての情報源を教えてください。

４）林によるポスター発表を受けて，理解が深まった点，疑問点をお書きください。

可能な範囲でご所属，年齢，性別，お名前（引用の際は匿名といたします），復興学会，
情報学会いずれかまたは両方か，連絡先をお知らせいただけましたら幸いです。

お名前： ご所属：

年齢： ご職業：
性別： 連絡先：

参加学会：　　復興学会　　情報学会　　両方　　参加なし　　
そのほかの主な参加学会：

メールでもかまいません。林 衛（hayashi@scicom.jp）。富山大学人間発達科学部。

mailto:hayashi@scicom.jp


大川小学校事故検証に!
残された課題!

"事実に向き合い・語り継ぐ重要性"

林 衛!
富山大学人間発達科学部!

教科教育学・市民社会メディア論研究室#!
科学編集者・ジャーナリスト!

$%&%'$()'*(*+,-./
科学研究費助成事業課題番号01234012!

原発震災で問われた「発表ジャーナリズムの限界」の検証・克服をめざす基礎研究

日本災害復興学会大会・日本災害情報学会合同大会（2014･長岡）

•  1981年から日本で一番採択率の高い東京書籍中
学校理科の教科書に→ “啓蒙”の最終段階？

•  主体性をうながすには，社会のしくみを問題にする
必要性あり

100万年で800m 
1万年で8m 
1250年で1m 
600年で約50cm



大川小遭難事故

•  学校にいた大川小児童!"名，同教員#$%名，
迎えにきていた大川中生徒&名，人数が把握
できていない大川地区住人が犠牲%

•  現場生存者は児童"名，教員#名%

•  教頭，教務主任，安全主任の少なくとも&名の
教員，高学年男子，迎えにきた保護者らの何
人もが，山への避難を提案%

•  大川小事故検証委員会は「失敗」に終わる%
'学校事故検証を文科省・宮城県教委が指導・
監視。遺族が集めた事実・論点を取りこぼす。



•  「冷静に」「落ち着いて」と先生が避難を提案した児童や
保護者を諫めてしまった。%

•  マニュアルどおりでない事態のときに，児童・生徒を第一
に行動できるかどうか。%

•  児童を教師や保護者の車に分乗させてまでした避難に
成功した宮城県山元町立山下第二小学校校長が決断
の際によぎったのは，「もしこれで津波がこなったら」「事
故があったら」とのこと。%

•  児童の安全を考えられない先生方であったはずはない。
近年強まっている事なかれ主義の教育行政につぶされ
てしまったのでは？%

•  「死人に口なし」の検証では，児童や先生方の悔しさ，無
念さに耳を傾けたことにならない。%

•  文部科学省・宮城県教委「指導・監視」の限界？

津波の危険性は予測されていた

•  昭和三陸大津波の翌年に，新北上川付け替
え工事が完了。その後，土地利用が進み始
めた（新住民に知見を伝える学問，行政の役
割大）。%

•  沖積平野には，上流からの洪水，下流からの
高潮，津波による浸水は繰り返されてきた（そ
れが沖積平野に関する地理学的知見）。%

•  石巻市ハザードマップは，大川小まで($$)に
迫る&*(+)もの陸上遡上を示していた（マグニ
チュード,以上では危険と想定可能だった）%



!"#$%もの津波陸上遡上が予言&
マグニチュード'以上では明確に危険



－ !"－

東北地方太平洋沖地震について近地地震波形を
使用して断層面上のすべり量分布を推定した．解
析には気象庁の震度観測点及び（独）防災科学技
術研究所が展開する強震観測網（以下，#$%&'，
#()*+,(-./01223），基盤強震観測網（以下，#(#$
)4-，5*(0!"#$%6/0!777）の観測点の強震波形を用いた．
この地震は破壊域が南北に約 8779:と広いので，
解析には東日本に展開されている観測点の中から
破壊域を取り囲むように選んだ．東北地方に展開
している気象庁の加速度計データは地震の直後に
生じたテレメターシステムの障害のため，記録が
途切れていたので本解析では用いていない．最終
的に解析に用いたのは気象庁震度観測点の 3点，
#$%&'の !点，#(#$)4-の 1;点（地下に埋設し
た点）の計 !;点である（第 16<68図）．加速度計
の記録を 1回積分して速度記録に変換し，周期 "
～ 177秒（周波数 7671～ 7618=>）のバンドパス
フィルターをかけ，768=>（!秒）間隔にリサン
プリングを行った．データは ?波の到着の前 17
秒間を含む !87秒を解析に用いた．
すべり量分布を推定する際，発震機構解として

@A(B90CD*E.D0FG'解のベストダブルカップルを使
用し，太平洋プレートの形状を考慮して西傾斜の
節面を解析に使用する断層面とした（走向 !71°，
傾斜 2°，すべり角 38°）．また，断層面の大き
さは，余震分布の広がりを基に走向方向 <"89:，
傾斜方向 1"89:の矩形断層とし，断層面全体を
12×"個の小断層に分割した（第 16<68図参照）．
また，各小断層の大きさは，走向方向 !89:，傾
斜方向 !89:とした．破壊の開始点は気象庁の決
定した震源の位置（北緯 ;3617°，東経 1<!63H°，
深さ !;6"9:）を用いた．0
各小断層の CI44)関数は波数積分法（J*AB,*)/0

1231）により，反射・透過行列（#4))4--0.)K0
#4IIL/012"2）を用いて計算した．非弾性減衰は複
素数の速度を用いる（武尾，1238）ことで考慮した．
波形計算の際に仮定した地震波速度などの構造は
MA0!"#$%60（!773）の論文を参考にし第 16<6!表のよ
うな水平成層構造を与え計算に使用した．各小断

第 16<68図　近地強震記録を使った震源過程解析結果
（.）モーメントレート関数．（E）断層面上のすべり
分布．星印は震源（破壊開始点）の位置，丸印は本震
発生後 1日以内に起きたG8以上の余震．×印は仮定
した小断層の中心位置，三角は解析に使用した観測点
を示す．すべり量のコンターは <:ごとである．水色
の長方形は津波波形記録より求めた海底が大きく隆起
した領域（=.L.+,(0!"#$%6/0!711）．

層のモーメントレート関数は底辺 3秒で <秒ずつ
ずらした計 !7個の三角形の基底関数で表される
と仮定した．つまり，各々の小断層における破壊
の継続時間は最大 3<秒となる．
以上の断層パラメータを設定のうえ，各小断層
でのすべり量を，吉田（!778）と同様に :AD-(ND40

＊　気象研究所　吉田0康宏（現　文部科学省）

気象庁技術報告第133号
（2012）から

リアス式海岸がつらな
る三陸地方と，その南
の平野が広がる境目
付近石巻市は位置して
いる。 
昭和三陸大津波の直
後に，北上川付け替え
工事後に，沖積平野の
土地利用進んだ。 

新北上川河口部では，
昭和三陸，明治三陸大
津波の際の浸水記録
も限られている。 

（次ページ以降の写真
参照）

三陸河北新報社刊「空撮」写真集から 

沖積平野が谷間に広がり，リアス式海
岸と平野部両方の特徴を示す新北上
川河口付近。北上大橋の左手前，河
口からおよそ4km上流の集落に大川
小学校は位置する。 

（詳細はこの大判の写真集参照） 



三陸リアス式海岸地域
だけでなく，仙台平野
などの広々とした沖積
平野で津波浸水に注
目が集まった。 
大川小学校のある石
巻市河北地区では，仙
台平野で注目された最
大4kmの内陸への津
波遡上が予言されてい
た。その内容が，職員，
教職員の研修でどのよ
うに扱われていたのか
は，筆者が意見書で示
しても検証委員会は検
証しなかった。 

他方，名取市の検証委
員会は浸水予測を生
かせなかった経緯を掘
り下げている（次ペー
ジ）。

- 7 -
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名取市「東日本大震災検証報告書概要（案）から」



できごと・およその経過時間 東北放送（TBC)ラジオの主な放送内容（NHKラジオ第1の情報も一部加えた）

14時46分　　　　巨大地震発生（直後に緊急地震速報）

2分後 震度6強宮城県北部，中部，6弱宮城県南部，岩手県，揺れが続く

震度7宮城県北部。津波の恐れありますのでこのまま放送を聞いてください

大津波警報太平洋沿岸，高いところで3m以上，三陸沿岸では非常に高く

14時49分 気象庁：大津波警報（宮城県6m，岩手，福島県3m：気象庁マグニチュード7.9をもとにしていたため過小評価）

4分後 岩手から福島太平洋岸に大津波警報。宮城県は6m，午後3時到達予想

6分後 津波到達予想宮城県石巻市鮎川3時10分，仙台港3時40分

14時53分 気象庁：震源とマグニチュード（気象庁マグニチュード7.9）の情報を発表（テレビ画面には直後に反映）

7分後
時間がありません，ただちに高台へ避難してください。大きな津波が押し寄せ，6m以
上，とくに三陸沿岸では高くなる

14時59分 気象庁：内部でモーメントマグニチュード9.1と計算

20分後 マグニチュード7.9の巨大地震（気象庁マグニチュードの数字が音声で流れる）

24分後 数cmから20cm程度の津波の到達（NHK）

15時14分 気象庁：大津波警報更新（宮城県10m，岩手，福島県6m）→AMでは15時31分ごろまで放送されなかった。

28分後 ★岩手県釜石で港の市場に浸水映像実況（NHK）

宮城県女川港情報カメラ映像実況では明らかな波の変動はわからない

★岩手県大船渡で津波が川を逆流映像実況，釜石でも津波被災続く映像実況（NHK）

★女川が津波被災。情報カメラ映像による実況

★福島県小名浜の港で道路冠水映像実況（NHK）

38分後
大津波警報が茨城まで。検潮所水位（津波高さ）：大船渡3.3m，釜石4.2m，鮎川で
3.3m，岩手県宮古で2.8m（NHK）

39分後 ★宮城県気仙沼で渦を巻く津波映像実況（NHK)

NHK：ラジオセンターに切り替え（テレビ放送音声とは独立した放送開始）

気象庁：大津波警報再更新（岩手から千葉県10m以上）

45分後 大津波警報宮城県10m以上（NHK）：15時14分気象庁発表からおよそ16分遅れで放送

48分後 検潮所津波高さ，宮古4m，大船渡3.3m，釜石4.2m，鮎川3.3ｍ

15時37分 このころ釜谷地区，大川小が津波にのまれる（地震発生から51分ごろ）

16時直前 気象庁：気象庁マグニチュード8.4（暫定値）と修正発表

16時すぎ NHKテレビで仙台名取川ヘリ中継映像放映（住宅地を押し流す泥流，立ち上る火災）

17時30分 気象庁：モーメントマグニチュード8.8と修正発表（13日12時55分に同9.0と修正発表）

2014年4月29日修正版　

放送内容のうち無印が東北放送ラジオ，NHKとあるのがNHKラジオ第1放送。

東北放送ラジオとNHKラジオ第1の放送音声をもとに林が作成（経過時間は放送切り替えからのおおよその時間）

補足資料： メディア研究部番組研究グループ「東日本大震災発生時・テレビは何を伝えたか」放送研究と調査2011年5月号

気象庁技術報告第133号（2012）/島村英紀：人はなぜ御用学者になるのか̶地震と原発，花伝社（2013）

2011年3月11日地震発生直後の主な気象庁発表と宮城県内ラジオ放送から得られた津波危険関連情報

33分後

31分後

★印：現地映像をもとにしたラジオ津波実況。

（津波や余震への警戒メッセージが繰り返される緊迫感の高い放送が続く）

15時30分

3分後

情
報

時
間（

50
分）

手
段（

裏
山

ー
）

揃



二つの民事訴訟一審判決

•  日和幼稚園（石巻市）訴訟：賠償を認める%
大津波警報がでているときに，高台にある幼稚
園から海岸沿いにバスで送らないという判断は
可能だった（-$#&年.月#!日）。%
反論：園児の安全確保のために警報確認する
余裕がなかった。%

•  七十七銀行女川支店訴訟：賠償を認めず%

大津波警報/)の際に#$)超の屋上へ避難す
る支店長判断には合理性（-$#"年-月-(日）。%
反論：行政は近くの高台避難を示していた。%

2011年3月10日 
朝日新聞朝刊

結果的に「前震」 
だったが見落とした



&月##日「宮城県沖地震か」と気づい
た人多数，それ以上かもしれないとも

•  名取市防災安全課防災担当係長：緊急地震
速報が鳴った直後，「予測されていた宮城県
沖地震が来た0」と思ったが，強い揺れが長く
続いたので、違う地震ではないかとも感じたと
いう（名取市東日本大震災検証委員会報告書概要
版（案）から）。%

•  大川小遺族：突然の大きな横揺れと揺れの
長さのただ事ではない1これは，高い確率で
発生すると言われている宮城県沖地震なの
かと思った。

「語り」の重要性

•  「語られないこと」は「ないこと」になる。
　事例：「受忍」を強いられていた広島・長崎の
被爆者の被害の共有は「語り」によって実現。

　直野章子：被ばくと補償，平凡社新書（-$##）%

•  大川小事故検証委員会が，文部科学省・宮
城県教育委員会の指導・監視のもと，「語らな
かったこと」（語れなかったこと？）「ないこと」
にしたことは何か，そこに重要な見落としがな
いのか，語らせない「科学の文化」を科学コ
ミュニケーションの問題として分析しよう。



ある教育学者の「語り」

•  「私もそれらの山の斜面を幾筋にも歩いてみたが，
いずれのルートの斜度も険しいものだった。雪が残
る&月と，もうすぐ藪こぎが必要となる(月半ばでは，
条件が様々に異なるが，この日の山の斜面は，高
校と大学で山岳部に所属していた私にとっても登り

やすいものではなかった」　%
大森直樹：大震災でわかった学校の大問題，小学館#$#新
書（-$##）

•  「現在の立場から断罪してはいけない」（大森氏から
うかがったご意見）というが，究極の結果論で自然
災害の人間的側面を忘れてしまうから，「震災は忘
れた頃にやってくる」%

大川小裏山に，小学生が登る 
困難はなかった

震災直後の緩斜面

14分登れば開けた林道に 
（2014年6月11日）

急斜面になるが落ち葉で 
ふかふか

遺族提供 

林撮影 

林撮影 



大川小裏山コンクリートたたき台（津波避難に好適） 
震災前年に3年生の写生を校長が撮影，スナップ頒布。

2014年5月に佐藤敏郎氏撮影 

校長撮影・頒布 校長撮影・頒布 

校長頒布写真とほぼ同じ位置から（2014年6月11日）

林撮影 

最高到達点上の 
たたきまですぐ 



裏山へマニュアル以上の避難をした 
相川小，雄勝小と比べても，大川小 
裏山避難に大きな困難はない。

相川小裏山（尾根から
道なき竹藪を見下ろす）。 
児童は這いつくばって
尾根に。

雄勝小裏山（倒木は最
近のもの）。1時間の登
山避難となったという。

Googleマップ利用 

2014０６１１林撮影 

2014０６１１林撮影 

国立立山青少年自然の家「トントンの森」 
雪の斜面であっても，踏ん張り，滑り，這
いつくばりながら，小学生も，幼稚園児も
楽しむ。日常の体育や遠足同等以上の
危険はないと大川小教員にも判断可能。

林撮影 

国立立山青少年自然の家提供 



裏山比較からいえること
•  大川小裏山に，避難に成功した小学校裏山やトント
ンの森に比べて大きな危険性があったとはいえない。
避難できなかったのには別の大きな要因があるだろ
う。%

•  倒木の音がほんとうに激しかったのならば，その原
因は検証すべき。%

•  斜面崩壊を心配していたのならば，斜面直下の校
庭に留まっていたのと矛盾。%

•  生存教員はメガネを失ったが土地勘と&年生生存児
童の眼とを頼りに，この林道を利用したはず。

•  高学年児童が，避難提案した際には，探検遊びで
経験済みの林道をイメージしていたはず。%

ではなぜ($分も校庭に留まったのか
•  マニュアルどおりの校庭避難はただちに実現。しか
し，記述にあった「高台」は具体的ではなかった。%

•  当然，裏山・高台を考えただろうが，マニュアルで具
体的に決まっていない先に避難して，「もしも津波が
こなかったら」「トラブルがあったら」ばどうしようとの
心配（他の学校でもみられた）が逡巡をもたらした。

•  -$$.年から職員会議が諮問機関になり，ボトムアッ
プによる教員間の協力関係の構築が困難に。%

•  大川小は単級（#学年#クラス）のため，担任は自分
のクラスに集中しさえすれば日常の役割ははたせ
た。緊急時に求められる決断力が弱かった。%

•  文科省・宮城県教委の「指導・監視」ゆえか，大川小
事故検証委が分析を避け語らず，「ない」ことに。%



「後付け」論による思考停止回避を

•  「天災は忘れた頃にやってくる」 （寺田寅彦）
は，災害の間隔の長さだけを問題にしたので
はない。「未曾有の災害」として特殊化し，現
実を直視せず，教訓を語るようでいて，忘れ
てしまおうとする知識人（学者，ジャーナリスト，
為政者ら）への警鐘。%

•  「無知」がどう広がっているのかは，いまも想
像できる。事前に気づけた仮説が検証可能な
らば，「後付け」とはいえない。

「無知」と「既知」関係がわかる例

•  調査が進めば地震発生の頻度が高まる（考
古・歴史・地質地震学の限界あるいは到達点
という「既知」）%

•  研究が進めば，放射線健康影響の範囲は広
がる（病因論の限界あるいは到達点という
「既知」，人工放射線を使い始めたかだか#$$

年）%

•  想像をはたらかせる責任（遺伝子組換え議論
でも提案されていた）



日本海溝巨大地震への既知情報

•  スマトラ沖巨大地震津波という現実%

'若くて冷たいプレートだから日本海溝とは1%

•  千島海溝($$年巨大地震%

'北大平川らの研究成果，234567による住
民との対話も始まっていた。%
'群馬大片田：三陸各地に呼び%

かけ（「釜石の奇跡」をうむ）%

•  貞観，慶長巨大津波%

'飯沼勇義の歴史地震学%

'多賀城に始まる地震地質学%

'-$##年"月中央防災会議が盛り込む段階%

日本海溝巨大地震への既知情報%

（続き）
•  前震'本震（まれに生じる経験則）%

•  本震'余震（大きな地震にともなう経験則）%
両者ともに経験則%

•  宮城県沖地震（想定マグニチュード!*(または,）%
'発生確率が高いとされていた%

•  -$##年&月.日三陸沖マグニチュード!*&地震%

'前震ではなく「ガス抜き」と語られた%

'&月##日超巨大地震「尋常でない」参照点%



「疑問をもつことを励ます」理科教育

•  「むずかしい，だからおもしろい」%
•  深い学びの途中にある。思考停止せず，考え
続ける，続けたくなる。%
'この「科学の文化」実現が課題の一つだっ
たはず%

•  学習内容は絞り込み，教材は豊かに（玉田実
践）'少数意見が尊重され，事実によって主
張が裏付けられたり，反証されたりする。獲
得した概念が，いつまた使われるかもしれな
い。わかったことによる，新たな疑問の連鎖
（認識の順次性に応じた教材の系統性）。

マグニチュードとは

•  気象庁マグニチュード%
「地震計で観測される波の振幅から計算され
ますが、規模の大きな地震になると岩盤のず
れの規模を正確に表せません」%
'最大振幅以外の地震の多様性を見落とす%

•  モーメントマグニチュード%
「岩盤のずれの規模（ずれ動いた部分の面積
8ずれた量8岩石の硬さ）をもとにして計算。物
理的な意味が明確1地震発生直後迅速に計
算するのは困難」

気象庁：知識･解説，よくある質問集



地震の本体（断層モデル）を習えない
•  中学校理科では，いまだに震源を#点として学ぶ。#
点だけで，地震の規模（マグニチュード，地震のエネ
ルギー）が決まるわけはない。数学では習う点概念
（広がりがない），理科#分野で習う質量保存則，エ
ネルギー保存則と矛盾から，おかしいと疑問をもて
るはずだが，試験で解ければと思考停止。

•  マグニチュード!ならば強震動は#$秒程度，,ならお
よそ#分，.ならば-，&分。大川小児童の避難提案は，
超巨大地震・巨大津波（だから避難をとの基本）を
正しく直感できていた。%

•  生存教員も同様に理解していたにちがいない。だか
ら，裏山への避難を提案するとともに，校舎の#階で
はなく-階に避難場所を探していた。%
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マグニチュード7
級の兵庫県南
部地震はほぼ
10秒で破壊が
終わる。 
30から40kmを
秒速3km程度で
破壊が拡大。 

これこそが， 
地震＝マグニ
チュードの物理
的実態。
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級の大正関東
地震は小田原
付近から房総半
島南部までおよ
そ100km破壊が
進行。強い揺れ
の発生は1分程
度。
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東北地方太平洋沖地震について近地地震波形を
使用して断層面上のすべり量分布を推定した．解
析には気象庁の震度観測点及び（独）防災科学技
術研究所が展開する強震観測網（以下，#$%&'，
#()*+,(-./01223），基盤強震観測網（以下，#(#$
)4-，5*(0!"#$%6/0!777）の観測点の強震波形を用いた．
この地震は破壊域が南北に約 8779:と広いので，
解析には東日本に展開されている観測点の中から
破壊域を取り囲むように選んだ．東北地方に展開
している気象庁の加速度計データは地震の直後に
生じたテレメターシステムの障害のため，記録が
途切れていたので本解析では用いていない．最終
的に解析に用いたのは気象庁震度観測点の 3点，
#$%&'の !点，#(#$)4-の 1;点（地下に埋設し
た点）の計 !;点である（第 16<68図）．加速度計
の記録を 1回積分して速度記録に変換し，周期 "
～ 177秒（周波数 7671～ 7618=>）のバンドパス
フィルターをかけ，768=>（!秒）間隔にリサン
プリングを行った．データは ?波の到着の前 17
秒間を含む !87秒を解析に用いた．
すべり量分布を推定する際，発震機構解として

@A(B90CD*E.D0FG'解のベストダブルカップルを使
用し，太平洋プレートの形状を考慮して西傾斜の
節面を解析に使用する断層面とした（走向 !71°，
傾斜 2°，すべり角 38°）．また，断層面の大き
さは，余震分布の広がりを基に走向方向 <"89:，
傾斜方向 1"89:の矩形断層とし，断層面全体を
12×"個の小断層に分割した（第 16<68図参照）．
また，各小断層の大きさは，走向方向 !89:，傾
斜方向 !89:とした．破壊の開始点は気象庁の決
定した震源の位置（北緯 ;3617°，東経 1<!63H°，
深さ !;6"9:）を用いた．0
各小断層の CI44)関数は波数積分法（J*AB,*)/0

1231）により，反射・透過行列（#4))4--0.)K0
#4IIL/012"2）を用いて計算した．非弾性減衰は複
素数の速度を用いる（武尾，1238）ことで考慮した．
波形計算の際に仮定した地震波速度などの構造は
MA0!"#$%60（!773）の論文を参考にし第 16<6!表のよ
うな水平成層構造を与え計算に使用した．各小断

第 16<68図　近地強震記録を使った震源過程解析結果
（.）モーメントレート関数．（E）断層面上のすべり
分布．星印は震源（破壊開始点）の位置，丸印は本震
発生後 1日以内に起きたG8以上の余震．×印は仮定
した小断層の中心位置，三角は解析に使用した観測点
を示す．すべり量のコンターは <:ごとである．水色
の長方形は津波波形記録より求めた海底が大きく隆起
した領域（=.L.+,(0!"#$%6/0!711）．

層のモーメントレート関数は底辺 3秒で <秒ずつ
ずらした計 !7個の三角形の基底関数で表される
と仮定した．つまり，各々の小断層における破壊
の継続時間は最大 3<秒となる．
以上の断層パラメータを設定のうえ，各小断層
でのすべり量を，吉田（!778）と同様に :AD-(ND40

＊　気象研究所　吉田0康宏（現　文部科学省）

－ !"－

場所が多い．これは第 !と第 #段階の波（$波）
がほぼ同時に到着したためである．
また第 %&'&(図には青木ほか（!)%%）が短周期（'

～ *+,-）速度 ./$エンベロープを使った震動源
探索手法（$$0法）から求めた短周期波を強く
励起した場所も示してある．これにより大きな破
壊の端で短周期が励起されていることがわかる．
この特徴は遠地記録のアレイ解析から求められ
た結果とも調和的である（例えば 123445+!)%%）．ま
た，平成 6年（%""'年）三陸はるか沖地震（/(&6）
においても同様の現象が解析より求められている
（$789+!"#$%&5+%""6）．
第 %&'&*図に第 %&'&6図の観測点について，第 %

段階（破壊の開始から )～ #:秒），第 !段階（破
壊開始から #:～ *)秒），最終段階（破壊開始か
ら *)秒以後）における破壊が波形のどの部分に
寄与しているかを示した．これからも北（岩手県
や宮城県）の各観測点における !つのピークは
各々第 %と第 !段階に相当し，南（茨城県や千葉
県）の観測点では第 !と第 #段階の波が同時に到
着しているため，%つのピークになっていること
がわかる．
近地強震記録を用いた震源過程解析は他にも

第 %&'&(図　%)秒ごとの破壊のスナップショット
各々 %)秒間のモーメント解放量を示す．コンター
の間隔は :×%)!)+;<．菱形は青木ほか（!)%%）で求め
た短周期を大きく励起した場所を示す．

第 %&'&*図　各段階の破壊で励起された波形の比較
青，赤，緑が第 %，!，#段階に相当する．各観測点
の速度波形のスケールは右端に <=2単位で示している．

$>->?4+!"#$%&+（!)%%），@&A9234B7+!"#$%&+（!)%%）など
がある．これらのすべり量分布と比較すると細か
い違いはあるが，断層面の東端，日本海溝に近い
領域で大きなすべりが起きている点で一致してい
る．以上の結果は津波を大きく励起した領域が海
溝沿いにあることと調和的である．前述の遠地実
体波を用いた解析よりも顕著に見えている．近地
解析は遠地解析に比べて空間解像度が高いと考え
られるので，実際に海溝軸に近い領域に大きなす
べりが集中していたのであろう．ただ，解析に用
いることのできる観測点が北海道の一部を除き断

気象庁技術報告第133号（2012）から
マグニチュード9の超巨大地震では，破壊終了まで
２分半以上かかる。当然，強い揺れが長く続く。

気象庁資料から

2011東北地方太平洋沖地震



遅れて届く遠地波，表面波はあるものの，震
源近傍では震度/前後の激しいゆれ継続

武村雅之：地震と防災!“揺れ”の解明から耐震設計まで，中公新書（2008）  

左は遠地波の影
響の実例。長周期
あるいは超長周期
の重なりあった波
によるゆったりとし
たゆれと震源近く
の比較的短周期
の激しいゆれの区
別は注意点。 
しかし，激しい揺
れが2，3分続くの
は超巨大地震の
特徴。大川小にも，
正しく直感し，避
難を提案した児童
たちがいた。

「震度」「マグニチュード」知ってても

•  震度とマグニチュードそれぞれを自由記述
（富山大学理学部・工学部#年生を中心とする
教養授業「現代と教育」-$#&年後期）

•  正答率：震度!割強，マグニチュード,割強

•  両方とも正解が("％

•  間違えは，地震と地震の揺れ（地震動）との
区別ができていないなど（原因は，震源・マグ
ニチュードが不明だからだと考えられる）

•  わずかにいる経済学部，人文学部学生とも差
はわからない



ほかの調査も同様，例えば高校生

- -

[A]地学専門教員による地学の履修者 309名
[B]非専門教員による地学の履修者 69名
[C]地学非履修者 262名

中島健：県内高校生の地震に関する意識調査，滋賀科学第47号（2004）

なぜ震源断層モデルを中学理科
で学べないのか

•  研究の進展と理科教育の相互作用という「科
学の文化」の所産%

•  科学史的にみると，7波，4波，初期微動継続
時間による震源決定は「明治の世界的大成
果」%

•  受験学力測定に好都合（習得に必要な思考
的努力を測れる）'参考書『自由自在』ほか%

•  高校地学が独立，「理系」「文系」問わず習わ
ないままの人が多い。%

•  頑迷な東大教授の影響？%



中学理科『自由自在』（受験研究社）

２０１３ 1967



「住民ハ理論に信頼セズ」との大正爆発記念碑の立つ東桜島小学校 
測候所の安全宣言を信じた知識階級の村民ほど避難が遅れ犠牲となった 

ピンク色が大正溶岩。島の東西 
両側から噴火，逃げ場は 
なかった。 

立体地質図は 
徳田屋書店刊



桜島ビジターセンター展示（大正噴火記念碑解説パネルから）

東桜島小学校に立つ2014年「大正爆発記念碑」読み下し文 

桜島ビジターセンター展示（大正噴火記念碑解説パネルから）



 

“ ”

…

大川小検証「失敗」に関する
主な参考サイト

自由心証主義

（１）心証形成%

（２）事実認定%

（３）法律構成%

この三つの部分が，実際の裁判では重なり合
い，相互に関連し，一体となって裁判官の全
人格的判断にもとづき，判決が生まれる。ど
の一つを欠いても判決は成り立たない。%

渡辺洋三：法律学への旅立ち，岩波書店（#..$）%



判決の論理過程と裁判官の心証
形成過程はとはちがう

論理的には，事実認定がされ，その事実から論
理必然的に結論が判決として下される，とい
うことになる。%

しかし，現実には，裁判官の「正義」に合致する
心証形成（主張）をもとに，要件事実が認定さ
れ，法律構成がされて，判決（結論）に至る。%

＃複雑な論理を扱うための人間の一般的思考
方法。上級審で判決が変わるのもこのため。%

【参考】渡辺洋三：法律学への旅立ち，岩波書店（#..$）%

学者も一般市民も裁判官も同じ？

（１）心証形成（目的意識・主体性）%

（２）事実認定（複雑で多様な世界から抽出）%

（３）法律構成（論理展開）%

全人格的判断？%

心証形成を支配する生活状況，利害関係の存
在。%

それを意識できるかどうかは重要（例：利益相
反の明示ルール）%



リスクコミュニケーションの原則からの逸脱が
生じた。基本的な情報がエリートパニック（？）

によって伝えられなかった。

•  リスクコミュニケーションとは，リスクについて関係
者間で情報や意見を交換し，その問題について
の理解を深めたり，お互いによりよい決定ができ
るように合意を目指したりするコミュニケーション%
% % %%%%応用心理学事典，丸善（２００!）%

•  消費者の四つの権利：ケネディ教書（#./-）%
・安全を求める権利%

・選択する権利%

・知らされる権利（知る権利）%
・意見を聞いてもらう権利

林によるほかの主な関連文献
東日本大地震・原発震災の教訓9志賀原発風下富山県の将来に向けて，黒部川扇状地研究
所研究紀要（-$#&）

　:;<=>>:?@*:AB?@C*BCD>#$##$>##"-$%

東日本大震災・原発震災で明らかになった科学リテラシーの弱点Eまずは「科学者の科学離
れ」克服から，富山大学人間発達科学部紀要（-$#-）

　:;<=>>:?@*:AB?@C*BCD>#$##$>##$(,%

人間の認識をどう育むか =%人間発達科学部「ゼミナール」での玉田泰太郎小学校理科実践の
分析から

　:;<=>>:?@*:AB?@C*BCD>#$##$>&-("%

「帰還」「風評」前提のリスク・コミュニケーションの問題点，-$#"年(月-(日日本科学史学会年
会公開シンポジウム「新たな「放射線安全神話」~今，歴史から何を学ぶべきか~」予稿・
発表資料%

　:;<=>>FGH<*I<><3GDG>###(%

｢市民研通信｣電子版

低線量被曝問題はなぜ混乱が続くのか9復興をさまたげる政府の放射線安全論（-$#-）
:;<=>>AHF:JKCG*G:J)JB+ALA+M*3HL>AHF:JKCG>-$#->$&><3GDN-,/*:D)@%

放射線教育・リテラシーはこれでよいのか9共有すべき原点に立ち返ろう（-$##）
:;<=>>AHF:JKCG*G:J)JB+ALA+M*3HL>AHF:JKCG>FGJIBCOG@C;CHP$#$P:AQAG:J*<?R

-$##年以降，454学会，理科カリキュラムを考える会，科教協大会などで発表。無料ダウンロー
ド可能資料多数。
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離と計測震度の関係については経験的な関係式が
ある（図中の黒い曲線は，松崎ほか #$%%&，青色
の線は '()*+,-)./0)1203)4)5)6/#!778）．経験的な計
測震度と距離の関係式から得られた値と実際の観
測値は，断層面が広いため多少の差やばらつきが
あるものと思われる．
震源に近い観測点において観測された計測震度
の値が，前述の経験式で計算される値より大きな
値となり，震源から遠い観測点で観測された計測
震度の値が，前述の経験式で計算される値より小
さくなっている．一般に太平洋側で発生する浅い
地震では東日本の太平洋岸～関東平野までが揺れ
やすく，中部山岳より西側では揺れにくい性質が
ある．一つの要因としては，地表を伝わる揺れと
沈み込む太平洋プレート上面に伝わる揺れが，前
者ではともに影響し，中部地方以西では太平洋プ
レートの深さが !%%64より深くなるため，地表
を伝わる地震波成分だけとなるためと推定でき
る．

第 !9$9"図　断層面からの最短距離と計測震度の関係
　は各観測点の計測震度と断層面からの最短距離と

の関係をプロットした 9青い曲線は断層近傍まで適用
可能な震度の距離減衰式（松崎ほか，$%%&），黒い実線
は一般的な計測震度と距離との関係式（'()*+,-)./0)120
3)4)5)6/#!778）から求めた．

第 !9$9:図　地震の規模と震央距離からの経験式（松
崎ほか，$%%&）で推定される震度（理論値）と
観測した計測震度の差分

正の値が理論値より観測値が大きい事を示し，負の
値が理論値より観測値が小さいことを示す．また，輪
郭が赤い点は差分が正，青い点は差分が負の観測点で
あることを示す．断層面を長方形で示す．

第 !9$9:図と第 !9$9&図に，観測した震度と地震
の規模・断層面最短距離からの経験式（松崎ほか
$%%&，'()*+,-)./ほか，!778）で求めた震度（理論値）
との差を，それぞれ地図上に示す．東北地方から
関東地方の太平洋側にかけて実際の震度が，経験
式で得られた震度より大きい値となっている．こ
の原因は前述のプレート形状によるものと考えら
れるが，断層面を単純な形で想定しているため，
距離を実際より長く見積もった影響の可能性があ
る．
また，第 !9$98図に同領域の地盤の揺れやすさ

を示す．この図の手法は内閣府の全国揺れやすさ
マップの手法（内閣府，$%%:）を単純化したもの
である＊ !．
第 !9$9:図で酒田市や新潟市などで，実際の震

度が経験式で推定される震度より大きい値となっ
ているが，これらの地域は第 !9$98図で地盤の揺
れやすい範囲と一致している．

－ !"－

東北地方太平洋沖地震では，震央の西北西約
!#$%&にある宮城県栗原市築館で最大震度 #の
揺れを観測したほか，宮城県仙台市，宮城県大崎
市，福島県白河市，茨城県日立市，栃木県宇都宮
市など宮城県，福島県，茨城県，栃木県で震度 '
強の揺れを観測し，岩手県，宮城県，福島県，茨
城県，栃木県，群馬県，埼玉県，千葉県で震度 '
弱の揺れを観測した（第 !()(!～ )図）．なお，!#
都県で震度 *弱以上の揺れを観測しており，宮崎
県，沖縄県以外の $*都道府県で震度 !以上を観
測した．
本震の推計震度分布（第 !()("図）では，宮城

県栗原市付近と福島県いわき市付近に震度 #の広
がりが見え，東北地方から関東地方にかけての広
い範囲で震度 '弱以上の揺れが推定される．また，
北海道から中部地方にかけて震度 $以上の揺れが
推定される．
第 !()($図に東北地方太平洋沖地震で観測され

た計測震度と距離の関係を示す．断層面からの距

＊　地震火山部地震津波監視課　浦谷+純平，石垣+祐三

!

 

第 !()(!図　"月 !!日 !$時 $'分に発生した本震（,-(.，
最大震度 #）の地域ごとの震度分布

第 !()()図　"月 !!日 !$時 $'分に発生した本震（,-(.，
最大震度 #）の市町村ごとの震度分布

 

 

第 !()("図　"月 !!日 !$時 $'分に発生した本震（,-(.，
最大震度 #）の推計震度分布

気象庁技術報告第133号（2012）から


